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ТпІ8  І8  а  сіі^ііаі  сору  а  Ъоок  таі  \ѵа$  рге8егѵесІ  іЪг  §епегаІіоп8  оп  ПЪгагу  8пе1ѵе8  ЪеіЪге  іі  ^а8  сагешііу  8саппесі  Ъу  Соо§1е  а8  рагі  а  ргоіесі 
Іо  таке  іЬе  \уог1сі'8  Ъоок8  ёІ8соѵегаЫе  опііпе. 

И  Ьа8  8игѵіѵесі  Іощ  епои§Ъ  іЪг  те  соругі^пі  Іо  ехріге  апсі  те  Ъоок  Іо  епіег  іЬе  риЫіс  сіотаіп.  А  риЫіс  сіотаіп  Ъоок  І8  опе  таі  \ѵа8  пеѵег  8иЪ)есІ 
Іо  соругі^Ы  ог  \ѵпо8е  1е§а1  соругі^пі  Іегт  Ъа8  ехрігеё.  \Упетег  а  Ъоок  І8  іп  те  риЫіс  сіотаіп  тау  ѵагу  соипігу  Іо  соипігу.  РиЫіс  сіотаіп  Ъоок8 
аге  оиг  §аІе\ѵау8  Іо  те  ра8І,  герге8еп1іп§  а  \ѵеа1т  оПіізІогу,  сиііиге  апё  кпо\ѵ1есі§е  таі'8  ойеп  сИШсик  Іо  сіІ8соѵег. 

Магк8,  поіаііош  апсі  оіЪег  таг^іпаііа  рге8епІ  іп  те  огі^іпаі  ѵоіите  лѵііі  арреаг  іп  тІ8  Ше  -  а  гетіпсіег  тІ8  Ъоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ігот  те 
риЪ1І8Ъег  Іо  а  ПЪгагу  апё  йпаііу  Іо  уои. 

ІІ8а§е  §иійе1іпе8 

Соо^іе  І8  ргоисі  Іо  рагтег  \ѵііЬ  НЪгагіе8  Іо  ш§іІІ2е  риЫіс  сіотаіп  таІегіаІ8  апсі  таке  Іііет  лѵісіеіу  ассе88ІЪ1е.  РиЫіс  сіотаіп  Ъоок8  Ъе1оп§  Іо  те 
риЫіс  апсі  \ѵе  аге  тегеіу  іЪеіг  сшіосііаш.  КеѵегіЪе1е88,  тІ8  \ѵогк  І8  ехреп8Іѵе,  80  іп  огсіег  Іо  кеер  ргоѵішп§  тІ8  ге8оигсе,  \ѵе  Ъаѵе  Іакеп  8Іер8  Іо 
ргеѵепі  аЪи8е  Ъу  соттегсіаі  раг1іе8,  іпсіисііп^  ріасіп^  Іестіісаі  ге8ІгісІіоп8  оп  аиіотаіесі  ^ие^уіп§. 

\Уе  аІ80  а8к  таі  уои: 

+  Маке  поп-соттегсіаі  ше  о/іке  ^ііез  \Уе  <іе8І§песІ  Соо§1е  Воок  8еагсЪ  іоѵ  и8е  Ъу  іпсІіѵісІиаІ8,  апсі  \ѵе  ^е^ие8^  Іііаі  уои  и8е  те8е  Ше8  іЪг 
рег80па1,  поп-соттегсіаі  риф08е8. 

+  Ке/гаіп/гот  аШотШеа1  аиегуіщ  Бо  поі  8епсі  аиіотаіесі  ^ие^іе8  о^  апу  80ГІ  Іо  Соо§1е'8  8у8Іет:  И  уои  аге  сопсіисііп^  ге8еагсЪ  оп  тастпе 
Ігап8ІаІіоп,  оріісаі  сЪагасІег  гесо^піііоп  ог  оіЪег  агеа8  \ѵЪеге  ассе88  Іо  а  Іаг^е  атоипі  о^  Іехі  І8  Ъеірйіі,  р1еа8е  сопіасі  ш.  \Уе  епсоига^е  те 
и8е  о^  риЪПс  сіотаіп  таІегіаІ8  іЪг  те8е  ригро8е8  апсі  тау  Ъе  аЪІе  Іо  Ъеір. 

+  Маіпіаіп  аПгіЪийоп  ТЪе  Соо§1е  "\ѵаІегтагк"  уои  8ее  оп  еасЪ  Ше  І8  е88еп1іа1  іЪг  іпіЪгтіп§  реоріе  аЪоиІ  тІ8  ртіесі  апсі  Ъе1ріп§  Іііет  йпсі 
асІшЧіопаІ  таІегіаІ8  тгои^Ъ  Соо^іе  Воок  8еагсЪ.  Р1еа8е  сіо  поі  гетоѵе  іі. 

+  Кеер  іі  Іе§аІ  ^ѴЪаІеѵег  уоиг  и8е,  гететЪег  таі  уои  аге  ге8роп8ІЪ1е  ^ог  еп8игіп§  іЪаІ  \ѵЪаІ  уои  аге  сіоіп^  І8  Іе^аі.  Бо  поі  а88ите  іЪаІ  ]и8І 
Ъесаи8е  \ѵе  Ъеііеѵе  а  Ъоок  І8  іп  те  риЪПс  ёотаіп  1"ог  и8ег8  іп  Ше  Ипііеё  8іа1е8,  іЪаІ  те  \ѵогк  І8  аІ80  іп  те  риЪПс  ёотаіп  і"ог  и8ег8  іп  оіЪег 
соипІгіе8.  \ѴЪе11іег  а  Ъоок  І8  8ІІП  іп  соругі^Ъі  ѵагіе8  ^гот  соипігу  Іо  соипігу,  апё  \ѵе  сапЧ  о^Гег  §иісіапсе  оп  \ѵЪетег  апу  8ресійс  и8е  оі" 
апу  8ресійс  Ъоок  І8  а11о\ѵесІ.  Р1еа8е  сіо  поі  а88ите  таі  а  Ъоок'8  арреагапсе  іп  Соо^іе  Воок  ЗеагсЪ  теап8  іі  сап  Ъе  шесі  іп  апу  таппег 
апу\ѵЪеге  іп  іЪе  \ѵогЫ.  Соругі^Ъі  іпМп^етепІ  НаЪіІіІу  сап  Ъе  ^иі^е  8еѵеге. 

АЬоиІ  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 


Соо§1е'8  тІ88Іоп  І8  Іо  ог§апіге  іЪе  \ѵогШ'8  іпі^огтаііоп  апё  Іо  таке  іі  ипіѵег8а11у  ассе88ІЪ1е  апсі  и8ет1.  Соо§1е  Воок  8еагсЪ  Ъе1р8  геаёег8 
сіІ8соѵег  іЪе  \ѵогЫ'8  Ъоок8  \ѵЪі1е  Ъе1ріп§  аиіЪог8  апсі  риЪ1І8Ііег8  геасЪ  пе\ѵ  аишепсе8.  Уои  сап  8еагсп  іЪгои^Ъ  іЪе  тіі  Іехі  о^  ІЪІ8  Ъоок  оп  те  ѵѵеЪ 
аі  Ь^^р  :  //Ьоокз  .  доодіе  .  сот/ 


Соодіе 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 


Правила  использования 

Компания  Ооо^іе  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Соо^іе  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Ооо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Ооо^іе. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Ооо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помощи  программы  Поиск  книг  Соо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо^іе,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо^іе 

Миссия  Ооо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Ооо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  по  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  ЫзЪр :  / /Ъоокз .  §оо§1е .  сот/ 
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стровъ  проекта  гофмейстера  Булыгина  и  предполо- 
женія  о  созывѣ  Земскаго  Собора,  стр.  137. — Мнѣніе 
Совѣта  министровъ  о  предстоящей  реформѣ,  стр. 
139. — Майскій  съѣвдъ  вемскихъ  и  городскихъ  дѣя- 
тедей,  стр.  141. — Адресъ  съѣзда  Государю  императору, 
стр.  142. — Пріемъ  земской  дѳпутаціи  въ  Пѳтѳргофѣ, 
стр.  146. — Распубликованіе  Манифеста  и  указа  Пра- 
витѳльствуюпіему  Сенату  6  августа  1906г.,  стр.  161. — 
Сущность  законовъ  6  августа  1906  г.,  стр.  162. 
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Мотивы  къ  закопамъ  6  августа  1905  г.,  стр.  168. 

а)  Вопросъ  о  недопущеніи  евреевъ  къ  вы- 

борамъ  169 

б)  ГТрѳдоставленіѳ  выборвыхъ  прѳимуществъ 

центру  прѳдъ  окраинами  160 

в)  Основанія  для  избранія  члѳновъ  въ  Го- 

сударственную Думу: 

а)  На  почвѣ  сословныхъ  выборовъ  .  1 62 
(3)  На  почвѣ  всеобщихъ  и  равныгь 

выборовъ  164 

7)  Чревъ  посредство  общественных^ 

учрежденій  166 

&)  По  имущественному  цензу  .  .  .167 

г)  Участіе  въ  выборахъ  чиновъ  граждан- 

скихъ  168 

д)  Участіѳ   въ  выборахъ  дицъ  военнаго 

званія  169 

е)  Вопросъ  объ  опрѳдѣдѳніи  положитель- 

ны хъ  условій  цензовыхъ  выборовъ  .  .  170 

Общее  8наченіѳ  закона  6  августа  1906  г  180 


Резолюціи  іюльскаго  съѣзда  земскихъ  и  городски  хъ 
дѣятѳлей,  стр.  181. — Частные  проекты  государствен- 
ныхъ  преобразованій,  стр.  184. 

Глава  V.  Дальнѣйшеѳ  развитіе  законодатель- 
ства. Маннфѳстъ  17  октября  1905  г. 
и  его  поелѣдетвія. 

Усвоеніе  критикою  ва  актами  6  августа  1906  г. 
значенія  Высочайшаго  повелѣнія,  иэданнаго  въ  по- 
рядкѣ  верховнаго  управленія,  стр.  186.— Отрицатель- 
ное отношеніѳ  къ  актамъ  6  августа  1906  г.  со  сто- 
роны— общѳ-зѳмскаго  съѣзда  стр.  187, — съѣзда  твѳр- 
скихъ  земскихъ  дѣятѳлей  стр.  188, — союза  врачей — 
189, — крайнихъ  партій,  стр.  189. — Мирный  исходъ 
Портсмутскихъ  переговоровъ  и  телеграмма  Государя 
Императора  главнокомандующему  Манджурскою  ар- 
міѳю,  стр.  190. — Усиленіе  антиправительственнаго 
движенія,  стр.  191. — Руководители  рѳволюціоннаго 
движенія,  стр.  192. — Конферѳнція  опповиціонныхъ  и 
рѳволюціонныхъ  органішацій  Россійскаго  госу- 
дарства (въ  Парижѣ  9  ноября  1904  г.),  стр.  192.— 
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Протоколъ  ея  совѣщанія,  стр.  194.  —  Декларація 
конференціи,  стр.  196. — Заявденіе  союза  Освобож- 
дения, стр.  198. — Рѳзолюціи  III  съѣэда  Россійсвой  со- 
діалъ-дѳмократіи,  стр.  201.— Программа  партіи  со- 
ціалъ-революціонѳровъ,  стр.  202. — Образованіе  союза 
союзовъ,  стр.  203. — Рѳволюціи  перваго  Всероссійскаго 
крестьянскаго  съѣзда,  стр.  206. — Обра80ваніе  Всѳрос- 
сійсваго  союза  учителей  и  дѣятелей  по  народному 
образованію,  стр.  207. — Образован іѳ  союза  автоно- 
мистовъ-фѳдѳралпстовъ,  стр.  209. 

Результаты  согласованная  почина  оппозиціон- 
ныхъ  и  революпДонныхъ  группъ,  выразившіѳся  въ 
революпдонномъ  движеніи:  а)  среди  латышей  При- 
балтійскаго  края,  стр.  212.— -б)  въ  Царствѣ  Поль- 
скомъ,  стр.  218,  и  в)  на  Кавказской  окраинѣ,  стр. 
223. — Сѳнтябрьскій  общевемскій  съѣэдъ,  стр.  226.— 
Недостаточно  революционная  его  дѣятельность  по 
оцѣнкѣ  радикальныгъ  кружковъ,  стр.  229.— Резо- 
люция южно-русскаго  съѣзда  соціалъ-демократовъ 
меныпевиковъ,  стр.  229. — Рѳволюціонированіе  ра- 
бочаго  класса,  стр.  231. — Желѣзно- дорожная  заба- 
стовка и  пріемъ  дѳпутатовъ  отъ  жолѣзно-дорож- 
ныхъ  служащихъ  прѳдсѣдателемъ  комитета  мипи- 
стровъ  гр.  Витте,  стр.  231. 

Починъ  октябрьскому  движѳнію  въ  Москвѣ  и  Пе- 
тербург, со  стороны  типографскихъ  рабочихъ, 
стр.  233.  —  Характеристика  всеобщей  забастовки, 
стр.  237. 

Освободительное  дѳиженіе:  Двойственная  причина 
недовольства  интеллигенции,  стр.  240. — Роль  въ  дви- 
жении студенчества,  стр.  240. —  Возможный  для 
правительства  двоякій  способъ  реагировать  на 
движѳніѳ,  стр.  244.  Всеми лост ив ѣйшій  манифестъ 
17-го  октября  1906  г.,  стр.  246.  —  Припятый  по 
Высочайшему  повелѣнію  къ  руководству  докладъ 
статсъ- секретаря  гр.  С.  Ю.  Витте,  по  вопро- 
су объ  объединеніи  деятельности  министерств!,, 
стр.  247. — Отношеніѳ  общества  къ  рѣшающѳму  по- 
чину правительства  для  осуществлѳнія  правового 
государства,  стр.  261. — Неожиданный  исходъ  осво- 
бодительваго  движенія  въ  формѣ  погромовъ,  стр. 
266.—  Оцѣнка  вабастовочныхъ  дней  и  ихъ  послѣд- 
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ствій  въ  «Вѣстникѣ  Европы»,  стр.  257. — Правитель- 
ственное сообщѳніѳ  о  погромахъ,  стр.  260. — Прави- 
тельственное сообщеніѳ  о  зловредности  участія  юно- 
шества въ  уличныхъ  демонстрадіяхъ,  стр.  262. — 
Посланіе  Св.  Синода,  стр.  263. — Объявленіе  Спб.  гене- 
ралъ-губернатора  по  поводу  манифестаций  при  по- 
хоронахъ  жертвъ  волненія  18  октября,  стр.  263. — 
Правительственное  сообщеніе  отъ  24  октября  1905  г. 
О  противорѣчивыхъ  пожеланіяхъ  насѳлѳнія  на  счѳтъ 
призыва  и  отвода  войскъ,  стр.  264. — Правитель- 
ственное сообщѳніѳ  въ  защиту  арміи  отъ  неспра- 
ведливыхъ  нарѳканій,  стр.  266. — Вооруженные  бѳз- 
порядки  въ  Кронштадтѣ,  стр.  267. — Объявленіе  Цар- 
ства Польсваго  на  воѳнномъ  положеніи,  стр.  269. — 
Подтвѳрждѳніе  правильности  правительствѳнныхъ 
обвинений  противъ  эамысловъ  польскихъ  дѣятѳлѳй: — 
программою  польскаго  національнаго  союза,  стр. 
272. — Заявленіями  польской  дѳлегаціи  наноябрьскоиъ 
земскомъ  съѣздѣ,  стр.  274. — Заявленіяии  польской 
социалистической  партіи,  стр.274 — и  Варшавскаго  ко- 
митета соціалъ-демократіи  Польши  и  Литвы,  стр. 
275. — Декретировало  совѣтомъ  рабочихъ  депутатовъ 
Петербурга  новой  забастовки,  стр.  275. — Отношѳніѳ 
къ  ноябрьской  забастовкѣ  московскихъ  рабочихъ, 
стр.  276 — и  петербургскихъ  рабочихъ,  стр.  277. — 
Забастовка  почты  и  телеграфа  и  оцѣнка  этого  явде- 
нія,  стр.  278. 

Обще-зѳмскій  ноябрьскій съѣздъ,  стр.284.— Рѳзолю- 
ціи,  принятыя  большинствомъ,  стр.  292. — Оцѣнка 
ѳтихъ  революций,  стр.  297.  Польскія  требованія,  стр. 
300. — Пѳрвоисточникъ  автономныхъ  притязаній,  стр. 
302. — Особое  мнѣніѳ  меньшинства  участниковъ  съѣзда, 
стр.  304. — Порицанія  обще-зѳмскому  съѣвду  отъ  от- 
дѣльныхъ  вемствъ,  стр.  306. — Обоснованіѳ  отрицанія 
обще-эѳмскаго  характера  съѣзда  его  составомъ,  стр. 
808. — Отвѣтъ  прѳдсѣдателя  Совѣта  министровъ  гр. 
С.  Ю.  Витте  на  прѳдставлѳніѳ  ему  рѳзолюцій  ноябрь- 
скаго  вемскаго  съѣзда,  стр.  310. — Отзывы  иностранной 
печати  о  ноябрьскомъ  земскомъ  съѣздѣ,  стр.  312. 

Выполненіѳ  правитедьствомъ  мѣропріятій  по  осу- 
ществлѳнію  началъ  манифеста  17  октября: 

а)  Установлѳніѳ  предѣловъ  комлетенціи  Совѣта 
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министровъ  указомъ  Сенату  отъ  19  октября, 
стр.  316. 

б)  Амнистировало  обвиненныхъ  въ  политиче- 

скихъ  прѳступленіяхъ  указомъ  Сенату  отъ 
21  октября,  стр.  320. 

в)  По  вопросу  о  свободѣ  слова — циркулярное 

распоряженіе  Гл.  Удравлѳнія  по  дѣламъ 
печати  отъ  19  октября,  стр.  821. 

г)  Нормировка   свободы  публичныхъ  собраніЁ 

указомъ  Сенату  отъ  12  октября  1906  г., 
стр.  321. 

д)  По  аграрному  вопросу. 

Агитація  третьяго  элемента  эемскихъ  служащихъ, 
стр.  328. — Аграрный  преобразованія  въ  освѣщѳніи 
литературы,  стр.  332. — Высочайшій  манифѳстъ  3  но- 
ября 1906  г.,  стр.  336. — Указы  Сенату  отъ  3  ноября 
1906  г.  I  о  сложѳніи  вывупныхъ  платежей,  стр.  336 
и  II  о  расширені  и  дѣятѳльности  крестьянскаго  по- 
земельнаго  банка,  стр.  337. — Истолкованіе  этихъ 
мѣропріятій  въ  правительственномъ  сообщеніи  отъ 
16  ноября  1906  г.,  стр.  338. — Дальнѣйшіе  аграрные 
бѳзпорядки,  какъ  результатъ  сопдадьно-революціон- 
ныхъ  воздѣйствій,  стр.  340. — Внѣвѣдомствѳнное  со- 
вѣщаніе  по  вопросу  объ  упорядочѳніи  аграрныхъ 
отношѳній,  стр.  342. — Укавъ  Сенату  отъ  4  марта  объ 
обравованіи  зѳмлѳустроитѳльныхъ  коммиссій,  стр.  348. 

е)  По  вопросу  объ  упорядоченіи  положѳнія  по- 

временной печати,  стр.  361. 

Дѣятельность  союза  въ  ващиту  свободы  печати, 
стр.  362. — Осущѳствлѳніѳ  свободы  печати  газетами  и 
журналами  по  захватному  праву,  стр.  364.— Прави- 
тельственное сообщеніе  отъ  23  ноября  1906  г.,  стр. 
364.— Обсуждѳніѳ  вопроса  о  свободѣ  слова  въ  Госу- 
дарствѳнномъ  Совѣтѣ,  въ  васѣданіи  22  ноября  1905  г., 
стр.  366.— Укаэъ  Сенату  отъ  24  ноября  1906  г.  съ 
преподаніемъ  правилъ  о  поврѳменныхъ  ивданіяхъ, 
стр.  367. — Опубллкованіѳ  въ  газетахъ  манифеста 
революдіонныхъ  партій,  стр.  876. — Вовбужденіе  уго- 
ловная преслѣдованія  противъ  газетъ  и  журналовъ, 
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стр.  877. — Сужденія  «Вѣстника  Европыэ  о  гнетѣ, 
оказываѳмомъ  на  печать  крайними  партіями,  стр.  378. 

ж)  Урегулирование  вопроса  о  свободѣ  союзовъ  мѣ- 
рами  воздѣйствія  на  забастовки,  стр.  380. 

Заявлѳніѳ  министерства  путей  сообщенія  отъ 
11  ноября  1905  г.  о  льготахъ  служащимъ,  стр.  381, — 
заявленіѳ  о  томъ  же  Гл.  Управленія  почтъ  и  теле- 
графовъ,  стр.  383. — Укаэъ  Сенату  отъ  29  ноября 
1905  г.  о  примѣнѳніи  мѣстеыми  властями  чрезвы- 
чайныхъ  мѣропріятій  въ  случаяхъ  прѳкращѳнія  или 
замѣшательства  въ  сообщеніяхъ  желѣзнодорожномъ, 
почтовомъ  и  телѳграфномъ,  стр.  385.  Увазъ  Сенату  о 
наказуемости  за  самовольное,  по  взаимному  согда- 
шенію,  прекращеяіѳ  работъ  и  аанятій  въ  прѳдпрія- 
тіяхъ,  имѣющихъ  общественное  или  государственное 
значешѳ,  стр.  886. — Циркулярное  сообщеніѳ  М-ра  П. 
С.  начальникамъ  ж.  д,  объ  ограждѳніи  служащихъ 
оть  эабастовочныхъ  организацій,  стр.  392. — Указъ 
Сенату  отъ  14  декабря  1905  г.  о  чрезвычайной 
охранѣ  на  лпніяхъ  желѣэныхъ  дорогъ  Имперіи, 
стр.  893. 

Декабрьская  забастовка,  какъ  отвѣтъ  на  ограничи- 
тельный временный  правила,  стр.  398.  Значеніѳ  въ 
забастовкахъ  диктатуры  совѣта  рабочихъ  дѳпута- 
товъ,  стр.  400. 

Правительственный  рѳпрессіи  противъ  революціон- 
ныхъ  организацій:  арестъ  бюро  Московскаго  кре- 
стьян скаго  съѣзда,  іірѳдсѣдателя  и  большей  части 
совѣта  рабочихъ  депутатовъ  и  правительственное 
сообщеніе  б  декабря  1905  г.,  стр.  404; — Результаты 
декабрьской  забастовки  и  оцѣнка  ѳя  за  граничною 
печатью,  стр.  409.— Московское  вооруженное  вовста- 
ніе,  стр.  415. — Опасѳнія  такого  же  возстанія  въ  Пе- 
тербург и  правительственное  сообщѳніе  20  декабря 
1905  г.,  стр.  419. — Вооруженное  движеніѳ  на  окраи- 
нахъ  и  вѣроятная  ихъ  развязка,  стр.  420. 
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Глава  VI.  Указъ  правительствующему  сенату 
отъ  11  декабря  1905  года  и  приведе- 
те его  въ  дѣйствіе. 

Сомнвнія  вь  общѳствѣ  относительно  провѳденія 
въ  жизнь  начадъ  манифеста  17-го  октября,  стр. 
426. — Пріенъ  въ  Царскомъ  Селѣ  монархпческихъ 
дѳпутацій,  стр.  427.  —  Адрѳсъ  союза  русскихъ 
людей,  стр.  423. —  Адресъ  отъ  союза  эемдевда- 
дѣльцѳвъ,  стр.  429. — Огвѣтная  рѣчь  Государя  Импе- 
ратора на  эти  адреса,  стр.  431. —  Опубликование  но- 
ваго  Подоженія  о  выборахъ  въ  Государственную 
Думу,  стр.  432. — Разсмотрѣніѳ  на  Совѣщяніи  приа- 
ципіальнаго  вопроса  о  нѣкоторыхъ  ограни ченіяхъ 
въ  систѳмѣ  избирательнаго  права  или  о  допущѳніи 
всеобщей  подачи  голосовъ,  стр.  432. — Отрицатель- 
ное отношение  ко  всеобщему  голосованію  со  сто- 
роны Ѳ.  А.  Головина  и  другихъ  эѳмцѳвъ,  стр.  439. 

Мотивы  къ  указу  11  декабря  1905  г.,  стр.  445. 

Расширеніе  избирательныхъ  правъ  на  нѣкоторыя 
категэріи  городскихъ  и  сельски гь  избирателей, 
стр.  446. — Явочная  система  пополнѳнія  избиратель- 
ныхъ списковъ,  стр.  447.— Вопрос  ь  о  томъ,  слѣдуѳтъ 
ли  отъ  рабочаго  населенія  провести  по  всѣмъ  сту- 
пе нязгь  раздѣльныѳ  выборы,  или  же  включить  ихъ 
выборщиковъ  въ  общій  составь  губернски  хъ  и  го- 
родскихъ избирательныхъ  собраній,  стр.  461. — Удѳр- 
жаніе  нзчала  отдѣльнаго  представительства  въ  Думѣ 
для  крестьяаскаго  сословія,  стр.  455. — Общая  харак- 
теристика указа  11  декабря  1905  г.,  стр.  456. — Укавъ 
Сенату  отъ  11  января  1906  г.,  о  продленіи  срока 
для  составлѳнія  дополнитѳльныхъ  избирательныхъ 
списковъ,  стр.  469.  —  Правительственное  сообщѳ- 
ніе  отъ  29  декабря  1905  г.,  о  ходѣ  подгото- 
витѳльныхъ  дѣйствій  къ  производству  выборовъ, 
стр.  470. — Отношѳніѳ  правительства  къ  политиче- 
ские партіямъ,  какъ  показатель  его  стремлѳній 
дѣйствовать  въ  духѣ  правопорядка,  стр.  478. — Пра- 
вительственное сообщѳніѳ  отъ  12  января  1906  г.  о 
правѣ  служащихъ  въ  правитѳльственныхъ  устано- 
вленіяхъ  примыкать  къ  подитичѳскимъ  партіямъ, 
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стр.  484.— Противоправительственная  газетная  кам- 
панія  по  поводу  арестовъ  и  суровости  военныхъ 
дѣйствій,  и  сообщѳніѳ  по  сему  предмету  С  по.  теле- 
графнаго  агентства  отъ  27  декабря  1906  г.,  стр. 
486.  —  Агитація  радикальныхъ  партій  въ  пользу 
учредительна™  собранія  и  пригдашеніе  «союва 
соювовъ»,  отъ  14  января  1906  г.,  къ  созыву  у  чред, 
собранія,  совмѣщающаго  всю  полноту  верховной 
власти  народа,  стр.  48  в.  —  Равносторонняя  во- 
обще роль  союза  союзовъ  въ  революціонномъ  двпже- 
ніи,  стр.  486. — Оцѣвва  «Вѣстникомъ  Европы»  пред- 
положен ій  о  насаждѳніи  на  русскую  почву  кон- 
ституанты, стр.  488. — Бѳзпочвенность  начинаній  край- 
нихъ  партій  и  пробуждѳніе  самосознанія  въ  обще- 
ствѣ,  стр.  491.  —  Полный  неуспѣхъ  празднованія 
годовщины  9  января,  стр.  491. — Прѳдоказаніе  охла- 
жденія  реводюціонныхъ  увлеченій  въ  журналѣ  «Осво- 
бождѳніѳ»,  стр.  493. — Опасѳнія  контръ-революціи, 
въ  прокламаціи  —  «Чего  хотятъ  люди,  которые 
ходятъ  съ  красными  флагами»,  стр.  494. — Умно- 
женіѳ  протестовъ  противъ  резолюцій  ноябрьскаго 
обще-зѳмскаго  съѣзда  и  выраженій  довѣрія  къ  мини- 
стерству гр.  Витте  на  почвѣ  осущѳствленія  начадъ 
манифеста  17  октября,  стр.  494. — Указы  Сенату  отъ 
12  февраля  1906  г.,  о  производствѣ  выборовъ  въ 
Думу  въ  равные  сроки  и  о  созывѣ  Государственной 
Думы  на  27  апрѣля  1906  г.,.  стр.  497. — Прави- 
тельственное сообщеніе  отъ  12  февраля  1906  г. 
въ  разъяснѳніѳ  вышеозначѳнныхъ  указовъ,  стр. 
498. — Отзывъ  «Новаго  Времени»  объ  указахъ  12  фев- 
раля, стр.  602.  —  Гаданія  «Вѣстника  Европы»  о 
будущемъ,  стр.  603. — Констатированіѳ  обществен- 
наго  успокоенія  въ  правительствѳнномъ  сообщѳніи 
отъ  31  января,  стр.  606. — Вовражѳніе  на  эти  опти- 
мистичѳскія  прѳдположенія  со  стороны  радикаль- 
ной печати  и  опроверженіе  ихъ,  стр.  607. — Высочай- 
ший манифестъ  отъ  20  февраля  о  прѳобразованіи  Го- 
сударствѳннаго  Совѣта, — стр.  612. 

Мотивы  къ  указу  20  февраля  1906  г,  стр.  616. 

Отведеніѳ  широкаго  участія  въ  Госуд.  Совѣтѣ  вы- 
борному элементу,  стр.  617, — отъ  Православной  дер- 
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вви,  стр.  518), — отъ  губѳрнскихъ  и  яемскихъ  собра- 
ній,  стр.  619,— отъ  дворянства,  стр.  628. — отъ  пред- 
ставителей науки,  стр.  523, — и  отъ  торговли  и  про- 
мышленности, стр.  624.— Срокъ  подномочій  и  права 
члѳновъ  Госуд.  Совѣта,  стр.  624. — Опредѣлѳніе  взаи- 
моотношений между  Государст.  Совѣтомъ  и  Госу- 
дарст.  Думою,  стр.  626. — Порядокъ  разрѣшонія  спѳ- 
ціальныхъ  дѣхъ,  представляемыхъ  (по  ст.  81  Учр. 
Г.  С),  на  уважѳніе  Госуд.  Совѣта  и  не  отнесон- 
ныхъкъ  вѣдѣнію  Госуд.  Думы,  «стр.  636. — Необходи- 
мость коренного  пересмотра  Учрѳжденія  Госуд.  Со- 
вѣта  въ  кодпфикаціонномъ  отношѳніи,  стр.  687. 

Тѳкстъ  укавовъ  Сенату  отъ  20  февраля  1906  г. — 
I  о  переустройствѣ  Госуд.  Совѣта,  стр.  638. — II  объ 
обнародованіи  кодифнцированнаго  Учрежденія  Гос. 
Думы,  стр.  666. 

Текстъ  Высочайше  утв.  20  февраля  1906  г.  Учре- 
ждѳнія  Госуд.  Думы. 

I.  О  составѣ  и  устройствѣ  Гос.  Думы,  стр.  667. 
II.  О  прѳдсѣдатѳляхъ  Госуд.  Думы,  ѳя  отдѣдовъ 
и  коммиссій,  стр.  668. 

III.  О  члѳнахъ  Госуд.  Думы,  стр.  669. 

IV.  О  сѳкретаряхъ  Госуд.  Думы,  ѳя  отдѣловъ  и 

коммиссій  и  о  состоящихъ  при  нихъ  лицахъ, 
стр.  661. 

V.  О  предметахъ  вѣдѣнія  Госуд.  Думы,  стр.  662. 
VI.  О  порядкѣ  производства  дѣлъ  въ  Госуд.  Думѣ, 
стр.  568. 

Правила  о  порядкѣ  назначенія  и  уводьнонія 
служащихъ  въ  канцеляріи  Госуд.  Думы  и 
состоящихъ  при  нихъ  лицъ,  а  равно  о  про- 
хождѳніи  ими  службы,  стр.  671. 

Отзывы  печати  о  прѳобразованіи  Госуд.  Совѣта, 
стр.  678. — Значеніе  реформы  Госуд.  Совѣта  въ  освѣ- 
щеніи  западно-европейской  политической  практики, 
стр.  575. — Каратѳльныя  мѣры  за  преднамѣренное 
нарушеніе  избиратедьныхъ  законовъ,  стр.  580. — За- 
конодательства вападно-овропейскихъ  государствъ, 
стр.  681. — Наличное  Русское  законодательство, 
стр.  586. — Соображѳнія  о  необходимости  дополненія 
каратѳльныхъ  правилъ,  стр.  588. — Разсмотрѣніѳ  ва- 
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ко  но  проекта  въ  зісѣдаяіи  общаго  собранія  Госуд. 
Совѣта  3  марта  1906  г.,  стр.,  691. — Текстъ  каратель- 
ныхъ  мѣръ  къ  ограждонію  свободы  и  правильности 
выборовъ  въ  Госуд.  Совѣтъ  и  Госуд.  Думу  и  объ 
охраненіи  бевпрепятственнаго  хода  занятій  въ  выс- 
шихъ  учрѳждѳніяхъ,  стр.  691. — Разъяснѳнія  чрѳзъ 
оффиціальныя  газеты  отношѳнія  правительства  къ 
совершающимся  событіямъ: — «Торг.  Промышл.»  га- 
зета о  продленіи  примѣнѳнія  чрезвычайныхъ  мѣръ, 
стр.  691. — «Русское  Государство»  какъ  истолкователь 
вопроса  о  томъ,  насколько  достигнуто  умиротвореніѳ, 
стр.  696. — Вѣроятность  прѳкращѳніа  толковъ  о 
прэизвольныхъ  стѣснееіяхъ  свободы  чрезъ  опубли- 
кованіѳ  узаконеніа  4  марта  объ  обществахъ,  союзахъ 
и  публичныхъ  собраніяхъ,  стр.  698. 

А.  Сужденія  Госуд.  Совѣта  о  свободѣ  союзовъ  и 
обществъ,  стр.  699. — I.  Равсмотрѣпіе  проекта  вре- 
менныхъ  правилъ  объ  обществахъ  и  союзахъ, 
стр.  600. — II.  Разсмотрѣніе  проекта  положенія  о  про- 
фѳссіональныхъ  обществахъ  и  союзахъ,  учреждае- 
мыхъ  для  лицъ,  занятыхъ  въ  торговых ь  и  промыпз- 
дѳнныхъ  прѳдпріятіяхъ,  стр.  618. — Текстъ  указа 
Сенату  отъ  4  марта  1906  г.  объ  обществахъ  и  сою- 
захъ, стр.  628. 

Б.  Сужденія  Госуд.  Совѣта  о  свободѣ  собраній, 
стр.  643.— Разсмотрѣвіѳ  законопроекта,  имѣющаго 
эамѣнить  правила  12  октября  1905  г.,  стр.  644. — 
Текстъ  указа  Сенату  отъ  4  марта  1906  г.  о  публич- 
ныхъ собраніяхъ  по  вопросамъ  государственны мъ, 
общественнымъ  и  экономическимъ,  стр.  651. 

Не  получившая  закрѣплснія  въ  нарочито  мъ  государ- 
ствен номъ  актѣ  вола,  выраженная  Государемъ,  оста- 
вить въ  неприкосновенности  основной  законъо  су- 
ществѣ  самодержавной  власти,  стр.  657. — Историче- 
ское иэысканіѳ  г.  Князькова  «О  самодѳржавіи  въ  его 
исконномъ  смыслѣ»,  стр.667. — Суждѳнія  русскихъучѳ- 
ныхъ  публицистовъ  о  совмѣстимости  понятія  само- 
державія  съ  представитѳльнымъ  образомъ  правлѳнія, 
стр.  663. — Установлѳніе  на  строго-научномъ  основаніи 
понятія  саиодержавія  и  совремѳнныхъ  его  прѳдѣловъ, 
стр.  668. 
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VII.  Поелѣеловіѳ. 


Съ  опубликованіѳмъ  узаконѳній  4  марта  1906  г. 
завѳршеніе  правите  льствомъ  цикла  времѳнныхъ  пра- 
вилъ,  разъясняющихъ  истинный  смыслъ  основъ- 
гражданскихь  свободъ  и  ограждающихъ  государ- 
ственные и  общественные  интересы,  стр.  671. — 
Неблагодарная  роль,  доставшаяся  правительству, 
какъ  силѣ  задерживающей  и  *  регулирующей  не- 
устойчивый смутный  стрѳмлѳнія  общественности, 
«тр.  671. — Значѳніе  государственной  власти  въ  об- 
ществе и  упадающія  на  него  задачи,  по  воззрѣ- 
ніямъ  Ип.  Тена,  стр.  672. — Примѣнѳніѳ  политичѳ- 
<5кимъ  исвусствомъ  деченія  и  гигіены  въ  изгоняю- 
щимся живненнымъ  условіямъ  врачуемыхъ  общѳ- 
•ствѳнныхъ  организмовъ,  стр.  674. — Отвѣтствѳнность 
министерства  17  октября  прѳдъ  родиною  за  то,  вакъ 
•сложатся  устои  новой  государственности  и  невозмож- 
ность найти  оправданіѳ  и  сочувствіѳ  при  частой  смѣ- 
нѣ  обществѳнныхъ  настроеній,  стр.  674. — Предстоя- 
щая обществу,  по  отрѳзвленіи,  задача  послѣдователь- 
ныхъ  усилій  для  установлѳнія  вдороваго  и  само- 
бытнаго  умственнаго  и  нравствѳннаго  строя  и  для 
ястинно-гражданскаго  воспитанія  личности,  стр.  675. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Въ  основу  настоящаго  труда,  за  исключеніемъ 
первыхъ  двухъ  вводныхъ  главъ,  положены  акты, 
распубликованные  во  всеобщее  свѣдѣніе,  жур- 
налы Комитета  министровъ,  меморіи  Совѣтами- 
нистровъ  и  особыхъ  СовѣщаніЁ,  снабженный  мо- 
тивами, а  равно  меморіи  Государственнаго  Со- 
вѣта  по  обсужденію  временныхъ  правилъ  о 
повременной  печати,  карательныхъ  правилъ  по 
нарушеніямъ  избирательныхъ  законовъ  и  времен- 
ныхъ правилъ  о  свободѣ  союзовъ,  обществъ  и 
публичныхъ  собраній. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  поскольку  то  представлялось 
необходимымъ  для  болѣе  правильной  оцѣнки 
значенія  правите  льственныхъ  мѣропріятій  и  обще- 
ственныхъ  настроеній  въ  эпоху  броженія,  при- 
влеченъ  разнородный  матеріалъ  какъ  изъ  періо- 
дической  печати,  русской  и  иностранной,  такъ 
и  книжный,  съ  указаніемъ  источниковъ. 

Спѣпшость  работы,  двойственность  характера 
всего  труда,  какъ  справочника  и  прагматическаго 


изложенія  фактовъ  и  печатаніе  законодательнаго 
матеріала,  по  мѣрѣ  его  опубликованія,  отразились 
нѣсколько  невыгодно  на  книгѣ  въ  смыслѣ  не- 
соблюденія  равномѣрности  и  гармоничности  изло- 
жения, тѣмъ  болѣе,  что  порою  составитель  под- 
падалъ  искушенію  использовать  все  то,  что  пред- 
ставляло въ  данное  время  фактическую  цѣнность 
и  интересъ. 

Говорить  объ  объективности  публицистиче- 
скихъ  трудовъ  едва-ли  вообще  можно,  потому 
что  любой  изъ  нихъ  создается  всегда  подъ 
опредѣленнымъ  угломъ  зрѣнія,  а  при  трактова- 
ніи  вопросовъ  современности  на  беэстрастіи,  по- 
мимо сознательной  воли,  порою  невыгодно  от- 
ражаются субъективный  воззрѣнія  и  влеченія. 
Во  всякомъ  случаѣ  смѣю  думать,  что  нигдѣ 
краски  преднамѣренно  не  сгущались,  факты  не 
извращались  и  съ  полною  добросовѣстностью 
«Іесі,  диой  роѣтгі». 

В.  Ш. 

Павловскъ. 
31  марта  1906  г. 
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I. 


Постановка  избирательнаго  права  въ  Запад- 
ной Европѣ. 

Несмотря  на  значительное  разнообразіе  дѣй- 
ствующихъ  избирательныхъ  законовъ  въ  отдѣль- 
ныхъ  государствахъ  Европы,  въ  нихъ  ясно  на- 
мѣчаются  общія  основныя  черты. 

Постепенно  изъ  установленныхъ  въ  началѣ 
XIX  в.  конституцій  исчезаетъ  расчлененіе  об- 
щества на  сословія,  и  общею  чертою  въ  нынѣ 
дѣйствующихъ  формахъ  избирательнаго  права 
является  то,  что  уже  не  сословія  и  не  кор- 
порации шлютъ  представителей  въ  парламенты, 
рейхстагъ  или  ландтаги,  а  единичные  граждане 
прямо,  либо  косвенно  избираютъ  представителей 
отъ  цѣлаго  государства  (народное  представи- 
тельство). 

Отдѣльныя  государства  значительно  разнятся 
другъ  отъ  друга  въ  отношеніи  объема  избира- 
тельныхъ правъ,  предоставляемыхъ  гражданамъ: 
такъ  во  многихъ  государствахъ,  какъ  въ  Анг- 
ліи  напр.,  избирательное  право  ставится  въ  за- 
висимость отъ  имущественнаго  ценза  по  при- 
знаку полученія  опредѣленнаго  поземельнаго  до- 
хода или  веденія  самостоятельнаго  домоводства. 
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Далѣе  избирательное  право  ограничивается  со- 
отвѣтственно  размѣру  платимыхъ  податей:  во 
многихъ  напр.  средне-германскихъ  государствахъ 
крупные  плательщики  налоговъ  въ  отноше- 
ніи  избирательная  права  пользуются  особыми 
преимуществами  (въ  Саксенъ-Веймарѣ  за  этою 
категоріею  избирателей  усвояется  право  выбора 
10  депутатовъ,  въ  Саксенъ-Мейнингенѣ —  8  де- 
путатовъ,  въ  Брауншвейгѣ  —  21  депутата,  въ 
Ангальтѣ — 10  депутатовъ  и  т.  д.).  Съ  особен- 
ною послѣдовательностью  принципъ  этотъ  про- 
веденъ  при  выборахъ  въ  прусскій  ландтагъ.  На 
основаніи  закона  1849  г.  (дополненнаго  за- 
конами 1891  и  1893  гг.)  всѣ  избиратели  въ 
соотвѣтствіи  съ  уплачиваемыми  государствен- 
ными и  общинными  налогами  распределяются 
на  три  класса.  Каждый  классъ  избираетъ  по  1/8 
выборщиковъ,  а  выборщики  всѣхъ  трехъ  клас- 
совъ  избираютъ  депутата  уже  сообща  (двухсте- 
пенные выборы). 

Если  избиратели  первыхъ  двухъ  классовъ  дѣй- 
ствуютъ  дружно,  то  голоса  наиболѣе  много- 
численныхъ  избирателей  III  класса  фактически 
подавляются.  По  этой  причинѣ  въ  Пруссіи 
рабочій  классъ  и  не  можетъ  использовать  свое- 
го избирательнаго  права  для  проведенія  осо- 
быхъ  отъ  себя  депутатовъ  въ  прусскую  палату 
представителей,  что  вызываетъ  нынѣ  усиленную 
агитацію  соціалъ-демократической  партіи  про- 
тивъ  существующаго  выборнаго  закона. 

Тѣ  же  явленія  наблюдаются  и  въ  Саксоніи, 
гдѣ  съ  1896  г.  временно  введена  трехклас- 
сная система  выборовъ  съ  нѣкоторыми  видо- 
измѣненіями  (П  классъ  избирателей  составили 
плательщики  податей,  свыше  38  марокъ).  Бла- 
годаря этому  ограничению  избирательнаго  пра- 
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ва,  изъ  общаго  количества  полноправныхъ  из- 
бирателей-рабочихъ— 286,000  душъ — въ  выбо- 
рахъ  принимаетъ  участіе  всего  95,000  д.,  т.  е. 
33,5°/о  и  Ш  классъ,  вмѣщающій  въ  себѣ  до 
80°/о  всего  количества  избирателей,  не  смогъ 
пока  провести  въ  Саксонскую  палату  ни  еди- 
наго  депутата. 

Несомнѣнно,  возможность  подобныхъ  результа- 
товъ  является  несправедливостью,  влекущею 
за  собою  неизбѣжно  господство  имущихъ  клас- 
совъ. 

Съ  другой  стороны,  въ  интересахъ  созданія 
истиннаго,  отвѣчающаго  дѣйствительности  на- 
роднаго  представительства,  въ  общественный  оби- 
ходъ  первою  французскою  конституціею,  утвер- 
жденною конвентомъ  въ  1791  году,  была  введена 
двухстепенная  система  выборовъ. 

Система  эта  широко  практикуется  въ  совре- 
менной Европѣ:— въ  Австріи  при  выборахъ  отъ 
сельскихъ  общинъ  какъ  въ  ландтаги,  такъ  и 
въ  государственный  совѣтъ,  въ  Норвегіи— въ 
видѣ  общаго  правила,  въ  Швеціи  при  выборахъ 
депутатовъ  въ  государственный  сеймъ  отъ  сель- 
скихъ округовъ  и  мелкихъ  городковъ,  въ  Даніи 
при  выборахъ  въ  ландстингъ,  въ  Баваріи,  вел. 
герцогствахъ  Баденскомъ,  Гессенскомъ  и  Сак- 
сенъ-Веймарскомъ  при  выборахъ  въ  ландтаги. 

Въ  пользу  системы  двустепенныхъ  выборовъ 
приводится  то  теоретическое  соображеніе,  что 
разъ  значительная  масса  избираетъ  выборщи- 
ковъ,  а  тѣ  въ  свою  очередь  избираютъ  депута- 
товъ, то  послѣдніе  составляюсь  подборъ  выдаю- 
щихся по  дарованіямъ  дѣятелей. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  двухстепенные 
выборы  принципгально  заслуоюиваютъ  предпо- 
чтенья передъ  прямыми  въ  странахъ  рѣдко  на- 


7 


селенныхъ,  гдѣ  по  географическимъ  условіямъ 
затруднительно  на  обширномъ  пространствѣ  из- 
бирательнаго  округа  организовать  прямую  по- 
дачу голосовъ  или  тамъ,  гдѣ,  вслѣдствіе  ма- 
лой культурности  избирателей,  желательно 
чрезъ  введеніе  элемента  выборщиковъ  парали- 
зировать  воздѣйствіе  на  выборы  постороннихъ 
вліяній. 

Вслѣдствіе  революціонвыхъ  вѣяній  въ  Европѣ 
вообще,  а  въ  Германіи  въ  частности,  въ  40-хъ  гг. 
XIX  в.  начало  проявляться  тяготѣніе  къ  рас- 
ширенію  существующая)  избирательная  права 
въ  сторону  большей  общности — вслѣдствіе  этого 
иныя  ограниченія,  державпгіяся  до  1848  г.  и 
строившіяся  на  сопряженіи  избирательнаго  пра- 
ва съ  обладаніемъ  правъ  гражданства  въ  общи- , 
нѣ,  постепенно  пали. 

Вслѣдствіе  революціонныхъ  движеній  1848  г., 
а  еще  болѣе  съ  эпохи  образованія  Германской 
имперіи,  отдѣльныя  нѣмецкія  государства  не- 
однократно предпринимали  существенный  пре- 
образованія  избирательнаго  права  въ  направле- 
ны всеобщей  и  прямой  подачи  голосовъ. 

Сословное  расчлененіе  представительства,  со- 
ставлявшее характерную  особенность  первона- 
чальныхъ  нѣмецкихъ  ландтаговъ,  постепенно 
уступило  мѣсто  проистекающему  изъ  прямыхъ 
или  двустепенныхъ  выборовъ  представитель- 
ству ото  всей  совокупности  гражданъ,  рас- 
падающихся на  партіи  съ  опредѣленными  по- 
литическими программами.  Правда,  введенный 
въ  1848 — 49  годахъ  расширенія  избирательнаго 
права  въ  послѣдовавшую  затѣмъ  реакціонную 
эпоху  не  разъ  подвергались  урѣзываніямъ, 
но  съ  60-хъ  годовъ  XIX  в.  развитіе  изби- 
рательнаго права  болѣе  или  менѣе  повсемѣстно 
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прогрессировало  въ  направленіи  осуществлен  ія 
всеобщей,  равной  и  прямой  подачи  голосовъ. 

Нарожденіе  либерально  -  гуманныхъ  понятій  о 
правахъ  человѣка  и  человѣческомъ  достоинствѣ 
внесли  постепенно  въ  европейскую  политиче- 
скую жизнь  сознаніе  всеобщности  участія  въ 
государственной  и  гражданской  жизни. 

Этой  высшей  нравственной  идеѣ  всеобщаго  ра- 
венства гражданъ  въ  государствѣ,  составляющей 
.коренное  ядро  либерализма,  соотвѣтствуютъ  — 
въ  области  военной  требованіе  отправленія  все- 
общей воинской  повинности,  а  въ  области  поли- 
тической— требованіе  всеобщаго,  равнаго  и  пря- 
мого избирательна™  права.  Германская  наука 
въ  лицѣ  серьезныхъ  своихъ  представителей 
однако  же,  въ  40  еще  годахъ,  предостерегала 
своихъ  соотечественниковъ  отъ  этихъ  увлеченій: 
такъ  Вайтцъ  категорически  высказался,  что 
«никакой  государственный  порядокъ  не  удержит- 
ся и  надлежащей  устойчивости  не  получить,  если 
рѣшеніе  всѣхъ  политическихъ  вопросовъ  пе- 
рейдетъ  въ  руки  большой  массы  населенія», 
а  Г.  ф. -Зибель  въ  шестидесятыхъ  годахъ 
XIX  в.,  по  поводу  созыва  первой  сессіи  сѣверо- 
германскаго  рейхстага,  опираясь  на  историческія 
свидетельства,  утверждалъ,  что  «всеобщее  избира- 
тельное право  для  любого  парламентаризма  яв- 
ляется началомъ  конца». 

Тѣмъ  не  менѣе  доктринерскій  и  радикальный  ли- 
берализмъ  по  французскимъ  шаблонамъ,  полу- 
лучивъ  въ  минувшемъ  вѣкѣ  возобладаніе  надъ  по- 
литическими воззрѣніями  и  жизнью  культурной 
Европы,  провозгласилъ  возможность  попросту 
отсѣкать  исторически  сложившіяся  установленія 
въ  политической  и  соціальной  области;  теорети- 
ки разныхъ  направленій  предлагали  перестраи- 


9 


вать  государство  и  общество  заново  по  произ- 
вольнымъ  отвлеченнымъ  началамъ. 

Такимъ  образомъ  были  упразднены  сословія  и 
цехи  и  провозглашена  неограниченная  свобода  про- 
мышленности и  торговли. 

«Свобода  и  равенство»,  устраненіе  всякихъ  по- 
литическихъ  и  соціальныхъ  ограниченій  и  разли- 
чій  восхвалялись  въ  близорукомъ  чаяніи,  будто 
«естественная  гармонія  интересовъ»  сама  собою 
создастъ  полное  благополучіе  для  общества, 
разсыпавшагося  на  свободный,  независимый  и 
равноцѣнныя  особи. 

Съ  1896  года  однако  же  и  въ  политической 
литературѣ  и  въ  государственной  практикѣ  на- 
чинаетъ  все  рѣшительнѣе  сказываться  поворотъ 
въ  воззрѣніяхъ,  который  наглядно  выразился  въ 
преніяхъ  бельгійской  и  саксонской  палатъ  о  пре- 
образованіи  избирательнаго  права,  и  съ  тѣхъ  поръ 
съ  каждымъ  годомъ  разростается  все  силънѣе. 

За  исключеніемъ  баварскаго,  едва-ли  какое  дру- 
гое европейское  правительство  теперь  склоняется 
въ  пользу  дальнѣйшаго  расширенія  избирательна- 
го права.  Наоборотъ,  повсюду  изыскиваются 
способы  къ  установлеиію  ограниченій  на  нача- 
лам справедливости.  Въ  сознаніе  практическихъ 
политиковъ  все  отчетливѣе  проникаетъ,  что  все- 
общее, равное  и  прямое  избирательное  право 
при  простомъ  численномъ  подсчетѣ  голосовъ  не- 
избѣжно  перемѣщаетъ  центръ  тяжести  все  глубже 
въ  широкую  народную  массу,  а  интеллиген- 
ція  и  имущій  классъ  гражданъ,  которые  вѣдь 
тоже  призваны  участвовать  въ  политической 
жизни,  оттѣсняются  напоромъ  массы  на  задній 
планъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  новѣйшее  время  пробуж- 
дается и  болѣе  вѣрное,  отвѣчающее  истинѣ  ра- 
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зумѣніе  государственной  и  общественной  жизни. 
Пресловутая  естественно-правовая  теорія,  кото- 
рая въ  гражданахъ  усматривала  обособленный, 
свободный  и  равноцѣнныя  личности,  преходяще 
объединяемый  общностью  политическихъ  мнѣній 
и  настроеній,  повидимому  отживаетъ  свой  вѣкъ. 

На  смѣну  абстрактно  -  индивидуалистическому 
воззрѣнію,  разсматривавшему  единичный  лично- 
сти, какъ  песчинки  въ  кучѣ  песку,  выступаетъ 
«теорія  органическая*. 

Бенуа,  Мейеръ,  Унольдъ  и  другіе  въ  государ- 
ственномъ  и  общественномъ  организмѣ,  достиг- 
шемъ  высшей  степени  развитая,  намѣчаютъ  гар- 
моническое, целесообразное  соотправленіе  дѣя- 
тельности  чрезъ  своеобразный  жизненный  клѣ- 
точки,  за  коими  усвояются  опредѣленныя  орга- 
ническія  функціи. 

Это  тѣмъ  болѣе  отвѣчаетъ  потребности  време- 
ни, что  старинный  политическія  партіи,  народи- 
вшаяся одновременно  съ  правовымъ  государ- 
ствомъ  и  конституціоннымъ  строемъ,  нынѣ  пере- 
жили самихъ  себя,такъ  какъ  на  передній  планъ  въ 
политикѣ  выступаютъ  интересы  сельско  -  хозяй- 
ственные, промышленные  и  соціальные. 

«Упорядоченіе  государственныхъ  потребностей, 
установленіе  надзора  за  промышленностью,  спо- 
спѣшествованіе  сельскому  хозяйству  и  ремеслен- 
ному классу,  урегулированіе  поденнаго  труда, 
установленіе  новыхъ  обложеній  въ  пользу  госу- 
дарства и  общины — все  это  предъявляетъ  къ  го- 
сударству массу  задачъ,  которыя  нельзя  тракто- 
вать лишь  съ  точки  зрѣнія  различій  между  по- 
литическими партіями  и  толками. 

«Промышленность  и  сельское  хозяйство,  имущіе 
классы  и  среднее  сословіе,  равно  какъ  и  рабочіе 
въ  наличныхъ  своихъ  предѣлахъ  должны  обезпе- 
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чить  за  собою  надлежащее  представительство  въ 
парламентахъ. 

«Съ  другой  стороны,  заботы  о  рабочемъ  клас- 
сѣ  не  могутъ  конечно  надолго  являться  дѣ- 
ломъ  односторонняго  патронатства  и  опеки  «пра- 
вящихъ  классовъ».  Отвѣчающая  сущности  вещей 
истинно  плодотворная  соціальная  политика  дол- 
жна отправляться  по  соглашенію  съ  представи- 
телями труда  и  при  ихъ  участіи. 

«Поэтому  необходимо  приложить  всѣ  усилія  и 
придумать  избирательную  систему,  которая  бы 
обезпечивала  за  всѣми  общественными  элементами 
справедливое  и  соразмѣрное  представительство». 

Такія  соображенія,  приводимый  въ  запискѣ 
саксонскаго  министерства  по  избирательному  во- 
просу, показываютъ,  насколько  современная  го- 
сударственная мысль  начинаетъ  порывать  съ  де- 
мократическими предубѣжденіями  и  шаблонными 
индивидуалистическими  воззрѣніями. 

Научить  тому,  на  какой  основѣ  должны  сози- 
даться наиболѣе  цѣлесообразныя  и  отвѣчающія 
духу  времени  формы  избирательнаго  права  и  на- 
роднаго  представительства,  могутъ  только  указа- 
нія  исторіи. 

Долголѣтняя  практика  всеобщаго,  прямого  ирав- 
наго  избирательнаго  права  уже  въ  достаточной  мѣ- 
рѣ  выяснила  тѣневыя  стороны  этого  установленія. 
Почти  повсемѣстно  европейскій  опытъ  показалъ, 
что  если  всеобщее  и  равное  избирательное  право 
осуществляется  только  по  количеству  душънародо- 
населенія,  то  оно  неизбѣжно  открываешь  преобла- 
даніе  для  малообразованной,  не  самостоятельной 
народной  массы.  Такой  результата  можно  бы  ко- 
нечно предсказать  и  напередъ,  опираясь  на  данныя 
статистики,  но  правильная  постановка  избира- 
тельнаго вопроса  долгое  время  затемнялась  тео- 
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ретическими  соображеніями  и  демократическими 
предубѣжденіями. 

Къ  этому  присоединилось  еще  и  то,  что  въ  пер- 
вый десятилѣтія  парламентаризма  народная  масса 
относилась  довольно  равнодушно  къ  осуществле- 
ние усвоенныхъ  за  нею  политическихъ  правъ  и 
охотно  слѣдовала  внушеніямъ  болѣе  раввитыхъ 
согражданъ.  Но  съ  тѣхъ  поръ  какъ  масса  обза- 
велась собственными  вожаками,  культурное  обще- 
ство не  могло  не  проникнуться  сознаніемъ  того, 
сколь  могучимъ  и  опаснымъ  орудіемъ  борьбы 
можетъ  явиться  предоставленное  массѣ  всеобщее 
и  равное  избирательное  право. 

Какъ  ни  желательно  и  ни  законно  привлече- 
те бѣдныхъ  и  несамостоятельныхъ  согражданъ 
къ  соучастію  въ  общественныхъ  дѣлахъ,  дабы 
и  ихъ  интересы  могли  находить  себѣ  выра- 
женіе  чрезъ  избираемыхъ  отъ  нихъ  непосред- 
ственно представителей,  тѣмъ  не  менѣе  бы- 
бы  бы  несправедливо  и  даже  опасно,  если  бы 
меньшинство  наиболѣе  образованное  и  уплачива- 
ющее самые  крупные  налоги,  а  потому  въ  полити- 
ческомъ  и  хозяйственномъ  отношеніи  наиболѣе 
вѣское, — оказалось  подавленнымъ  чрезъ  числен- 
ное превосходство  массы — какъ  то  происходить 
въ  Германіи,  гдѣ  крупные  города,  торговые 
центры,  прирейнскіе  и  саксонскіе  промышлен- 
ные округа  представляются  въ  обще-герман- 
скомъ  рейхстагѣ  почти  исключительно  соціалъ- 
демократами г). 


*)  Такъ  дѣло  выборовъ  стоить  въ  Бѳрдинѣ,  Кбнигс- 
бергѣ,  Штетинѣ,  обоихъ  иэбирательныхъ  округахъ  Брѳ- 
сдавдя,  Магдебурге,  Галле,  Ганноверѣ,  Франкфуртѣ-на- 
Майнѣ,  обоихъ  округахъ  Мюнхена,  Нюрвбергѣ,  Дрезденѣ, 
Лейпцигѣ,  Штутгартѣ,  Карлсруэ,  Дармштатѣ,  Вѳймарѣ, 
БрауншвеЙгѣ,  Любекѣ,  Бременѣ,  четырехъ  избирательныхъ 
округахъ  Гамбурга  и  т.  д. 


13. 


Профессоръ  Мейеръ,  являясь  горячимъ  по- 
клонникомъ  всеобщаго  избирательнаго  права,  не 
скрываетъ  однако  же  и  тѣневыхъ  сторонъ  этого 
установленія 

«Прежде  всего,  замѣчаетъ  проф.  Мейеръ,  все- 
общность избирательнаго  права  широко  распа- 
хиваетъ  ворота  передъ  демагогіею  клерикальной) 
и  соціалъ-демократическою*. 

«Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  при  всеоб- 
щемъ  избирательномъ  правѣ  рѣшающее  значеніе 
усвояется  за  массою,  то  выборы  все  рѣже  па- 
даютъ  на  дѣйствительно  выдающихся  личностей. 
Именно,  кто  мелко  плаваетъ  по  широкому  по- 
току будничной  посредственности  и  умѣло  при- 
способляется къ  частнымъ  смѣнамъ  народныхъ 
настроеній,  тотъ  и  получаетъ  большіе  шансы 
сдѣлаться  народнымъ  избранникомъ,  а  отнюдь 
не  личность,  обладающая  самостоятельными  убѣ- 
жденіями  и  крупными  государственными  даро- 
ваніями.  Поэтому-то  и  понижается  столь  при- 
мѣтно  умственный  уровень  парламента  въ  со- 
временныхъ  государствахъ. 

«Далѣе,  преобладающее  вліяніе,  перемѣщае- 
мое  избирательнымъ  правомъ  въ  руки  массы, 
заключаетъ  въ  себѣ  ту  еще  опасность,  что 
масса  ставитъ  на  передній  планъ  исключитель- 
но свои  интересы.  А  это  приводить  къ  крайне 
неблагопріятнымъ  послѣдствіямъ,  особенно  въ 
эпохи  рѣзкой  соціальной  роэни*. 

Народная  масса  при  всеобщемъ  и  равномъ 
избирательномъ  правѣ  съ  каждыми  новыми  вы- 
борами пріобрѣтаетъ  все  бдлыпую  силу,  и,  при 
этомъ  —  нерѣдко  приводимое  въ  дѣйствіе  эгоиз- 
момъ,  вовлеченнымъ  въ  заблужденіе,  выдвигаетъ 


*)  О.  Мѳуег.  Бае  рагІашепІагівсЬе  ДѴаЫгесЬі. 
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Бпередъ  не  лучшихъ,  способнѣйшихъ  и  освѣ- 
домленнѣйшихъ  людей,  но  политикановъ,  кото- 
рымъ  цѣною  какихъ  угодно  способовъ  удается 
завладѣть  вліяніемъ  надъ  толпою  и  ею  коман- 
довать. Въ  Германівгнапр.  масса  избирателей  груп- 
пируется въ  имперіи  и  въ  отдѣльныхъ  государ- 
ствахъ,  входящихъ  въ  ея  составъ,  преимуще- 
ственно около  двухъ  партій — клерикальной  и 
соціалъ-демократической;  онѣ  и  въ  теперешнемъ 
рейхстагѣ  насчитываютъ  186  депутатовъ  и  4,888 
милліоновъ  голосовъ,  т.  е.  составляютъ  почти 
большинство. 

Изъ  этихъ  двухъ  партій  центръ  хотя  дѣ- 
лаетъ  министерству  уступки,  вотируя  за  настоя- 
тельные интересы  государства,  но  зато  стремится 
и,  притомъ,  все  съ  болѣе  возрастающимъ  успѣ- 
хомъ  ставить  преграды  умственному  развитію 
народа  и  подготовленію  его  къ  политическому 
совершеннолѣтію  и  свободѣ,  силясь  подчинять 
народъ  и  всю  государственность  власти  церкви. 
Наоборотъ,  соціалъ-демократія  старается  прин- 
ципіально  занять  уклончивое  положеніе  по  отно- 
шенію  ко  всѣмъ  интересамъ  и  нуждамъ  націо- 
нальнаго  государства,  какъ  такового,  и  тяго- 
тѣетъ  довольно  недвусмысленно  къ  ниспровер- 
женію  существующаго  политическая,  обществен- 
наго  и  хозяйственная  строя,  суля  легковѣрнымъ 
избирателямъ  осуществленіе  излюбленныхъ  по- 
литическихъ  идеаловъ  въ  «свободной»  республикѣ, 
гдѣ  способы  и  средства  производства  ока- 
жутся огосударствленными,  почему  и  наступить, 
будто  бы,  для  всѣхъ  чудное,  свободное  отъ  при- 
нужденій  существованіе,  требующее  лишь  ни- 
чтожныхъ  трудовыхъ  усилій  и  обставленное  ши- 
рокою возможностью  наслаждаться. 
'  Это  принципіальное  натравливаніе  массы  на 


іб 


государство  и  современную  общественность 
нашло  себѣ  вполнѣ  откровенное  выраженіе  въ 
рѣшеніи,  принятомъ  въ  1899  году  на  Ганновер- 
скомъ  съѣздѣ  соціалъ-демократической  партіи: 
«Партія  теперь,  какъ  и  прежде,  стоить  на  почвѣ 
борьбы  между  общественными  классами;  освобо- 
жденіе  рабочаго  класса  можетъ  явиться  только 
дѣломъ  собственныхъ  его  рукъ,  а  потому  истори- 
ческою задачею  рабочаго  класса  должно  слу- 
жить отвоеваніе  политической  власти,  дабы  съ 
помощью  ея  провести  огосударствленіе  всѣхъ 
способовъ  и  средствъ  производства  и  чрезъ  упо- 
рядоченіе  производства  и  обмѣна  цѣнностей 
обосновать  на  соціалистическихъ  началахъ  воз- 
можно широкое  благосостояніе  для  всѣхъ  граж- 
дане. 

Послѣ  изжитыхъ  уже  опытовъ  со  всеобщимъ, 
прямымъ  и  равнымъ  избирательнымъ  правомъ 
никакой  дальновидный  политически  дѣятель  въ 
Германіи  и  не  станетъ  отвергать  того,  что  все- 
общее и  равное  избирательное  право  въ  полити- 
ческом^ отношеніи  все  болѣе  обездоливаетъ  обра- 
зованнѣйшія  и  наиболѣе  обложенныя  налогами 
составныя  части  народа  и  неизбѣжно  приводить 
къ  клерикальному,  либо  соціалистическому  господ- 
ству массы. 

По  этой  причинѣ  вполнѣ  понятно,  что  пар- 
тикулярный государства  Германіи,  при  пред- 
стоящихъ  избирательныхъ  реформахъ,  обнаружи- 
вают малую  склонность  ко  введенію  для  особ- 
ныхъ  своихъ  ландтаговъ  всеобщаго  и  равнаго 
избирательная  права,  не  обставляя  его  ограни- 
ченіями. 

Такимъ  образомъ  въ  области  практической 
политики  повидимому  наступила  пора  распро- 
ститься съ  предубѣжденіями  отвлеченной  сво- 
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боды  и  равенства  и  она  скорѣе  склонна  руко- 
водствоваться трезвою  оцѣнкою  дѣйствитель- 
ности. 

Ради  устраненія  существующихъ  недостатковъ 
всеобщаго  избирательная)  права  Бенуа  и  Унольдъ 
и  предлагаютъ  построить  его  на  началѣ  самобыт- 
номъ,  практическая  осуществимость  котораго 
засвидѣтельствована  частичными  опытами  при- 
мѣненія  въ  Саксоніи  и  Австріи. 

Названные  ученые  предлагаютъ  установить 
представительство  личное,  группируя  его  по  дѣй- 
ствительнымъ  профессіонал,ьнымъ  интересамъ 
каждаго,  —  отсюда  неизбѣжность  общаго,  рав- 
наго  и  прямого  избирательная  права,  но 
осуществляемаго  исключительно  въ  предѣлахъ 
той  профессіональной  группы,  въ  которую  вхо- 
дить каждый  избиратель  по  трудовымъ  заня- 
тіямъ. 

Обособленіе  въ  сельскомъ  хозяйствѣ,  промыш- 
ленности, торговлѣ  и  сообщеніяхъ,  чиновничествѣ 
и  свободныхъ  профессіяхъ  предпринимателей 
отъ  работающихъ  даетъ  указаніе  на  распредѣ- 
леніе  всего  населенія  въ  восемь  группъ,  который 
и  имѣютъ  поставить  каждая  представителей  отъ 
себя  на  выборахъ. 

Практическое  разрѣшеніе  вопроса  о  томъ,  ка- 
кое количество  депутатовъ  подлежитъ  избранію 
по  каждой  изъ  восьми  общественныхъ  группъ 
въ  отдѣльности,  должно  быть  возложено  на  пра- 
вительство. 

Взяться  за  выполненіе  такой  задачи  прави- 
тельство тѣмъ  болѣе  вправѣ,  что  въ  существѣ 
дѣла  избирательное  право  отнюдь  не  является 
прирожденнымъ  и  естественнымъ  аттрибутомъ 
единичной  личности,  но  составляешь  оби^ествен- 
(\Щіо  і^уннч^^тдле^тую  упорядоченію  лишь  въ 


2 


17 


-ѵ 


интересам  и  на  благо  всей  совокупности  граж- 
дане 

При  осуществлены  вышеозначенной  задачи 
рѣшающее  значеніе  должны  имѣть  два  мѣрила: 

а)  процентное  отношеніе  той  или  другой  про- 
фессиональной группы  къ  общему  количеству  на- 
родонаселенія, 

и  б)  соціальная  важность  каждой  отдѣльной 
группы  въ  предѣлахъ  даннаго  государственная 
организма. 

Всеобщая  подача  голосовъ,  осуществляемая  по 
профессіональнымъ  группировкамъ  избирателей, 
такъ  же  далека  отъ  сословнаго  представительства, 
какъ  и  вообще  XX  вѣкъ  далекъ  отъ  традицій 
XIV  вѣка,  ибо  она  составляетъ  гармоническое  со- 
четаніе  правомочій  государственнаго  гражданина, 
какъ  такового,  съ  кровными  интересами,  какіе 
желательно  проводить  въ  жизнь  всей  совокупно- 
сти гражданъ,  объединенныхъ  общностью  профес- 
сіональныхъ  занятій. 

Опасеніе  того,  будто  представительство,  по- 
строенное исключительно  на  общности  сословно- 
профессіональныхъ  занятій,  ослабить  объеди- 
няющую связь  обще-государственнаго  интереса, 
вслѣдствіе  борьбы  между  интересами  особными 
падаетъ  само  собою,  если  взвѣсить  истинное 
значеніе  теперепшяго  народнаго  представитель- 
ства. 

Вѣдь,  въ  сущности  дѣйствующія  европейскія 
конституціи,  какъ  и  болѣе  раннія  политическія 
теоріи,  исходить  только  изъ  фикціи,  когда  утверж- 
даютъ,  будто  каждый  депутатъ  является  предста- 
вителемъ  и  избранником*  всего  народа;  на  прак- 
тикѣ  такое  воззрѣніе  уже  давно  отошло  въ  об- 
ласть благихъ  платоническихъ  пожеланій.  Въ 
дѣйствительности  депутаты  всѣхъ  европейскихъ 
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п  арламентовъ  послушно  и  неукоснительно  слу- 
шать только  партійнымъ  интересамъ. 

Партійные  же  интересы  и  страсти  разгораются 
всего  сильнѣе  и  безцеремоннѣе  каждый  разъ, 
когда  та  или  другая  партія  заручается  шансами 
добиться  относительная  или  абсолютнаго  боль- 
шинства въ  народномъ  представительствѣ,  дабы 
прибрать  къ  своимъ  рукамъ  законодательную 
власть. 

Кто,  напр.,  не  знаетъ,  путемъкакихъ  уступокъ 
и  пожертвованій  культурными  интересами  при- 
ходится Баваріи  и  даже  Германскому  имперско- 
му канцлеру  подкупать  партію  Центра,  лишь 
бы  обезпечить  правительству  большинство  голо- 
совъ,  которымъ  располагаетъ  эта  партія  въ  ба- 
варскомъ  ландтагѣ  или  въ  германскомъ  рейхста- 
гѣ?  А  какія  напасти  объявились  бы  дляГерманской 
имперіи  и  для  отдѣльныхъ  нѣмецкихъ  государствъ 
съ  преобладающимъ  промышленнымъ  элементомъ 
въ  тотъ  злосчастный  день,  когда  соціалъ-демо- 
кратіи,  при  помощи  всеобщаго  и  прямого  изби- 
рательнаго  права,  и  впрямь  удалось  бы  отвое- 
вать политическую  власть  и  обезпечить  дикта- 
туру за  пролетаріатомъ? 

Одно  опасеніе  отдаленной  возможности  такого 
исхода  представительства  «государственныхъ 
интересовъ»  побудило  въ  1896  г.  саксонское  пра- 
вительство совершить  настоящій  соир  (ГбШ — въ 
цѣляхъ  предотвращенія  представительства  рабо- 
чихъ  въ  фксонскомъ  ландтагѣ,  оно  ограничило 
всеобщее  избирательное  право  (по  прусскому 
образцу),  по  градаціямъ  въ  зависимости  отъ 
уплачиваемыхъ  податей. 

Для  дальнѣйшаго  усовершенствованія  этой 
системы  за  послѣднее  время  въ  Саксоніи  пред- 
ложена комбинированная  система  выбором,  пред- 


ставляющая  нѣкоторый  залогъ  установлееія  на- 
роднаго  представительства  на  здравыхъ  началахъ. 

Согласно  проекту  предполагалось,  что  48  де- 
путатовъ  въ  палату  будутъ  избираться  по  си- 
стемѣ  трехклассныхъ  выборовъ,  а  35  депутатовъ 
по  выборамъ,  опирающимся  на  профессіональ- 
ное  представительство. 

Классные  выборы  предполагалось  устано- 
вить такъ:  все  государство  разбивается  на  16 
округовъ  и  въ  каждомъ  прямые  выборы  произ- 
водятся избирателями  поразрядно. 

I  классъ — плательщики  податей  свыше  300  м. 
и  сопричисляемый  къ  нимъ  лица  съ  высшимъ 
образованіемъ. 

П  классъ  составляютъ  плательщики  податей 
свыше  38  м.,  съ  сопричисленіемъ  къ  нимъ  лицъ, 
имѣющихъ  образовательный  цензъ,  позволяю- 
щій  отбывать  воинскую  повинность  на  правахъ 
вольноопредѣляющагося  въ  теченіе  года. 

Ш  классъ  избирателей  заключаетъ  осталь- 
ныхъ  гражданъ  государства,  поскольку  они 
вообще  являются  плательщиками  государствен- 
ныхъ  податей. 

Дополнительные  выборы,  основанные  на  про- 
фессіональномъ  представительствѣ,  производятся: 

1)  сельско-хозяйственными  окружными  союза- 
ми, избирающими  16  депутатовъ; 

2)  торговыми  палатами,  избирающими  10  де- 
путатовъ, 

и  3)  палатами  промышленности  (Ое^егЬе-Кат- 
тегп),  избирающими  10  депутатовъ. 

Саксонскій  проектъ  явилъ  собою  первую  по- 
пытку выступить  на  такой  путь,  гдѣ  голый 
подсчетъ  голосовъ,  опирающійся  на  числен- 
ность, уступаетъ  мѣсто  дѣйствительному  пред- 
ставительству народа. 
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Предложеніемъ  производства  прямыхъ  выбо- 
ровъ  чрезъ  представителей  разныхъ  профес- 
сій,  помянутый  выше  проектъ  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  несомнѣнно  вносилъ  плодотворный  починъ, 
и  саксонское  правительство  не  преминуло  имъ 
воспользоваться.  Въ  своей  послѣдней  запискѣ 
саксонское  правительство  предусматриваетъ  до- 
полнительные выборы,  обосновывая  ихъ  профес- 
сіональнымъ  представительством^  въ  количествѣ 
36  депутатовъ.  Выборы  эти  имѣютъ  произво- 
диться по  тремъ  главнымъ  отраслямъ  производ- 
ства (сельскому  хозяйству,  промышленности  и 
торговлѣ)  ихъ  «предпринимателями»  (въ  коли- 
чествѣ  219,161  душъ). 

По  сравненію  съ  теперешними  безплодными 
перебранками  между  политическими  партіями, 
по  замѣчанію  проф.  Унольда,  обращепіе  къ  системѣ 
представительетва  по  профсесіопальпымъ  груп- 
памъ  придаешь  занятіямъ  парламентов  большую 
дѣльпость,  плаиомѣриость  и  плодотворность. 

Разъ  депутаты  пріучатся  говорить  и  дѣйство- 
вать  преимущественно  въ  качествѣ  представи- 
телей строго  опредѣленныхъ  профессіональг 
ныхъ  группъ  и  интересовъ,  да  и  самые  ихъ 
выборы  будутъ  совершаться  въ  этомъ  на- 
правленіи,  несомнѣнно  трактованіе  даже  ядови- 
тыхъ  предметовъ  получить  въ  палатахъ  болѣе 
спеціальный,  основанный  на  точной  освѣдомлен- 
ности  съ  дѣломъ  характеръ. 

Эта  же  серьезная  дѣловитость  представитель- 
ства выведетъ  и  политическое  развитіе  страны 
на  путь  истиннаго  прогресса. 

Существующая  избирательная  система,  осно- 
ванная на  голомъ  подсчетѣ  численности  голо- 
совъ,  неизбѣжно  влечетъ  за  собою  болѣе  или 
менѣе  продолжительное  господство  большинства 
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(отдѣльнаго  класса,  партіи  или  массы).  А  это 
является  въ  сущности  возвратомъ  къ  абсолю- 
тизму— только  не  наслѣдственнаго  монарха,  но 
отдѣльныхъ  вожаковъ  и  бюро  партій  (клубовъ, 
котерій,  кликъ  и  т.  д.). 

Благодаря  этому  принятіе  политическихъ  рѣ- 
шеній  перемѣщается  отъ  народнаго  предста- 
вительства къ  клубамъ  или  партіямъ,  зару- 
чившимся болыпинствомъ  голосовъ,  и,  несо- 
мнѣнно,  въ  этомъ  отношеніи  всеобщее,  прямое  и 
равное  избирательное  право,  ничѣмъ  не  упоря- 
доченное, сослужило  обществу  далеко  не  благо- 
дѣтельную  службу: — борьбою  изъ-за  численнаго 
превосходства  и  агитаціоннымъ  возбужденіемъ 
массъ  политическія  страсти  взбудораживаются 
до  крайности  и  вырождаются  въ  безобразный 
проявленія  беззастѣнчивой  демагогіи,  сулящей 
лживыя  обѣщанія,  и  потакающей  стихійнымъ 
вожделѣніямъ  толпы. 

Дальнѣйшимъ  преимуществомъ  представитель- 
ства по  профессіональнымъ  группамъ  въ  связи 
съ  личнымъ  избирательнымъ  правомъ  является 
устраненіе  и  другого  вопіющаго  зла. 

Въ  настоящее  время  тамъ,  гдѣ — какъ  въ  Ба- 
варіи — годами  властвуетъ  въ  парламент*  одно  и 
то  же  большинство,  конституціонный  строй  не- 
избѣжно  превращается  въ  узкій  парламента- 
ризму т.  е.  для  государственная  правительства 
уменьшается  возможность,  при  отправленіи  выс- 
шихъ  своихъ  функцій,  стоять  надъ  политиче- 
скими партіямн. 

Въ  этомъ  случаѣ  правительство  вынуждено 
подчиняться  господствующей  партіи  и  тѣмъ 
сильнѣе,  чѣмъ  дольше  длится  могущество  по- 
слѣдней,  да  и  сама  властвующая  партія  частью 
гласно,  частью  за  кулисами  непрестанно  оказы- 
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ваетъ  на  правительство  давленіе  и  чѣмъ  даль- 
ше, тѣмъ  рѣшительнѣе. 

При  установленіи  же  системы  представитель- 
ства по  профессіональнымъ  группамъ,  за  упразд- 
неніемъ  абсолютнаго  больпганства,  правитель- 
ство вольно  будетъ  занять  независимое  положе- 
ніе  ко  благу  и  преуспѣянію  цѣлаго,  и  ему  не 
будетъ  надобности  дѣлать  явныхъ  и  тайныхъ 
уступокъ  и  поблажекъ  въ  пользу  преобладающей 
политической  партіи,  но  въ  ущербъ  власти  и 
достоинству  короны. 

Такимъ  образомъ  перемѣщеніе  власти  отъ 
правительства  въ  руки  парламентскаго  боль- 
шинства будетъ  устранено,  а  послѣдствіемъ 
этого  явится  упорядоченіе  правового  и  культур- 
наго  государства.  Опасность  въ  этомъ  случаѣ 
господства  соціалъ-демократическаго  больпган- 
ства будетъ  преодолѣна  столь  же  счастливо, 
какъ  и  опасность  несправедливаго  властвованія 
какого-либо  общественного  класса. 

Излеченные  такимъ  образомъ  отъ  маши  ве- 
личія— выражающейся  въ  стремленіи  къ  сзавое- 
ванію  политическихъ  правъ» — интеллигентные  и 
болѣе  разсудительные  представители  рабочихъ, 
занятыхъ  промышленностью,  тогда  явятся  дѣя- 
телями  столь  же  полезными  для  своихъ  довѣ- 
рителей,  какъ  и  для  всей  совокупности  гражданъ, 
выступая  съ  предложеніями  и  проектами  преобра- 
зованій  для  улучшенія  быта  участниковъ  своей 
профессіональной  группы,  вмѣсто  фантастиче- 
скихъ  измышленій  о  неосуществимомъ  «государ- 
ствѣ  будущаго». 
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II. 


Русскіе  проекты  государствѳнныхъ  преобра- 
зованій  въ  XIX  в. 

Обращаясь  отъ  Западной  Европы  къ  Россіи, 
слѣдуетъ  отмѣтить,  что  вопросы  парламентариз- 
ма въ  нашемъ  отечествѣ  долгое  время  представ- 
ляли интересъ  чисто  теоретическій. 

Сложившіяся  исторически  въ  Московской  Руси 
формы  законодательная  общенія  Царя  съ  на- 
родомъ,  въ  видѣ  Земскихъ  соборовъ  и  Госуда- 
ревой Думы,  вышли  въ  XVII  столѣтіи  изъ  обихода 
и  были  окончательно  подавлены  нарожденіемъ 
власти  императорской  и  идеалами  абсолютной 
монархіи  по  западно-европейскимъ  образцамъ, 
которые  Петръ  Великій  съ  присущею  ему  энер- 
гіею  проводилъ  въ  обновленной  имъ  Россіи. 

Попытки  Верховнаго  Совѣта  при  воцареніи 
Анны  Іоанновны  и  проектъ  Панина,  представлен- 
ный Екатеринѣ  II  при  вступленіи  ея  на  пре- 
столъ,  намѣчали  ограниченіе  самодержавной  вла- 
сти только  въ  интересахъ  аристократической 
олигархіи  по  шведскимъ  образцамъ. 

При  воцареніи  Александра  I  конституціонныя 
вѣянія  не  замедлили  выразиться  въ  желаніи 
обнародовать  «Всемилостивѣйшую  грамоту  рос- 
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сійскому  народу»,  составленіе  которой  было  воз- 
ложено на  Трощинскаго  и  Воронцова.  Въ  проек- 
тѣ  этой  грамоты,  приводимомъ  Н.  К.  Шильде- 
ромъ,  точно  разработанъ  и  вопросъ  о  неотъем- 
лемыхъ  вольностяхъ,  даруемыхъ  россійскимъ 
гражданамъ:  «Да  пользуется  онъ  невозбранно, 
читаемъ  мы  здѣсь,  свободою  мысли,  вѣры  или 
исповѣданія,  богослуженія,  слова  и  рѣчи,  пись- 
ма и  дѣянія,  поколику  они  законамъ  государ- 
ственнымъ  не  противны  и  никому  не  оскорби- 
тельны». Грамота  эта  въ  томъ  видѣ,  какъ  проек- 
тировалась относительно  вольностей,  опублико- 
вана не  была. 

Точно  также  не  получилъ  осуществленія  и 
проектъ,  скомпанованный  по  почину  Кочубея, 
Строганова,  Чарторыйскаго  и  Новосильцева  по 
образцу*  аиглійскаго  НаЬеаз  согриз  асЪ'а,  и  имѣв- 
шій  быть  дарованнымъ  русскому  народу  въ 
день  корононанія  Александра  И. 

Болѣе  цѣльный  и  продуманный  характеръ 
получила  система  государственныхъ  преобразова- 
ній,  разработанная,  съ  одобренія  Императора 
Александра  Павловича,  М.  М.  Сперанскимъ. 
Преобразованія  свои  Сперанскій  строилъ  на 
французской  конституціи  1799  г.  Ея-то  начала 
Сперанскій  и  пытался  пригнать  по  возможности 
къ  русскимъ  обстоятельствамъ. 

Исходя  изъ  волости,  какъ  земской  единицы, 
Сперанскій  восходить  къ  организаціи  уѣзда,  а 
затѣмъ  къ  губернскому  представительству  и 
наконецъ  къ  Государственному  сейму  или  Го- 
сударственной Думѣ,  которая  совмѣстно  съ  Го- 
сударственнымъ  Совѣтомъ  и  Государемъ  отпра- 
вляетъ  законодательный  функдіи. 

Хотя  за  Государемъ  и  усвояется  законодатель- 
ный починъ,  законъ  въ  силу  вступаетъ  лишь 
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съ  того  момента,  какъ  законо-проектъ,  получивъ 
надлежащую  обработку  и  утвержденіе  въ  госу- 
дарственномъ  совѣтѣ,  удостоится  Высочайшей 
санкціи.  Правительство  вольно  издавать  админи- 
стративныя  распоряженія,  но  отвѣчаетъ  за  то, 
чтобы  ими  не  нарушались  законы. 

Къ  категоріи  законовъ  Сперанскій  относить 
даруемый  государемъ  конституціонный  актъ  и 
принадлежащіе  сюда  органическіе  законы,  т.  е. 
узаконенія  гражданскія,  уголовный,  торговый  и 
крестьянскія,  а  равно  всѣ  относящееся  до  этой 
части  «разъяснительные»  и  «дополнительные»  за- 
коны: судебные  уставы,  учрежденія  правитель- 
ственныхъ  мѣстъ  и  органовъ  и  наконецъ  законы, 
касающіеся  установленія  и  обложенія  народа 
податями  и  повинностями,  имѣющими  постоян- 
ный, либо  временной  характеръ — безразлично. 

Въ  связи  съ  этимъ  Сперанскій  устанавливаетъ 
опредѣленія  правъ  состоянія  для  отдѣльныхъ  ка- 
тегорій  русскихъ  подданныхъ,  при  чемъ  за  всѣми 
гражданами  усвояются  одинаковый  для  всѣхъ  и 
неотъемлемый  права  (переложеніе  на  русскій 
ладъ  йгоііз  йе  ГЬотте). 

Формулируются  эти  права  въ  слѣдующихъ 
положеніяхъ: 

1. 

Никто  не  можетъ  быть  подвергнуть  какому- 
либо  наказанію  помимо  судебнаго  приговора. 

2. 

Никто  не  долженъ  отправлять  личныхъ  услугъ 
по  произволу  другого,  но  самый  законъ  опредѣ- 
ляетъ,  въ  зависимости  отъ  сословнаго  положенія 
личности,  родъ  и  объемъ  службы  или  личныхъ 
повинностей,  какія  данная  личность  обязана 
отправлять. 


3. 

Всякій  имѣетъ  право  пріобрѣтать  движимое 
и  недвижимое  имущество,  распоряжаясь  имъ  на 
общемъ  законномъ  основаніи. 

4. 

Никто  не  обязанъ  оказывать  матеріальныхъ 
услугъ  по  произволу  другого. 

Несомнѣнно  послѣдовательное  проведеніе  этихъ 
четырехъ  положеній  положило-бы  крѣпостной 
зависимости  и  сословному  неравенству  въ  Рос- 
сіи  конецъ  на  зарѣ  XIX  в.  Но  устанавливая 
начало  гражданскаго  равноправія  для  всѣхъ 
русскихъ  подданныхъ,  Сперанскій  былъ  да- 
лекъ  отъ  распространенія  этого  же  принципа 
на  политическія  права;  послѣднія  ставятся  въ 
зависимость  отъ  владѣнія  опредѣленнымъ  раз- 
мѣромъ  недвижимости  и  движимаго  капитала, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  предполагают^  образователь- 
ный цензъ,  ближайшимъ  образомъ  однако  же 
не  обозначенный. 

Такимъ  образомъ  пользованіе  въ  полномъ 
объемѣ  правами  политическими  и  гражданскими 
усвоялось  только  за  дворянствомъ  родовымъ  и 
служилымъ  (изъ  чиновничества);  изъ  средняго 
же  класса  политическія  права  предоставлялись 
отдѣльнымъ  лицамъ  въ  зависимости  отъ  имуще- 
ственнаго  положенія,  а  рабочій  людъ  и  крестьян- 
ство при  всѣхъ  обстоятельствахъ  оставались  обой- 
денными въ  политическихъ  правахъ. 

Такимъ  образомъ  строй  устанавливался  ари- 
стократично -  плутократическій,  ибо  политиче- 
скими правами  надѣлялись  дворянство,  чинов- 
ничество и  только  богатое  купечество. 

Подъ  политическими  правами  Сперанскій  ра- 
зумѣлъ  активное  соучастіе  въ  дѣятельности  го- 
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сударственныхъ  установленій,  вѣдающихъ .  зако- 
нодательствомъ,  управленіемъ  и  судебною  частью. 

Такъ  какъ  дѣятельность  высшихъ  государ- 
ственныхъ  установленій  (Государственнаго  Со- 
вѣта,  Государственной  Думы,  Сената  и  Мини- 
стерствъ)  имѣла  обнять  всю  Имперію,  то  для 
достиженія  бблыпаго  однообразія  Сперанскій 
признавалъ  необходимымъ  въ  дополненіе  къ  су- 
ществовавшей организаціи  мѣстнаго  управленія 
раздѣлить  Россію  политически  заново.  Вся  го- 
сударственная территорія  раздѣлялась  на  окраин- 
ный области  и  коренныя  губерніи;  губерніи 
образуются  изъ  районовъ  съ  численнымъ  соста- 
вомъ  населенія  изъ  100  до  300  тысячъ  и  рас- 
падаются, каждая,  на  2  —  б  уѣздовъ,  а  эти 
послѣдніе  разбиваются  на  волости,  отдѣльными 
центрами  для  которыхъ  служатъ  мѣстечки  или 
села,  имѣющія  церковь. 

Къ  этому  административно-политическому  раз- 
дѣленію  Имперіп  и  пріурочивается  система  на- 
роднаго  представительства. 

Фувдаментомъ,  на  который  опирается  все  про- 
чее, является  нижняя  основная  ячейка — во- 
лость. 

Въ  волости  образуется  каждое  трехлѣтіе  со- 
брате мѣстныхъ  землевладѣльцевъ  и  старшинъ 
казенныхъ  имѣній;  эта  волостная  дума  изби- 
раетъ  членовъ  мѣстнаго  управленія,  провѣряетъ 
и  утверждаетъ  мѣстныя  приходо  -  расходный 
смѣты,  выбираетъ  депутатовъ  въ  окружную 
думу  и  представляетъ  послѣдней  о  мѣстныхъ 
нуждахъ. 

Окружная  дума  составляется  изъ  избираемыхъ 
на  три  года  представителей  отъ  волостей.  Ок- 
ружная дума  избираетъ  членовъ  въ  окружный 
совѣтъ  и  судъ,  а  равно  депутатовъ  въ  губерн- 
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скую  думу,  которая  въ  свою  очередь  и  такимъ 
же  порядкомъ  избираетъ  представителей  въ  Го- 
сударственную Думу. 

Государственная  Дума  безо  всякаго  оповѣщенія 
собирается  каждую  осень  и  сессія  ея  продол- 
жается, пока  не  будутъ  разсмотрѣны  всѣ  вно- 
симые въ  нее  законопроекты. 

Дума  можетъ  быть  закрыта  или  распущена 
только  на  основаніи  мотивированнаго  рѣшенія 
правительства,  одобреннаго  Государственнымъ 
Совѣтомъ. 

Участіе  въ  засѣданіяхъ  Думы  для  ея  членовъ 
обязательно,  а  избираемый  ею  изъ  своего  со- 
става предсѣдатель  утверждается  Высочайшею 
властью  и  именуется  «Канцлеромъ  Государствен- 
ной Думы». 

Занятія  въ  Государственной  Думѣ  распредѣ- 
ляются  между  шестью  коммиссіями  (государствен- 
ныхъ  законовъ,  гражданскихъ  законовъ,  уста- 
вовъ  и  правительственныхъ  распоряженій,  фи- 
нансовъ,  по  разсмотрѣнію  министерскихъ  смѣтъ 
и  отчетовъ,  по  разработкѣ  соображеній  о  госу- 
дарственныхъ  нуждахъ  и  недостаткахъ). 

Каждая  коммиссія  избираетъ  изъ  своего  со- 
става предсѣдателя  и  завѣдующаго  дѣлопро- 
изводствомъ,  а  министры,  каждый  по  своей  ком- 
петенціи,  или  одинъ  изъ  членовъ  Государствен- 
наго  Совѣта  вносить  въ  соотвѣтствующую  ком- 
миссію  подлежащія  разрѣшенію  предположенія. 
Отъ  коммиссіи  починъ  можетъ  исходить  лишь  по 
вопросамъ,  касающимся  государственныхъ  нуждъ 
и  недостатковъ,  либо  о  привлеченіи  министровъ 
къ  отвѣтственности,  либо  наконецъ  въ  отноше- 
ніи  представленій  объ  обнаруженныхь  наруше- 
ніяхъ  основныхъ  законовъ. 

О  компетенции  общаго  собранія  Государствен- 
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ной  Думы  записка  Сперанскаго  умалчиваетъ  и 
производить  такое  впечатлѣніе,  что  функціи 
общаго  собранія  сводятся  къ  избранію  канцле- 
ра, завѣдующихъ  дѣлопроизводствомъ  и  членовъ 
въ  спеціальныя  коммиссіи  Думы. 

Наконецъ,  изъ  состава  Правительствующего 
Сената  предполагалось  выдѣлить  тайный  каби- 
нета, который  и  привлекался  бы  для  обсужде- 
нія  съ  Государемъ  чрезвычайныхъ  и  тайныхъ 
дѣлъ. 

Конституціонный  проектъ  Сперанскаго  удо- 
стоился Высочайшаго  одобренія  въ  октябрѣ 
1809  года. 

Несомнѣнно,  по  сравненію  съ  прошлымъ  онъ 
сулилъ  русскому  народу  широкія  реформы:  въ 
смыслѣ  участія  въ  законодательствѣ  и  разсмотрѣ- 
ніи  бюджета;  онъ,  кромѣ  того,  давалъ  самоуправле- 
ніе  во  всѣхъ  областяхъ  администрации,  гарантію 
равенства  передъ  судомъ,  защиту  противъ  адми- 
нистративнаго  произвола,  отвѣтственность  мини- 
стровъ,  а  это,  въ  общемъ  итогѣ,  представляло 
нѣчто  большее,  чѣмъ  принципіальное  подведеніе 
Россіи  подъ  понятіе  правового  государства. 

Мысль  Сперанскаго  перемѣстить  центръ  тяже- 
сти занятій  Государственной  Думы  въ  спеціаль- 
ныя  коммиссіи  вполнѣ  оправдывается.  Позволи- 
тельно усумниться,  замѣчаетъ  по  этому  поводу 
гірофессоръ  Шиманъ,  чтобы  въ  началѣ  XIX  вѣка 
Россійскій  рейхстагъ  могъ  проявить  достаточ- 
ную политическую  зрѣлость  для  гласнаго  и  все- 
сторонняго  обсужденія  государственныхъ  вопро- 
совъ  и  интересовъ.  Наоборотъ,  занятія  въ  спе- 
ціальныхъ  коммиссіяхъ  могли  явиться  прекрасною 
пшолою  для  политическаго  воспитанія. 

Нельзя  однако  же  не  признать,  что  конститу- 
ціонный  проектъ  Сперанскаго  былъ  далекъ  отъ 
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совершенства — наиболѣе  крупнымъ  недостаткомъ 
его  было  то,  что  онъ  предъявлялъ  къ  русскому 
обществу  непосильныя  задачи:  можно  конечно 
допустить,  что  русское  общество  постепенно  бы 
сжилось  съ  новыми  распорядками,  но  для  этого 
прежде  всего  надлежало  расчистить  почву  и  по- 
ложить конецъ  вопіющимъ  недостатками  сопря- 
женнымъ  съ  системою  крѣпостной  зависимости; 
далѣе  предстояло  устранить  рядъ  коренныхъ  не- 
достатковъ,  обусловленныхъ  прежнею  системою 
государственнаго  и  городского  управленія,  а  въ 
довершеніе  ко  всему  Россія,  какъ  и  Польша, 
должна  была  считаться  съ  отсутствіемъ  сред- 
няго  сословія,  которое  во  всѣхъ  культурныхъ 
странахъ  является  носителемъ  просвѣщенія, 
нравственности  и  богатства  націи.— «Вотъ  это-то 
отсутствіе  третьяго  сословія,  писалъ  баронъ  фонъ- 
Штейнъ  Императору  Александру,  и  является  пре- 
градою для  всѣхъ  вашихъ  плановъ  внутренняго 
преобразованія  Россіи». 

Во  всякомъ  случаѣ,  дабы  преодолѣть  недочеты 
малой  подготовленности  русскаго  міра  къ  ново- 
му быту  и  трудамъ,  намѣчавшимся  въ  консти- 
туціонныхъ  формахъ  преобразованій  Сперанска- 
го,  необходимо  было  заранѣе  примириться  съ  не- 
избѣжностью  нѣсколькихъ  лѣтъ  броженія.  При 
этомъ,  вслѣдствіе  малой  культурности  тогдашней 
Россіи,  коренная  ломка  государственнаго  строя 
могла  осуществиться  подъ  однимъ  непремѣннымъ 
условіемъ,  чтобы  самъ  Государь,  настойчиво  и 
послѣдовательно  проводя  этотъ  замыселъ  въ 
жизнь,  всецѣло  подчинилъ  ему  все  прочее  и  отме- 
жевалъ  бы  лишь  второстепенную  роль  сложнымъ 
задачамъ  внѣшней  политики,  а  онѣ-то  именно  и 
заявляли  о  себѣ  съ  большою  властностью  въ 
эту  критическую  эпоху. 
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Наступившія  вскорѣ  событія  міровой  исторіи: 
отечественная  война,  низверженіе  Наполеона  и 
диквидація  обще-европейскихъ  политическихъ 
недоразумѣній,— все  это  на  долго  отвлекло  Але- 
ксандра I  отъ  задачъ  внутренней  политики. 

Мысль  о  введеніи  въ  Россіи  болѣе  или  менѣе 
либеральныхъ  государственныхъ  установленій  не 
покидалась  Императоромъ  Александромъ  I  и  послѣ 
паденія  Сперанскаго:  дарованная  въ  1816  г. 
Полыпѣ  конституция  имѣла  въ  глазахъ  Государя 
значеніе  только  подготовительна^)  шага  и  въ 
тронной  рѣчи,  которою  Императоръ  Александръ 
Павловичъ  открылъ  въ  Варшавѣ  сеймъ  1818  г., 
высказывалось  прямо,  что  конституция  для  цѣ- 
локупной  Россіи  составляетъ  завѣтную  цѣль 
истинныхъ  стремленій  Императора. 

Государь  теперь  возложилъ  на  французскаго 
правовѣда  Дешана  составленіе  «Государственной 
уставной  грамоты  Россійской  Имперіи»,  а  пере- 
ложеніе  этой  работы  съ  французскаго  языка  на 
русскій  и  окончательная  ея  редакція  были  ввѣ- 
рены  кн.  Вяземскому,  подъ  наблюденіемъ  и  ру- 
ководствомъ  Новосильцева. 

Безусловно  одобренный  Государемъ  предвари- 
тельный соображенія  «о  конституціонной  хар- 
тіи»  въ  окончательной  обработкѣ  Новосильцева 
въ  1819  г.  вторично  удостоились  Высочайшей 
похвалы,  но  такъ  и  остались  лежать  въ  кабинетѣ 
Государя  въ  ожиданіи  благовременнаго  Высочай- 
шаго  утвержденія  и  обращенія  къ  исполненію. 

Проектъ  Сперанскаго  послужилъ  какъ  бы 
основою  для  новаго  построенія,  въ  которомъ 
былъ  принятъ  въ  соображеніе  опытъ,  почерп- 
нутый Новосильцевымъ  и  Государемъ  въ  кон- 
ституціи  Польши,  и  требованія  реставрационной 
эпохи,  ознаменованныя  реакціею.  Поэтому  на- 
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родное  представительство,  пріуроченное  спе- 
ранскимъ  къ  имущественному  цензу,  въ  проектѣ 
Новосильцева  облекается  въ  формы  чисто  совѣ- 
щательнаго  органа,  функціонирующаго  въ  пре- 
дѣлахъ,  установляемыхъ  по  произволенію  Само- 
держца-Государя. 

Другая  существенная  разница  между  проек- 
тами 1809  и  1819  г.  заключается  въ  томъ,  что 
вмѣсто  предлагавшейся  Сперанскимъ  системы 
однопалатнаго  представительства,  Новосильцевъ 
проектировалъ  систему  двухпалатную. 

Расширенный  сенатъ  долженъ  былъ  служить 
верхнею  палатою,  а  нижняя  палата,  опираясь 
на  собранія  по  намѣстничествамъ,  должна  была  об- 
разоваться частью  изъ  выборныхъ  представителей 
(пословъ),  частью  же  изъ  лицъ,  назначаемыхъ  по 
усмотрѣнію  правительства.  Обѣ  палаты  въ  общей 
совокупности  составляли  Государственный  сеймъ, 
которому  соотвѣтетвовали  въ  намѣстничествахь 
намѣстническія  собраніяи  въ  губерніяхъ — губерн- 
скія,  тоже  въ  составѣ  двухпалатномъ. 

Какъ  общее  правило,  выборы  во  всѣ  нижнія 
палаты  обусловливаются  достиженіемъ  канди- 
датомъ  30-лѣтняго  возраста,  обладаніемъ  пол- 
ными правами  гражданства  и  уплатою  извѣст- 
ныхъ  налоговъ,  точный  размѣръ  которыхъ  уста- 
навливался по  каждому  намѣстничеству  особо. 

Не  исключаются  изъ  выборовъ  ни  чиновники, 
ни  военные,  но  какъ  тѣ,  такъ  и  другіе  должны 
получить  на  это  разрѣшеніе  отъ  начальства. 

Государственный  сеймъ  входить  въ  обсужде- 
ніе  законопроектовъ,  вносимыхъ  Государствен- 
нымъ  Совѣтомъ  по  Высочайшему  повелѣнію  и  ка- 
сающихся установленія,увеличенія  или  пониженія 
налоговъ,  ихъ  распредѣленія,  разсмотрѣнія  госу- 
дарственнаго  бюджета  и  иныхъ  предметовъ,  какіе 


Государю  угодно  было  бы  поручить  сейму  для 
разсмотрѣнія. 

Сеймъ  далѣе  обсуждаетъ  составляемый  въ 
общемъ  собраніи  Государственна^)  Совѣта  об- 
щій  отчетъ  о  наличномъ  положеніи  государства 
и  провѣряетъ  таковой  въ  спеціальныхъ  своихъ 
коммиссіяхъ  (по  законодательству,  по  управленію 
и  по  финансовой  части).  Наконецъ  сеймъ  вы- 
слушиваетъ  представленія,  съ  которыми  депу- 
таты (послы)  входятъ  отъ  имени  своихъ  довѣ- 
рителей,  и  препровождаета  извлеченія  изъ  этихъ 
представленій,  въ  видѣ  точно  формулированныхъ 
на  письмѣ  (еп  саЬіегз)  пожеланій,  въ  Государ- 
ственный Совѣтъ  для  поднесенія  ихъ  на  Высо- 
чайшее благовоззрѣніе. 

Составляемые  въ  Государственномъ  Совѣтѣ 
законопроекты  могутъ  обсуждаться  и  въ  спе- 
ціальныхъ  коммиссіяхъ  сейма,  но  для  даль- 
нѣйшей  переработки,  согласно  соображеніямъ, 
высказаннымъ  въ  коммиссіяхъ,  возвращаются 
въ  Государственный  Совѣтъ  обратно. 

За  Государемъ  усвояется  право  созывать  сеймъ, 
удлиннять  его  сессіи,  закрывать  и  распускать 
его. 

Нормальная  продолжительность  сессіи  сейма 
опредѣляется  въ  30  дней. 

Отъ  усмотрѣнія  же  Государя  зависитъ,  въ 
какую  изъ  палатъ  обратить  данный  законо- 
проекта, обсужденіе  котораго  происходить  вполнѣ 
свободно  и  гласно. 

Голосованіе  производится  устно,  простымъ 
большинствомъ  голосовъ,  при  чемъ  результатъ 
заносится  въ  журналъ  въ  видѣ  выраженія  мнѣ- 
нія  или  пожеланія. 

Если  законопроекта  принимается  одною  пала- 
тою, то  другая  палата  не  вправѣ  вносить  даль- 
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нѣйшихъ  измѣненій  въ  проектъ,  но  должна  его 
либо  просто  принять,  либо  отвергнуть. 

По  принятіи  обѣими  палатами  законопроекта, 
таковой  представляется  Государю,  который  во- 
ленъ  его  утвердить  или  отклонить. 

Оставляя  въ  сторонѣ  ближайшія  подробности 
«конституционной  хартіи»,  достаточно  оговорить, 
что  новый  конституціонный  аппаратъ  имѣлъ  глав- 
ною цѣлью  установить  болѣе  дѣйствительный  кон- 
троль за  бюрократіею  и  обусловить  для  Государя 
возможность  достовѣрнаго  ознакомленія  съ  истин- 
нымъ  положеніемъ  Россіи  и  ея  нуждами. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  «конституціонная  хартія»  Но- 
восильцева совершенно  устраняла  возможность 
законодательная  почина  снизу;  за  народнымъ 
представительствомъ  усвоялся  строго  совѣщатель- 
ный  характеръ,  а  правительству  давался  полный 
просторъ  не  только  непосредственно  вліять  на  вы- 
боры, но  путемъ  тщательнаго  подбора  «пословъ» 
отстранять  неблагонадежные  элементы  отъ  уча- 
стія  въ  парламентской  деятельности. 

Менѣе  показной  характеръ,  но  тѣмъ  болѣе 
дѣйствительное  значеніе  представляли  статьи 
«конституционной  хартіи»,  касающіяся  обособле- 
нія  юстиціи  отъ  администраціи  и  вообще  устрой- 
ства судебной  части. 

Особеннаго  же  вниманія  заслуживаюсь  поло- 
женія  общаго  характера,  которыми  Государь  га- 
рантируетъ  всѣмъ  подданнымъ  равенство  предъ 
закономъ,  и  неприкосновенность  личной  свободы 
и  частной  собственности  отъ  посягательствъ  и 
яасилій. 

Статьи  эти,  составленныя  по  англійскому  об- 
разцу, вліяніе  котораго  отразилось  и  на  польской 
конституціи  1816  г.,  при  проведеніи  въ  жизнь 
несомнѣнно  благотворнѣйшимъ  образомъ  подѣй- 


ствовали  бы  на  измѣненіе  коренныхъ  основъ 
тогдашней  русской  общественности.  Осуществле- 
ніе  этихъ  положеній  неизбѣжно  свело  бы  крѣ- 
постное  состояніе  на  нѣтъ,  такъ  какъ  помѣ- 
щики  утратили  бы  право  распоряжаться  сво- 
бодою, собственностью  и  жизнью  «крѣпостныхъ 
душъ». 

Тутъ  однако  же,  какъ  и  въ  иныхъ  областяхъ 
дѣятельности,  у  Императора  Александра  сказался 
свойственный  ему  недостатокъ  настойчивости  въ 
проведеніи  державной  воли  даже  тамъ,  гдѣ  Госу- 
дарь вполнѣ  сознательно  понималъ  недочеты  суще- 
ствующихъ  распорядковъ  и  гдѣ  преобразованія, 
нисколько  не  ограничивая  прерогативъ  самодер- 
жавія,  могли  быть  проведены  въ  порядкѣ  чисто 
административномъ. 

Объясняется  это  противорѣчіе  между  идеально 
задумывавшимися  предначертаніями  Государя  и 
равнодушіемъ  къ  претворенію  ихъ  въ  действи- 
тельность тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  при  без- 
законіяхъ  и  злоупотребленіяхъ  тогдашняго  чи- 
новничества Государь  имѣлъ  все  основаніе  не 
довѣрять  самой  возможности  проведенія  бла- 
гихъ  своихъ  начинаній  при  посредствѣ  дѣяте- 
лей,  съ  которыми  считался,  несмотря  на  питае- 
мое къ  этимъ  орудіямъ  его  власти  пре- 
зрѣніе. 

Кружки  военной  молодежи,  пріобщившіеся  въ 
эпоху  войны  за  освобожденіе  къ  стремленіямъ 
западно-европейскихъ  либераловъ  и  объедини- 
вшіеся  въ  тайныя  общества,  явили  начало  актив- 
ной оппозиціи  правительству,  и  выступили  въ 
декабрѣ  1825  г.  съ  попыткой  насильственно  до- 
биться вольностей,  къ  насажденію  которыхъ 
были  направлены  труды  Сперанскаго  и  Ново- 
сильцева. 
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Еще  большею  безпочвенностью  и  неопредѣ- 
ленностью  замысловъ  ознаменовалась  въ  эпоху 
непреклоннаго  царствованія  Императора  Нико- 
лая I  дѣятельность  Петрагаевцевъ. 

Революціонныя  вѣянія  конца  40-хъ  годовъ  и 
неудачи  Крымской  кампаніи  вызвали  къ  жизни 
обличительную  дѣятельность  крупныхъ  русскихъ 
эмигрантовъ  (Герцена,  Огарева  и  Бакунина),  а 
полный  расцвѣтъ  руководимыхъ  ими  зарубеж- 
ныхъ  органовъ  печати  совпалъ  съ  подготовле- 
ніемъ  и  нарожденіемъ  крестьянской,  земской  и 
судебной  реформъ  Императора  Александра  П. 

Съ  этой  поры  глухо,  но  довольно  опредѣленно 
раздаются  въ  средѣ  дворянства,  земства  и  періо- 
дической  русской  печати  голоса,  выражающіе  не- 
удовлетворенность дарованными  реформами  и 
настойчивый  домогательства  дальнѣйшихъ  корен- 
ныхъ  преобразованій  въ  интересахъ  окончатель- 
ная пересозданія  Россіи  на  основѣ  правового 
порядка. 

На  ряду  съ  гласного  и  правомѣрною  оппозиціею 
постепенно  нарождается  подпольное  революціон- 
ное  движеніе,  а  боевая  партія  террористовъ, 
послѣ  длиннаго  ряда  политическихъ  убійствъ 
и  покушеній,  совертаетъ  въ  мартѣ  1881  г. 
цареубійство  въ  тотъ  именно  моментъ,  когда 
«Царь-Освободитель»  склонялся  на  осуществле- 
ніе  проекта  гр.  М.  Т.  Лорисъ-Меликова  о  созывѣ 
представителей  отъ  народа  съ  законо-совѣща- 
тельными  функціями. 

За  ближайшее  къ  намъ  двадцати-пятилѣтіе 
распространеніе  образованія  и  превратныхъ  со- 
ціальныхъ  ученій,  ростъ  общественнаго  и  эко- 
номическая самосознанія,  обостреніе  рабочаго 
вопроса  на  почвѣ  развитія  заводско-фабричной 
промышленности,    разстройство  крестьянскихъ 
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хозяйствъ  и  учащеніе  голодовокъ  придали  обще- 
ственному броженію  особенную  интенсивность; 
съ  одной  стороны  благодаря  дружной  группи- 
ровка общественныхъ  легальныхъ  силъ,  и  парал- 
лельно съ  нею  дѣятельности  академической 
молодежи  въ  землячествахъ  и  кружкахъ,  вы- 
полнявшихъ  заданія  революціонной  программы, 
а  съ  другой — благодаря  революціонерамъ-аги- 
таторамъ,  проводившимъ  въ  рабочую  массу  со- 
ціалъ-демократическія  идеи  въ  крайнихъ  бое- 
выхъ  формулахъ,  —  движеніе  это  въ  1904  году 
приняло  слишкомъ  крупные  размѣры  и  пра- 
вительство уже  не  могло  отнестись  къ  нему 
какъ  къ  случайному  и  безпочвѳнному  явленію, 
тѣмъ  болѣе,  что  неудачи  войны  на  Дальнемъ  Вос- 
токѣ,  вспышки  рабочаго  движенія  и  неоднократ- 
ный попытки  къ  вооруженнымъ  бунтамъ  обнару- 
жили малую  пригодность  устарѣлыхъ  пріемовъ 
бюрократическая  воздѣйствія  на  чрезвычайный 
современный  обстоятельства. 

На  тревожныя  переживаемый  явленія  прави- 
тельство откликнулось  рядомъ  мѣропріятій,  на- 
правленныхъ  Къ  частичнымъ  исправленіямъ  меха- 
низма управленія,  и  завершило  ихъ  манифестами 
отъ  6  августа  и  17  октября  1906  года. 


за 
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Пріуготовитѳльныя  преобразованія  въ  области 
наличнаго  законодательства. 

Везпримѣрно  неудачная  война  на  Далекомъ 
Востокѣ,  поглотившая  сотни  тысячъ  жизней  и 
сотни  милліоновъ  народныхъ  денегъ,  столь  нуж- 
ныхъ  на  удовлетвореніе  внутреннихъ  государ- 
ственныхъ  потребностей,  вызвала  всеобщее  смя- 
теніе  внутри  имперіи,  опасенія  голода  въ  дотолѣ 
плодородныхъ  губерніяхъ,  стачечное  движеніе  въ 
промышленныхъ  центрахъ,  частичный  волненія 
и  погромы. 

Броженіе  и  недовольство  «приказнымъ»  или 
«бюрократическими  строемъ,  которому  припи- 
сываются всѣ  бѣдствія,  обрушившіяся  на  нашу 
родину  въ  роковую  годину  русско-японской 
войны,  нашли  себѣ  особенно  рѣзкое  выраженіе 
на  частномъ  совѣщаніи  земскихъ  дѣятелей, 
состоявшемся  въ  Петербургѣ  6,  7  и  8  ноября 
1904  г. 

Совѣщаніе  это  заявило,  прежде  всего,  о  не- 
обходимости обезпеченія  за  русскими  гражда- 
нами— безъ  различія  расы,  национальности,  вѣро- 


исповѣданія,  сословія  исостоянія, — правъ  чело- 
вѣка  и  гражданина. 

Въ  цѣляхъ  устраненія  проявленій  админи- 
стративнаго  произвола  —  по  мнѣнію  совѣща- 
нія— необходимо  установить  и  послѣдователь- 
но  провести  въ  жизнь  принципъ  недрикосно- 
венности  личности  и  частнаго  жилища:  никто 
оезъ  постановленія  судебной  власти  не  дол- 
женъ  подвергаться  взысканію  и  ограниченно  въ 
своихъ  правахъ;  при  этомъ  необходимо  уста- 
новить порядокъ  привлеченія  къ  гражданской 
и  уголовной  отвѣтственности  должностныхъ 
лицъ  за  нарушеніе  закона,  что  обезпечитъ  прак- 
тическое осуществленіе  начала  законности  въ 
управленіи. 

Въ  интересахъ  полнаго  развитія  духовныхъ 
силъ  народа,  всесторонняго  выясненія  обществен- 
ныхъ  нуждъ  и  безпрепятственнаго  выраженія 
общественна™  мнѣнія,  заявлено  было  требованіе 
объ  обезпеченіи  свободы  совѣсти  и  вѣроисповѣда- 
нія,  свободы^ова?'  печати,  собраній  и  союзовъ. 

Личныя  гражданскія  и  политическія  права 
всѣхъ  гражданъ  Россійской  имперіи  подлежать 
уравненію,  а  такъ  какъ  значительное  большин- 
ство населенія  Россіи  принадлежитъ  къ  кре- 
стьянскому сословію,  то  предлагалось  крестьян- 
ство поставить  въ  положеніе,  благопріятствую- 
щее  развитію  въ  немъ  самодѣятельности  и  энер- 
гіи.  Ради  этого  необходимо:  уравнять  кресть- 
янъ  въ  личныхъ  правахъ  съ  другими  сосло- 
віями,  освободить  отъ  административной  опеки 
сельское  населеніе  во  всѣхъ  проявленіяхъ  лич- 
ной его  и  общественной  жизни  и  оградить  его 
правильною  формою  суда. 

Земскія  и  городскія  учрежденія,  въ  которыхъ 
сосредоточивается  мѣстная  общественная  жизнь, 
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слѣдуетъ  поставить  въ  такія  условія,  при  ко- 
торыхъ  они  могли  бы  съ  успѣхомъ  выполнять 
обязанности,  присущія  правильно  и  широко  по- 
ставленнымъ  органамъ  мѣстнаго  самоуправле- 
нія.  Для  этого  необходимо  земское  представи- 
тельство организовать  не  на  сословномъ  нача- 
лѣ  и  привлечь  къ^^тш  Ш>  шіШміГи  город- 

чШ5&ъ  самоуправленіи  возможно  широко  налич- 
ный силы  мѣстнаго  населенія;  земскія  учрежденія 
надлежитъ  приблизить  къ  населенію  чрезъ  созда- 
ніе  мелкихъ  земскихъ  единицъ  на  началахъ,  обез- 

"печивающихъ  имъ  дМствйтельную  самодѣятель- 
ность;  кругъ  вѣдомства  земскихъ  и  городскихъ 
учрежденій  слѣдуетъ  распространить  на  всю. 
область  мѣстныхъ  пользъ  и  нуждъ,  предоста- 
вивъ  названнымъ  учрежденіямъ  устойчивость  и 
самодѣятельность,  при  наличности  которыхъ 
только  и  возможно  правильное  развитіе  ихъ  дѣя- 
тельности  и  созданіе  необходимая  взаимодѣй- 
ствія  правительственныхъ  и  общественныхъ 
учрежденій. 

Въ   заключеніе,  земцы  въ  ноябрьскомъ  со- 
браніи   1904  года  заявляли:    «Въ  виду  важ- 
ности  и   трудности  внутренняя  и  внѣшняго 
состоянія,  переживаемаго  Россіею,  частное  со- 
вѣщаніе    выражаетъ   надежду,  что  верховная  \ 
власть  призоветъ   свободно  избранныхъ  пред- 
ставителей народа,  дабы  при  содѣйствіи  ихъ 
вывести  наше  отечество  на  новый  путь  го- 
сударственная развитая  въ  духѣ  установленія  / 
началъ  права  и  взаимодѣйствія  государствен-/ 
ной  власти  и  народа».  ' 

Въ  послѣднемъдоложеніи  заключадет^^тьйе- 
війегаііа  земцевъ  относительно  истинныхъ  нуждъ 
стравсТИ"  спосогёовъ  ихъ  удовлетворенія.  Пред- 
лагалось создать  стройное  законодательство,  въ 
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которомъ  бы  нашли  себѣ  выраженіе  и  огражденіе 
интересы  всѣхъ  слоевъ  населенія;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  весь  народъ  предлагалось  привлечь  къ  уча- 
стио  въ  заявленіи  своихъ  нуждъ. 

По  вопросу  о  томъ,  какую  форму  придать 
учрежденію  изъ  представителей  народа  для  раз- 
работки законовъ  и  надзора  за  ихъ  исполне- 
ніемъ, — мнѣнія  на  съѣздѣ  раздѣлились. 

Мнѣніе  большинства  членовъ  совѣщанія  гла- 
сило: «Для  созданія  и  сохраненія  всегда  живого 
и  тѣснаго  общенія  и  единенія  государственной 
власти  съ  обществомъ,  на  основѣ  вышеуказан- 
ныхъ  началъ  и  для  обезпеченія  правильнаго 
развитія  государственной  и  общественной  жизни, 
безусловно  необходимо  правильное  участіе  на- 
роднаго  представительства,  какъ  особаго  выбор- 
ваго  учрежденія,  въ  осуществленіи  законода- 
тельной власти,  въ  установленіи  государствен- 
ной росписи  доходовъ  и  расходовъ  и  въ  конт- 
ролѣ  за  законностью  дѣйствій  администраціи». 

Мнѣніе  же  меньшинства  формулировалось 
такъ:  «Для  созданія  и  сохраненія  всегда  живого 
и  тѣснаго  общенія  и  единенія  государственной 
власти  съ  обществомъ,  на  основѣ  вышеуказан- 
ныхъ  началъ  и  для  обезпеченія  правильнаго  раз- 
витая государственной  жизни,  безусловно  необхо- 
димо правильное  участіе  въ  законодательствѣ  на- 
роднаго  представительства,  какъ  особаго  выбор- 
наго  учрежденія». 

*  Раэница  между  мнѣніямп  большинства  и  мень- 
,  шинства  заключается  въ  томъ,  что  меньшин- 

*  ство,  какъ  впослѣдствіи  подтвердила  программа 
партіи  Д.  Н.  Шипова,  образовавшейся  изъ  мень- 
шинства членовъ  земскаго  совѣщанія,  занарод- 
нымъ  представительствомъ  усвоивало  голосъ  со- 

*  вѣщательный. 
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Программа  Шиповской  партіи  гласила  слѣ- 
дующее: 

«Народное  представительство,  не  составляя 
противорѣчія  идеѣ  самодержавія  и  являясь,  на- 
противъ,  необходимымъ  условіемъ  ея  правиль- 
ная) осуществленія,  не  должно  имѣть  характера 
парламентарнаго  съ  цѣлью  ограниченія  царской 
власти,  но  должно  служить  органомъ  выраженія 
народнаго  мнѣнія  для  созданія  и  сохраненія 
всегда  тѣснаго  единенія  и  живого  общенія 
царя  съ  народомъ.  Народное  представительство 
должно  .быть  организовано  какъ  особое  выбор- 
ное учрежденіе, — государственный  земскій  со- 
вѣтъ. 

«Въ  кругъ  обязанностей  государственная  зем- 
скаго  совѣта  должны  входить:  а)  разсмотрѣніе 
всѣхъ  законопроектовъ;  б)  обсужденіе  государ- 
ственнаго  бюджета;  в)  разсмотрѣніе  отчетовъ  по 
исполненію  государственной  росписи  и  дѣятель- 
ности  вѣдомствъ.  Сверхъ  того,  предоставляется 
государственному  земскому  совѣту  возбужденіе 
вопросовъ  о  необходимости  изданія  новыхъ  за- 
коновъ  или  объ  отмѣнѣ  прежнихъ. 

«Примѣчаніе.  Всѣ  законопроекты,  возникающіе 
какъ  по  правительственной  иниціативѣ,  такъ  и 
по  иниціативѣ  государственнаго  земскаго  совѣта, 
по  предварительной  разработкѣ  ихъ  въ  подле- 
жащихъ  вѣдомствахъ,  поступаютъ  въ  особое 
правительственное  учрежденіе,  которое  и  вносить 
ихъ  въ  окончательной  формѣ  на  разсмотрѣніе 
государственнаго  земскаго  совѣта. 

«Государственному  земскому  совѣту  должно 
быть  предоставлено  право  запроса  министровъ,  но 
министры  отвѣтственны  не  предъ  народнымъ  пред- 
ставительствомъ,  а  предъ  Государемъ. — Предсѣ- 
датель  государственнаго  земскаго  совѣта  утвер- 
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ждается  Государемъ  изъ  избранныхъ  совѣтомъ 
кандидатовъ. 

«Народное  представительство  должно  быть  по- 
строено не  на  всеобщемъ  и  прямомъ  избира- 
тельномъ  правѣ,  а  на  основѣ  реорганизованнаго 
представительства  въ  учрежденіяхъ  мѣстнаго 
самоуправленія,  причемъ  послѣднее  должно  быть 
распространено  по  возможности  на  всѣ  части 
Россійской  имперіи. 

«Русскій  земско-государственный  строй  пред- 
ставляется въ  слѣдующемъ  развитіи:  мелкія  зем- 
скія  единицы  и  уѣздные  города,  объединенные 
въ  уѣздныхъ  земствахъ,  уѣздныя  земства  и  гу- 
бернскіе  города — въ  губернскихъ  земствахъ,  гу- 
бернскія  земства  и  города  съ  населеніемъ  свыше 
установленной  нормы — въ  государственномъ  зем- 
скомъ  совѣтѣ. — Представительство  въ  учрежде- 
ніяхъ  мѣстнаго  самоуправления  должно  быть 
организовано  не  на  сословныхъ  началахъ, 
и  къ  участію  въ  земскомъ  и  городскомъ  само- 
управленіи  должны  быть  привлечены,  по  воз- 
можности, всѣ  наличный  силы  мѣстнаго  насе- 
ленія». 

Дальнѣйшіе  пункты  программы  партіи  Ши- 
лова касаются  частныхъ  преобразованій  мѣст- 
наго  самоуправленія,  на  началѣ  имущественнаго 
ценза  для  избирателей. 

Наконецъ,  въ  объяснительной  запискѣ  къ 
программѣ,  напечатанной  въ  газетѣ  «Слово» 
(№  124,  отъ  13  апрѣля,  и№  126,  отъ  14  апрѣля 
1906  г.),  Д.  Н.  Шиповъ  пояснилъ,  что  пред- 
лагаемый преобразования  сводятся  къ  открытію 
доступа  къ  Царю  народной  мысли  «чрезъ  избран- 
ныхъ населеніемъ  людей»,  а  для  осуществленія 
реформы  «нѣтъ  надобности  создавать  особаго 
учрежденія,  такъ  какъ  нынѣ  существующей  го- 
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сударственный  совѣтъ  путемъ  замѣны  его  со- 
става избранными  отъ  населенія  людьми  мо- 
жетъ  явиться  передъ  царемъ  органомъ  выраже- 
нія  народной  мысли». 

Вслѣдъ  за  ноябрьскимъ  съѣздомъ  земскихъ  и  го- 
родскихъ  дѣятелей,  который  быль  принять  за  дѣй- 
ствительнаго  выразителя  мнѣній  общественныхъ 
установленій,  съ  аналогичными  же  резолюціями 
выступилъ  союзъ  инженеровъ,  подъ  предсѣда- 
тельствомъ  проф.  Лутугина,  съѣздъ  профессо- 
ровъ  и  преподавателей  высшихъ  учебныхъ  за- 
веденій,  самозванный  «Всероссійскій  крестьянскій 
союэъ»  и  ияыя  общественный  корпораціи  и 
группы  до  посѣтителей  различныхъ  клубовъ 
включительно,  которые  наперерывъ  другъ  пе- 
редъ другомъ  предлагали  реформы,  однѣ  ради- 
кальнѣе  другихъ. 

Въ  отвѣтъ  на  эту  агитацію  12  декабря  1904  г.^ 
воспослѣдовалъ  Именной  указъ  Правительствую- і 
щему  Сенату. 

Указывая  на  то,  что  при  непрестанномъ  сохра- 
неніи  незыблемости  осяовныхъ  эаконовъ  имперіи, 
Государь  полагаетъ  задачу  правленія  въ  неусып- 
ной заботливости  о  потребностяхъ  страны,  раз- 
личая действительно  соотвѣтствующее  инте- 
ресамъ  русскаго  народа  отъ  ошибочныхъ  и 
преходящими  обстоятельствами  навѣянныхъ  стре- 
мленій,  Высочайшій  указъ  подчеркиваетъ,  что 
разъ  потребность  той  или  другой  перемѣны 
оказывается  неотложною,  то  къ  совершенно 
ея  правительство  и  приступаешь,  хотя  бы  намѣ- 
ченныя  преобразованія  и  вызывали  внесете  въ 
законодательство  существенныхъ  нововведеній. 

Усматривая  истинное  преуспѣяніе  нашей  ро- 
дины въ  поддержаніи  государственнаго  спокой- 
ствія  и  непрерывномъ  удовлетвореніи  насущ- 
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ныхъ  нуждъ  народныхъ,  указъ  12  декабря  намѣ- 
чаетъ  цѣльную  программу  преобразованій  госу- 
дарственна™ механизма,  неотложность  кото- 
рыхъ  властно  о  себѣ  заявила  въ  только  что 
пережитую  войну  и  наступивпгій  періодъ  бро- 
женія. 

I  Высочайпгій  указъ  12  декабря  1904  г.  такимъ 
образомъ  представлялъ  до  извѣстной  степени 
отвѣтъ  со  стороны  правительства  на  земскія  и 
общественный  пожеланія,  такъ  какъ  въ  немъ 
Верховная  власть  указывала  на  мѣропріятія, 
которыя  ею  признавались  неотложными,  въ  ви- 
дахъ  опредѣленія  и  огражденія  правъ  русскихъ 

ь  гражданъ. 

«Во  главѣ  заботь  нашихъ  —  гласить  указъ — 
поставляя  мысль  о  наилучшемъ  устройствѣ  быта 
многочислеяяѣйшаго  у  насъ  крестьянскаго  со- 
словія,  Мы  усматриваемъ,  что,  согласно  Нашимъ 
предуказаніямъ,  дѣло  это  уже  подвергается  об- 
сужденію:  наряду  съ  подробнымъ  на  мѣстахъ 
разсмотрѣніемъ  первоначальныхъ  предположеній 
министерства  внутреннихъдѣлъ,  нынѣ  въ  особомъ 
изъ  опытнѣйшихъ  лицъ  высшаго  управленія  со- 
вѣщаніи  изучаются  важнѣйшіе  вопросы  устроенія 
крестьянской  жизни» .  Тутъ  указъ  останавливается 
на  изслѣдованіи  въ  мѣстныхъ  комитетахъ  общихъ 
нуждъ  сельско-хозяйственной  промышленности  и 
предписываетъ  работами  этими  привести  законы 
о  крестьянахъ  къ  объединенію  съ  общимъ  законо- 
дательствомъ  Имперіи,  съ  цѣлью  облегченія  и 
обезпеченія  использованія  лицами  этого  сословія 
признанныхъ  за  ними  правъ  «свободныхъ  сель- 
скихъ  обывателей». 

«Обозрѣвая  засимъ  обширную  область  даль- 
нѣйшихъ  народныхъ  потребностей — продолжаетъ 
указъ — Мы,  для  упріоченія  правильнаго  въ  Оте- 
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чествѣНашемъ  хода  государственной  и  обществен- 
ной жизни,  признаемъ  неотложнымъ: 

«1)  принять  дѣйствительныя  мѣры  къ  охра- 
ненію  полной  силы  закона, — важнѣйшей  въ  само- 
державномъ  государствѣ  опоры  Престола, — дабы 
ненарушимое  и  одинаковое  для  всѣхъ  исполненіе 
его  почиталось  первѣйшею  обязанностью  всѣхъ 
подчиненнымъ  Намъ  властей  и  мѣстъ,  неиспол- 
неніе  же  неизбѣжно  влекло  законную  за  всякое 
произвольное  дѣйствіе  отвѣтственность,  и  въ  сихъ 
видахъ  облегчить  потерпѣвшимъ  отъ  такихъ  дѣй- 
ствій  лицамъ  способы  достиженія  правосудія; 

«2)  предоставить  земскимъ  и  городскимъ  учре- 
жденіямъ  возможно  широкое  участіе  въ  завѣды- 
ваніи  различными  сторонами  мѣстнаго  благоуст- 
ройства, даровавъ  имъ  для  сего  необходимую,  въ 
законныхъ  предѣлахъ,  самостоятельность,  и  при- 
звать къ  дѣятельности  въ  этихъ  учрежденіяхъ 
на  однородныхъ  основаніяхъ  представителей 
всѣхъ  частей  заинтересованнаго  въ  мѣстныхъ 
дѣлахъ  населенія;  съ  цѣлью  же  успѣшнѣйшаго 
удовлетворенія  потребностей  онаго,  образовать, 
сверхъ  нынѣ  существующихъ  губернскихъ  и 
уѣздныхъ  земскихъ  учрежденій,  въ  тѣснѣйшей 
съ  ними  связи  общественный  установленія  по 
завѣдыванію  дѣлами  благоустройства  на  мѣстахъ, 
въ  неболыпихъ  по  пространству  участкахъ; 

«3)  въ  цѣляхъ  охраненія  равенства  передъ 
судомъ  лицъ  всѣхъ  состояній,  внести  должное 
единство  въ  устройство  судебной  въ  Имперіи 
части  и  обезпечить  судебнымъ  установленіямъ 
всѣхъ  степеней  необходимую  самостоятельность; 

«4)  въ  дальнѣйшее  развитіе  принятыхъ  уже 
Нами  мѣръ  по  обезпеченію  участи  рабочихъ  на 
фабрикахъ,  заводахъ  и  промыслахъ  озаботиться 
введеніемъ  государственнаго  ихъ  страхованія; 
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«5)  дересмотрѣть  изданныя  во  времена  без- 
примѣрнаго  проявденія  преступной  дѣятельности 
враговъ  общественна™  порядка  исключительный 
законоположенія,  примѣненіе  коихъ  сопряжено  съ 
значительнымъ  расширеніемъ  усмотрѣнія  админи- 
стративныхъ  властей,  и  озаботиться,  при  этомъ, 
какъ  возможнымъ  ограниченіемъ  предѣловъ 
мѣстностей,  на  которыя  они  распространяются, 
такъ  и  допущеніемъ  вызываемыхъ  ими  стѣсненій 
правъ  частныхъ  лицъ  только  въ  случаяхъ,  дей- 
ствительно угрожающихъ  государственной  безо- 
пасности; 

«6)  для  закрѣпленія  выраженнаго  Нами  въ 
манифестѣ  26-го  февраля  1903  г.  неуклоннаго 
душевнаго  желанія  охранять  освященную  основ- 
ными законами  Имперіи  терпимость  въ  дѣлахъ 
вѣры  подвергнуть  пересмотру  узаконенія  о  пра- 
вахъ  раскольниковъ,  а  равно  лицъ,  пренадлежа- 
щихъ  къ  инославнымъ  и  иновѣрнымъ  исповѣ- 
даніямъ,  и  независимо  отъ  сего  принять  нынѣ 
же  въ  административномъ  порядкѣ  соотвѣтствую- 
щія  мѣры  къ  устраненію  въ  религіозномъ  ихъ 
бытѣ  всякаго,  прямо  въ  законѣ  не  установлен- 
наго,  стѣсненія; 

«7)  произвести  пересмотръ  дѣйствующихъ  по- 
становленій,  ограничивающихъ  права  инородцевъ 
и  уроженцевъ  отдѣльныхъ  мѣстностей  Имперіи, 
съ  тѣмъ,  чтобы  изъ  числа  сихъ  постановлен^ 
впредь  сохранены  были  липп>  тѣ,якоторыя  вызы- 
ваются насущными  интересами  государства  и 
явною  пользою  русскаго  народа, 

«и  8)  устранить  изъ  нынѣ  дѣйотвующихъ  о 
печати  постановленій  излишнія  стѣсненія  и  по- 
ставить печатное  слово  въ  точно  опредѣленные 
закономъ  предѣлы,  предоставивъ  тѣмъ  отече- 
ственной печати,  соответственно  успѣхамъ  про- 
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свѣщенія  и  принадлежащему  ей  вслѣдствіе  сего 
значенію,  возможность  достойно  выполнять  вы- 
сокое привваніе  быть  правдивою  выразительни- 
цею разумныхъ  стремленій  на  пользу  Россіи. 

«Предуказывая  на  сихъ  основаніяхъ  рядъ 
предстоящихъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  круп- 
ныхъ  внутреннихъ  преобразованій,  часть  кото- 
рыхъ  пр  прежде  даннымъ  Нами  указаніямъ  под- 
вергается уже  предварительному  изслѣдованію, 
Мы  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  по  разнообразію  и  важности 
сихъ  преобразованій,  признаемъ  за  благо  уста- 
новить самый  порядокъ  для  обсужденія  спосо- 
бовъ  наиболѣе  быстраго  и  полнаго  ихъ  осуще- 
ствленія.  Въ  ряду  государственныхъ  Нашихъ 
учрежденій  задача  тѣснѣйшаго  объединенія  от- 
дѣльныхъ  частей  управленія  принадлежитъ  коми- 
тету министровъ.  Вслѣдствіе  сего  повелѣваемъ: 
комитету  министровъ  по  каждому  изъ  приведен- 
ныхъ  выше  предметовъ  войти  въ  разсмотрѣніе 
вопроса  о  наилучшемъ  способѣ  проведенія  въ 
жизнь  намѣреній  Нашихъ  и  представить  Намъ 
въ  кратчайшій  срокъ  свои  заключенія  о  даль- 
нѣйшемъ,  въ  установленномъ  порядкѣ,  напра- 
влены поддежащихъ  мѣропріятій». 

Приступивъ  къ  обсужденію  способовъ  выполне- 
нія  предначертаній,  преподанныхъ  Высочайшимъ 
указомъ  12  декабря,  комитета  министровъ  счелъ 
необходимымъ  своими  сужденіями  не  стѣснять 
Государственный  Совѣтъ  въ  отношеніи  выполне- 
нія  законодательнныхъ  обязанностей,а  потому  по- 
лагалъ  наиболѣе  умѣстнымъ  своими  журналами 
обезпечить  за  законопроектами,  подлежащими  из- 
готовленію  въ  министерствахъ  или  особыхъ  совѣ- 
щаніяхъ,  возможность  отразить  съ  надлежащею 
полнотою  намѣченную  въ  указѣ  12  декабря 
Высочайшую  волю. 


Не  вдаваясь  въ  подробное  разсмотрѣніе  содер- 
жанія  журналовъ  комитета  министровъ  по  испол- 
ненію  указа  12  декабря  1904  г.,  мотивирован- 
ныхъ  съ  большою  тщательностью  и  составляю- 
щихъ  внушительный  томъ  іп  4°,  объемомъ  свыше 
чѣмъ  въ  600  страницъ,  мы  ограничимся  лишь 
приведеніемъ  мотивовъ  и  заключеній  комитета 
министровъ  по  важнѣйшимъ  вопросамъ,  трак- 
туемымъ  въ  указѣ. 

I. 

По  1-му  пункту  «объ  охранѳніи  полной  силы  за- 
кона» комитета  министровъ  высказаль  убѣжденіе, 
что  сознаніе  святости  и  ненарушимости  закона  въ 
населеніи  можетъ  укрѣпиться  только  на  ряду  съ 
увѣренностью  въ  твердости  положенныхъ  въ  за- 
конодательство нач&лъ  и  въ  невозможности  без- 
наказанно нарушать  законъ  не  только  со  сто- 
роны обывателей,  но  и  органовъ  власти,  неза- 
висимо отъ  занимаемаго  ими  положенія.  Неуклон- 
ное соблюдете  законнаго  порядка  въ  дѣлѣ  со- 
ставлена законовъ  можетъ  быть  обезпечено  лишь 
чрезъ  установленіе  дѣятельнаго  надзора  за  по- 
всемѣстнымъ  ихъ  исполненіемъ,  чрезъ  устране- 
ніе  неправильная  ихъ  толкованія  и  примѣненія 
и  чрезъ  надлежащую  отвѣтственность  служащихъ 
за  нарушеніе  ими  правъ  частныхъ  лицъ. 

Поэтому  а)  по  вопросу  о  недопущении  отсту- 
пленій  въ  порядкѣ  изданія  законовъ  предлага- 
лось усилить  власть  Сената  въ  отношеніи  распуб- 
ликованія  законовъ,  а  министровъ  обязать,  въ 
случаѣ,если  окажется  безотлагательная  необходи- 
мость принимать  въ  обстоятельствахъ  чрезвычай- 
ныхъ  не  предусмотрѣнныя  законами  мѣры,  пред- 
ставлять объ  изданіи  временньіхъ  на  сей  пред- 
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меть  правилъ  или  постоянна™  закона  въ  уста- 
новленномъ  порядкѣ. 

Ь)  по  вопросу  о  поддержаніи  силы  закона  и  обез- 
печеніи  неуклоннаго  его  примѣненія — чрезъусиле- 
ніенад8ора  и  облегченіе  способовъ  обжалованія  и 
отмѣны  незаконныхъ  распоряженій — предполага- 
лось расширить  компетенцію  Правительствующаго 
Сената,  дабы  упрочить  за  нимъ  значеніе  верховнаго 
органа  надзора  въ  порядкѣ  управленія  и  исполне- 
нія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  создать  особыя  мѣстныя 
учрежденія,  въ  которыхъ  бы  правильно,  безпри- 
страстно  и  безъ  замедленій  разрѣшались  возни- 
кающіе  по  дѣламъ  управленія  споры,  пререканія 
и  вообще  вопросы  судебно  -  административна™ 
свойства. 

и  наконецъ  с)  по  вопросу  о  мѣрахъ,  ко- 
торый подлежать  принятію  для  иэмѣненія  су- 
ществующего порядка  отвѣтственности  должно- 
стныхъ  лицъ  въ  смыслѣ  уголовномъ,  граждан- 
скомъ  и  дисциплинарномъ,  положено  возложить 
на  министра  юстиціи  пересмотръ  уже  разра- 
ботанныхъ  въ  составѣ  трудовъ  по  преобра- 
зованію  законоположеній  по  судебной  части,  ка- 
сающихся гражданской  и  уголовной  отвѣтствен- 
ности  служащихъ,  и  войти  съ  представленіемъ 
по  сему  предмету  въ  Государственный  Совѣтъ. 

Что  касается  дисциплинарной  отвѣтственности 
служащихъ,  то  разработанный  при  начертаніи 
проекта  уголовнаго  уложенія  уставъ  о  служеб- 
ныхъ  провинностяхъ  нынѣ  уже  находится  на 
разсмотрѣніи  Государственна™  Совѣта  и  при  все- 
стороннемъ  его  обсужденіи  слѣдуетъ  принять  къ 
руководству  и  предначертанія  указа  12  декабря. 

Въ  этомъ  смыслѣ  комитетъ  министровъ  осо- 
бенно существенное  значеніе  приписываешь  отмѣ- 
нѣ  права  начальства  увольнять  служащихъ  по 


т.-н.  Ш  пункту.  Комитета  не  могь  тутъ  не  отмѣ" 
тить  важнаго  значенія,  которое  для  усиленія  въ 
служащихъ  чувства  нравственнаго  достоинства 
и  сознанія  служебнаго  долга  возымѣетъ  ограж- 
деніе  ихъ  самихъ  отъ  пичѣмъ  не  стѣсняемаго 
усмотрѣнія  начальства.  Эти  обѣ  стороны  во- 
проса— о  б&лыпей  должностной  отвѣтственности, 
и  о  предостанленіи  въ  то  же  время  должностнымъ 
лицамъ  бдлыпей  самостоятельности  въ  отно- 
шеніяхъ  къ  начальству,  съ  цѣлью  укрѣпленія  въ 
нихъ  сознанія  отвѣтственности  единственно  предъ 
закономъ,  —  находятся  въ  неразрывной  связи 
и  должны  быть  приняты  во  вниманіе  при  оконча- 
тельномъ  разрѣшеніи  судьбы  йынѣпшяго  порядка 
увольненія  служащихъ  ихъ  пачальствомъ  безъ 
объясненія  причинъ. 

Вышеозначенный  предположенія  комитета  по- 
лучили Высочайшее  утвержденіе  17  января  1906  г. 

И. 

II  пункта  указа  12  декабря  1904  г.  задается  пре- 
образованіемъ  земскихъ  и  городскихъ  учреждений 
путемъ  привлеченія  къ  ихъ  дѣятельности,  на 
однородныхъ  основаніяхъ  представителей  всѣхъ 
частей  населенія,  заинтересованнаго  въ  мѣст- 
ныхъ  дѣлахъ,  и  чрезъ  созданіе  въ  связи  съ  суще- 
ствующими земскими  учрежденіями  органовъ, 
завѣдывающихъ  благоустройствомъ  на  мѣстахъ, 
въ  небольшихъ  по  пространству  округахъ. 

Такъ  какъ  разработка  этихъ  предначертаній 
имѣета  обнять  всѣ  стороны  мѣстнаго  быта,  каса- 
ясь существенныхъ  и  жизненныхъ  интересовъ 
населенія,  то  комитета  министровъ  принялъ  въ 
особенное  вниманіе  неоднократный  указанія  Го- 
сударственна™ Совѣта  на  то,  сколь  разногласіе 
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правительственныхъ  мѣропріятій  съ  дѣйстви- 
тельною  жизнью  нетерпимо  въ  дѣлахъ,  рѣ- 
шеніе  коихъ  облекается  въ  форму  закона. 
Разъ  послѣдній  не  отвѣчаетъ  вызывающимъ 
его  потребностямъ  и  не  приспособляется  къ  ус- 
ловіямъ,  среди  коихъ  призванъ  дѣйствовать, 
то  пріостановленіе  и  отмѣна  дѣйствія  закона, 
равно  какъ  и  настойчивое  его  примѣненіе  въ 
одинаковой  мѣрѣ  отражаются  на  авторитетности 
закона,  подрывая  его  значеніе,  колеблютъ  силу 
правительственной  власти  и  поселяютъ  недора- 
вумѣнія  между  ея  представителями  и  мѣстнымъ 
населеніемъ,  порождая  недовѣріе  въ  послѣд- 
немъ. 

Вѣское  подтвержденіе  этого  мнѣнія  предста- 
вляетъ  изданіе  въ  1903  году  устава  лечебныхъ 
заведеній,  несогласованность  котораго  съ  усло- 
віями  дѣятельности  мѣстныхъ  учрежденій  возы- 
мѣла  то  послѣдствіе,  что  послѣ  длительныхъ  не- 
доразумѣній  самое  введете  въ  дѣйствіе  этого 
устава  было  пріостановлено  впредь  до  его  пере- 
смотра. Такой  же  участи  подверглось  и  положе- 
ніе  12  іюня  1902  г.  о  ветеринарно-полидейскихъ 
мѣрахъ,  состоявшееся  помимо  предварительнаго 
истребованія  заключеній  отъ  мѣстныхъ  дѣятелей, 
призванныхъ  къ  непосредственному  его  примѣ- 
ненію, — съ  Высочайшаго  соизволенія  и  оно  пред- 
назначено къ  переработкѣ  вновь. 

По  мнѣнію  комитета  министровъ  необходи- 
мость иныхъ  въ  этомъ  отношеніи  пріемовъ  под- 
тверждается и  предначертаніями  Высочайшаго  ма- 
нифеста отъ  26  февраля  1 903  г.,  гдѣ  въ  числѣ  мѣръ 
къ  усовершенствованію  государственнаго  поряд- 
ка предуказано  усиленіе  способовъ  къ  непосред- 
ственному удовлетворенію  многообразныхъ  нуждъ 
земской  жизни  трудами  мѣстныхъ  дѣятелей. 
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По  изложеннымъ  соображеніямъ  комитетъ  по- 
лагалъ  разработку  предначертаній  о  завѣдыва- 
ніи  мѣстнымъ  благоустройствомъ  произвести  при 
участіи  земскихъ  и  городскихъ  учрежденій. 

Исполненіе  этой  задачи,  а  равно  начертаніе 
проектовъ  новыхъ  земскаго  и  городового  положе- 
ній  предполагалось  бы  возложить  на  два  особый 
совѣщанія  подъ  предсѣдательствомъ  лицъ,  Вы- 
сочайшею волею  къ  тому  призываемыхъ,  въ  со- 
ставѣ  членовъ  изъ  назначаемыхъ  главными  на- 
чальниками представителей  отъ  подлежащихъ 
вѣдомствъ  и  лицъ,  избираемыхъ  отъ  земскихъ 
и  городскихъ  учрежденій. 

Выборы  членовъ  въ  совѣщанія  отъ  земскихъ 
и  городскихъ  учрежденій  имѣли  бы  состояться  на 
слѣдующихъ  основаніяхъ:  а)  въ  губерніяхъ,  гдѣ 
введено  Положеніе  о  земскихъ  учрежденіяхъ, 
надлежитъ  произвести  выборы  членовъ  по  рас- 
чету 2  человѣкъ  отъ  губерніи,  одного  изъ  соста- 
ва губернскаго  земскаго  собранія,  а  другого  пу- 
темъ  самоизбранія  изъ  среды  кандидатовъ,  из- 
бираемыхъ изъ  состава  каждаго  отдѣльнаго  уѣзд- 
наго  вемскаго  собранія  губерніи,  и  б)  въ  горо- 
дахъ,  гдѣ  введено  Городовое  Положеніе  1892  г., 
число  жителей  въ  коихъ  по  переписи  1897  г. 
превышаетъ  60  т.  д.  и  въ  пяти  городахъ  съ 
упрощеннымъ  общественнымъ  управленіемъ  (ука- 
зываемыхъ  по  соглашенію  между  предсѣдателемъ 
совѣщанія  и  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ) 
предстоитъ  произвести  выборы  по  одному  члену 
отъ  каждаго  города  распоряженіемъ  думы  и  со- 
браній  городскихъ  уполномоченныхъ  изъ  ихъ 
состава. 

Совѣщаніямъ  этимъ  имѣютъ  быть  предложены 
къ  обсужденію  матеріалы,  которые  будутъ  до- 
ставлены  министромъ    внутреннихъ    дѣлъ,  а 
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выработанные  въ  совѣщаніяхъ  проекты  земскаго 
и  городового  Положенія  подлежать  будутъ  вне- 
сенію  въ  Государственный  Совѣтъ. 

Предположенія  эти  удостоились  Высочайшаго 
утвержденія  1  февраля  1905  г. 

III. 

Пункта  Ш  указа  12  декабря  1904  г.  призналъ 
неотложнымъ,  въ  цѣляхъ  охраненія  равенства 
предъ  судомъ  лицъ  всѣхъ  состояній,  объеди- 
нить устройство  судебной  части  въ  имперіи  и 
обезпечить  судебнымъ  установленіямъ  всѣхъ 
степеней  необходимую  самостоятельность. 

Въ  запискѣ,  внесенной  въ  комитетъ  мини- 
стровъ,  статсъ-секретарь  Муравьевъ  пришелъ 
къ  выводу,  что  намѣченное  въ  указѣ  12  дека- 
бря введете  должнаго  единства  въ  устройство 
судебной  части  въ  имперіи  обусловливаетъ  не- 
обходимость: 1)  совершеннаго  упраздненія  или 
кореннаго  преобразованія  волостного  суда;  2) 
передачи  судебной  власти  земскихъ  начальни- 
ковъ,  и  соотвѣтствующихъ  имъ  крестьянскихъ 
начальниковъ  3)  учрежденія  въ  уѣздахъединолич- 
ныхъ  судебныхъ  органовъ  вѣдомства  министер- 
ства юстиціи  и  поставленіе  ихъ  въ  связь  съ 
общею  судебного  организаціею  и  4)  отмѣны  ка- 
рательныхъ  полномочій,  предоставленныхъ  адми- 
нистративной власти. 

Цѣль  обезпеченія  за  судебными  установле- 
ніями  самостоятельности  можетъ  получить  осу- 
ществленіе  путемъ:  1)  распространенія  на^ала 
несмѣняемости  на  судей  всѣхъ  ранговъ  и  повсе- 
мѣстно;  2)  устраненія  проявленій  зависимости 
суда  отъ  административной  власти;  и  3)  при- 
нятая мѣръ  къ  улучшенію  матеріальнаго  поло- 
женія  чиновъ  судебнаго  вѣдомства. 
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Соглашаясь  съ  этою  программою,  комитетъ  ми- 
нистровъ  призналъ,  что  часть  ея  можетъ  быть 
осуществлена,  какъ  дополненіе  ко  внесенному 
уже  представленію  по  пересмотру  законоположе- 
ній  по  судебной  части.  Къ  разработкѣ  же  пре- 
образованій  крестьянскаго  волостного  суда  и 
юрисдикціи  земскихъ  начальниковъ,  въ  предпо- 
ложенномъ  направленіи,  министръ  юстиціи  при- 
ступить по  соглашенію  съ  министромъ  вну- 
треннихъ  дѣлъ,  а  матеріалами  для  этого,  кромѣ 
имѣющихся  налицо  въ  министерствѣ  юстиціи, 
послужатъ  еще  и  труды  бывшаго  особаго  совѣща- 
нія  о  нуждахъ  сельско  -  хозяйственной  промы- 
шленности, касающіеся  крестьянскаго  управле- 
нія  и  суда. 

Предположенія  эти  получили  Высочайшее 
утвержденіе  24  іюня  1906  г. 

IV. 

IV  пункта  указа  12  декабря  призналъ  неот- 
ложнымъ,  въ  дальнѣйшее  развитіе  мѣръ  по  обез- 
печенію  участи  рабочихъ  на  фабрикахъ,  заво- 
дахъ  и  промыслахъ,  озаботиться  введеніемъ  го- 
сударственнаго  ихъ  страхованія. 

На  необходимость  принятія  правительствомъ 
въ  этомъ  отношеніи  надлежащихъ  мѣръ  Госу- 
дарственный Совѣтъ  указывалъ  еще  въ  1903  г. 
при  разсмотрѣніи  представленія  бывшаго  мини- 
стра финансовъ,  статсъ-секретаря  Витте,  о  воз- 
награжденіи  владельцами  промышленныхъ  пред- 
пріятій  рабочихъ  и  служащихъ,  утратившихъ 
трудоспособность  вслѣдствіе  несчастныхъ  слу- 
чаевъ.  По  затруднительности  немедленнаго  осу- 
ществленія  въ  Россіи  государственнаго  страхо- 
ванія  Государственный  Совѣтъ,  утверждая  про- 
екта министерства  финансовъ,  высказался  за 
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предпочтительность  ц  обязательна™  страхованія 
рабочихъ  предъ  обезпеченіемъ  ихъ  на  на- 
чадѣ  индивидуальной  отвѣтственности  предпри- 
нимателей. 

Въ  виду  заявленной  нынѣ  неотложности  вве- 
денія  государственнаго  страхованія  рабочихъ,  и 
такъ  какъ  цѣлесообравное  разрѣшеніе  этого  во- 
проса является  и  вопросомъ  права,  и  задачею  со- 
циальной политики,  комитетъ  министровъ  при- 
зналъ  необходимымъ:  1)  учредить  при  министер- 
ствѣ  финансовъ  для  разработки  законопроекта  о 
государственномъ  страхованіи  утратившихъ  ра- 
ботоспособность рабочихъ  и  служащихъ  на  фабри- 
кахъ,  заводахъи  промыслахъ,  коммиссію  изъ  пред- 
ставителей отъ  заинтересованныхъ  вѣдомствъ, 
отъ  учрежденій  промышленныхъ  и  соприкасаю- 
щихся съ  интересами  промышленности,  отъ  совѣта 
по  горнопромышленнымъ  дѣламъ  и  отъ  фабричной 
и  горной  инспекцій,  съ  привлечешемъ  и  лицъ 
отъ  рабочаго  класса,  отъ  коихъ  возможно  ожи- 
дать полезныхъ  для  всесторонняго  освѣщенія 
дѣла  свѣдѣній  и  объясненій,  и  2)  предоставить 
министру  финансовъ  разработанный  на  осно- 
ваніи  заключеній  коммиссіи  законопроектъ  на- 
править въ  общемъ  законодательномъ  порядкѣ. 

Предположенія  комитета  удостоились  Высочай- 
шаго  утвержденія  17  января  1906  г. 

V. 

Пунктъ  V  указа  12-го  декабря  предусмо- 
трѣлъ  пересмотръ  исключительныхъ  узаконеній, 
направленныхъ  противъ  дѣятельности  враговъ 
общественнаго  порядка. 

Разсмотрѣніе  дѣйствующихъ  по  сему  предме- 
ту законоположеній  и  въ  частности  положенія 
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о  чрезвычайныхъ  мѣрахъ,  согласно  коему  адми- 
нистрація  получила  право  на  всемъ  простран- 
ствѣ  имперіи:  а)  подвергать  аресту  и  обыску 
лицъ,  подозрѣваемыхъ  въ  политической  небла- 
гонадежности; б)  контролировать  допущеніе  на 
службу  по  земскимъ,  городскимъ  и  судебно-ми- 
ровымъ  учрежденіямъ  отдѣльныхъ  лицъ  и  уволь- 
нять ихъ  отъ  таковой  и  в)  передавать  на  раз- 
смотрѣніе  военнаго  суда  дѣла  о  политическихъ— 
въ  широкомъ  значеніи  слова — преступленіяхъ, 
а  равно  возобновленіе  въ  памяти  событій,  разы- 
грывавшихся въ  Россіи  съ  конца  1881  г.  по 
настоящее  время,  убѣдили  комитетъ  министровъ, 
что  въ  разсматриваемый  періодъ  времени  уси- 
лія  правительства,  направленныя  къ  искорененію 
крамолы,  мало  достигли  цѣли. 

Объясненія  товарища  миинистра  внутреннихъ 
дѣлъ,  сенатора  Дурново,  выяснили,  что  изъ  пол- 
номочій,  предоставляемыхъ  правилами  объ  уси- 
ленной охранѣ  чинамъ  мѣстной  администрации, 
эти  послѣдніе  на  практикѣ  предпочитаютъ  поль- 
зоваться: а)  правомъ  воспрещать  опредѣленнымъ 
лицамъ  пребываніе  въ  предѣлахъ  данной  мут- 
ности и  б)  правомъ  административной  высылки 
обывателей,  политически  неблагонадежныхъ,  въ 
опредѣленныя  мѣстности  европейской  и  азіат- 
ской  Россіи. 

По  дальнѣйшимъ  объясненіямъ  сенатора  Дур- 
ново нежелательный  послѣдствія  примѣненія  вы- 
сылки изъ  предѣловъ  данной  мѣстности  сказа- 
лись съ  самаго  введенія  въ  отдѣльныхъ  губер- 
ніяхъ  положенія  объ  усиленной  охранѣ.  Такъ 
какъ  выдворяемыя  неблагонадежный  лица  не  до- 
пускались на  жительство  въ  мѣстностяхъ,  уже 
объявленныхъ  на  положеніи  усиленной  охраны, 
то  они  искусственно  стягивались  въ  районы,  не 
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состоявшее  въ  исключительномъ  положеніи;  въ 
поискахъ  за  достаточнымъ  заработкомъ  небла- 
гонадежныя  лица  поселялись  преимущественно  въ 
губернскихъ  городахъ,  гдѣ  сталкивались  съ  еди- 
номышленниками, понесшими  административ- 
ную кару;  въ  конечномъ  же  результатѣ  населе- 
ніе  и  этихъ  губернскихъ  городовъ,  въ  средѣ  обы- 
вателей которыхъ  дотолѣ  не  оказывалось  не- 
благонадежныхъ элементовъ,  подвергалось  вред- 
ному вліянію  неблагонадежныхъ  лицъ,  прино- 
сившихъ  въ  мѣста  новаго  водворенія  противо- 
правительственную пропаганду. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  съ  теченіемъ  времени  пред- 
ставители мѣстной  администрации,  ссылаясь  на 
недостаточность  нормальныхъ  средствъ  къ  борь- 
бѣ  съ  нежелательными  въ  обществѣ  элемен- 
тами, стали  прмѣнять  административную  вы- 
сылку не  только  къ  лицамъ,  политически  не- 
благонадежнымъ,  но  и  вообще  къ  безпокой- 
нымъ  обывателямъ,  какъ  напр.  ходатаи  по  дѣ- 
ламъ,  писавшіе  прошенія  для  крестьянъ,  сек- 
танты, уличные  буяны  и  т.  п. 

Такъ  какъ  разселеніе  неблагонадежныхъ  лицъ 
въ  мѣстностяхъ,  коихъ  не  коснулась  еще  пропа- 
ганда, имѣетъ  своимъ  послѣдствіемъ  зараженіе 
крамолою  и  ихъ,  то  въ  общегосударственныхъ 
видахъ  желательно  или  совсѣмъ  изъять  высылку 
изъ  списка  карательныхъ  мѣръ,  налагаемыхъ 
административнымъ  порядкомъ  на  лицъ,  поли- 
тически неблагонадежныхъ,  или  всемѣрно  огра- 
ничить примѣненіе  оной. 

Также  отрицательно  относится  сенаторъ  Дур- 
ново и  къ  аресту  отдѣльныхъ  обывателей  по 
распоряженіямъ  мѣстной  полиціи,  и  къ  произ- 
водству такимъ  же  путемъ  домовыхъ  обысковъ. 
Практикуемый  администраціею  образъ  дѣйствій, 
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при  коемъ  никто  ивъ  мѣстныхъ  обывателей  не 
обезпеченъ  отъ  производства  обыска  и  заклю- 
ченія  подъ  арестъ  безъ  видимыхъ  съ  его  сто- 
роны поводовъ,  не  можетъ  не  поселять  въ  умахъ 
смуты,  а  обыски  такого  же  рода,  при  коихъ  въ 
огромномъ  болыпинствѣ  случаевъ  не  обнаружи- 
вается существенныхъ,  съ  точки  зрѣнія  поли- 
цейскаго  розыска,  данныхъ,  искусственно  под- 
держиваюсь въ  обществѣ  глухое  раздраженіе 
противъ  распоряженій  правительственныхъ  вла- 
стей, что  вредно  отзывается  на  общественномъ 
настроеніи. 

Соглашаясь  съ  тѣмъ,  что  постепенное  расши- 
реніе  района  примѣненія  законовъ  объ  усилен- 
ной охранѣ  до  извѣстной  степени  объясняется 
причинами,  указанными  сенаторомъ  Дурново,  ст.- 
секретарь  Витте  съ  своей  стороны  полагалъ,  что 
истинная  причина  этого  явленія  коренится 
глубже:  на  степень  обезпеченности  общественной 
безопасности  въ  данную  эпоху  непосредственно 
вліяетъ  общее  направленіе  внутренней  политики 
государства;  усиленная  охрана  является  только 
средствомъ  къ  удаленію  нездоровыхъ  накипей, 
мутящихъ  ровную  поверхность  нормальной  обще- 
ственной жизни;  при  этомъ  упускается  изъ 
виду,  что  несравненно  прямѣе  и  болѣе  отвѣ- 
чало  бы  интересамъ  государственнымъ  не  столько 
цринятіе  репрессій  противъ  обнаруженнаго  зла, 
сколько  предупрежденіе  возникновенія  такого 
зла  чрезъ  своевременное  удаленіе  первопричинъ, 
обусловливающихъ  его  зарожденіе.  А  между 
тѣмъ  у  насъ  ходъ  законодательства,  регулиру- 
ющая важнѣйшія  отправленія  общественнагсг 
организма,  не  рѣдко  оказывается  слишкомъ 
медленнымъ  для  удовлетворенія  запросовъ,  на- 
стойчиво заявляемыхъ   поступательнымъ  дви- 


60 


женіемъ  народной  жизни;  въ  другихъ  же  случаяхъ 
результаты  законодательныхъ  работъ,  предвари- 
тельно всесторонне  не  соображенныхъ  съ  на- 
сущными общественными  нуждами,  не  только  не 
оправдываютъ  возлагаемыхъ  на  нихъ  ожиданій, 
но,  наоборотъ,  порождаютъ  для  правительства  не- 
маловажный затрудненія. 

Единственно  при  облеченіи  органовъ  госу- 
дарственной власти,  въ  силу  общихъ,  повсе- 
мѣстно  дѣйствующихъ  въ  государствѣ  законовъ, 
достаточными  и  вполнѣ  опредѣленными  полно- 
мочіями  на  счетъ  охраненія  государственнаго 
порядка  и  общественнаго  спокойствія,  органы 
эти  пріобрѣтутъ  возможность  во  всякое  время 
успѣпшо  выполнять  возлагаемый  на  нихъ  обя- 
занности какъ  по  пресѣченію  вредныхъ  для  по- 
литическая благосостоянія  страны  преступныхъ 
дѣяній,  такъ  и  по  предупрежденію  возникнове- 
нія  таковыхъ.  Наряду  съ  такими  полномочіями 
представителямъ  государственной  власти,  при 
возникновеніи  чрезвычайныхъ  событій,  угро- 
жающихъ  государственной  безопасности,  должны 
быть  присвоиваемы  и  чрезвычайный  права  по 
принятію  экстренныхъ  мѣръ  къ  возстановле- 
нію  нарушеннаго  порядка,  но  дѣйствіе  по- 
добныхъ  мѣръ,  въ  зависимости  отъ  харак- 
тера ихъ,  надлежитъ  каждый  разъ  ограни- 
чивать лишь  райономъ  обнаруженія  и  крат- 
косрочною продолжительностью  исключитель- 
ныхъ  событій,  для  пресѣченія  коихъ  подобный 
мѣры  принимаются. 

Поэтому  комитетъ  министровъ  полагалъ  бы 
пересмотрѣть  всю  совокупность  законоположеній 
о  полномочіяхъ,  усвояемыхъ  за  представителями 
государственной  власти  въ  цѣляхъ  охраненія 
государственнаго  порядка  и  общественной  безо- 
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пасности,  образовавъ  для  этого  особое  совѣ- 
щаніе  изъ  представителей  заинтересованныхъ 
вѣдомствъ. 

Вышеозначенный  предположенія  комитета  по- 
лучили Высочайшее  утвержденіе  10  февраля 
1906  г. 

VI. 

Приступивъ  къ  обсужденію  способовъ  осуще- 
ствленія  пункта  6-го  именного  Высочайшего 
указа  12  декабря  1904  г.,  комитетъ  министровъ 
остановился  прежде  всего  на  вопросѣ  о  порядкѣ 
исполненія  выраженнаго  въ  послѣдней  части 
п.  6  указа  12  декабря  Высочайшаго  повелѣнія 
«принять  нынѣ  же  въ  административномъ  по- 
ряди соотвѣтствующія  мѣры  къ  устраненію  въ 
религіозномъ  бытѣ  раскольниковъ  и  лицъ  ино- 
вѣрныхъ  и  инославныхъ  исповѣданій  прямо  въ 
законѣ  не  установленнаго  стѣсненія». 

Для  выполненія  въ  этомъ  отношеніи  Высо- 
чайшей воли  комитетъ  полагалъ  бы,  что  мини- 
стерству внутреннихъ  дѣлъ  надлежитъ,  безъ 
замедленія  не  позднѣе  трехъ  мѣсяцевъ  со  дня 
Высочайшаго  утвержденія  настоящихъ  предпо- 
ложеній,  озаботиться  отмѣною  всѣхъ,  прямо  не 
установленныхъ  въ  эаконѣ  стѣсненій  свободы 
вѣроисповѣданій  и  войти  съ  представленіями 
въ  Государственный  Совѣтъ  объ  утвержденіи 
тѣхъ  изъ  дѣйствующихъ  распоряженій,  даль- 
нѣйшее  существованіе  коихъ  необходимо  по 
соображеніямъ  государственнымъ;  всѣ  же  ос- 
тальныя  распоряженія,  о  которыхъ  не  будетъ 
сдѣлано  представленія,  должны  почитаться 
отмѣненными.  Такимъ  путемъ  въ  ближай- 
шемъ   будущемъ  большая   часть  стѣснитель- 
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ныхъ  административяыхъ  распоряженій  будетъ 
дѣйствительно  отмѣнена,  а  другая — получитъ 
силу  закона. 

На  основаніи  вышеизложеннаго  комитета  по- 
лагалъ: 

I.  Предоставить  министру  внутреннихъ  дѣлъ: 
1)  не  позднѣе  трехъ  мѣсяцевъ  со  дня  утвержденія 
сего  Положенія  распорядиться  отмѣною  всѣхъ, 
кромѣ  указанныхъ,  стѣсняющихъ  свободу  испо- 
вѣданія  вѣры  и  неоснованныхъ  прямо  на  зако- 
нѣ  административныхъ  распоряженій,  отъ  ка- 
кихъ  бы  начальствъ  они  ни  исходили;  2)  если 
изъ  числа  стѣсняющихъ  свободу  исповѣданія 
вѣры  административныхъ  распоряженій  ока- 
жутся такія,  примѣненіе  коихъ  и  впредь,  по 
соображеніямъ  государственная  порядка,  онъ 
признаетъ  необходимым^  то  на  утвержденіе 
ихъ  онъ  испросить  черезъ  Государственный  Со- 
вѣтъ  Высочайшее  соизволеніе,  и  3)  принять 
дѣйствительныя  мѣры  надзора  къ  тому,  чтобы 
административными  учрежденіями  и  лицами 
впредь  не  устанавливалось  стѣсненій  въ 
области  религіи,  въ  законѣ  не  установлен- 
ныхъ. 

П.  Поручить  министру  внутреннихъ  дѣлъ: 
1)  не  допускать  впредь  примѣненія  къ  дѣ- 
ламъ  религіознаго  свойства  положенія  о  мѣ- 
рахъ  къ  охраненію  государственнаго  поряд- 
ка и  немедленно  же  прекратить  дальнѣйшее  дѣй- 
ствіе  всѣхъ  мѣръ,  принятыхъ  по  дѣламъ  ре- 
лигіознаго  свойства  въ  порядкѣ  администра- 
тивному 

и  III.  Поручить  главнымъ  начальникамъ 
вѣдомствъ  немедленно  войти  съ  всеподданнѣй- 
пшми  докладами  о  помилованіи  тѣхъ  лицъ,  ко- 
торый подвергнуты   безъ  суда   высылкѣ  изъ4 
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мѣстъ  постояннаго  жительства  или  лишенію 
свободы  за  религіозныя  заблужденія  и  вытекаю- 
щіе  изъ  оныхъ  поступки. 

Предположенія  эти  получили  Высочайшее 
одобреніе  11  февраля  1906  г. 

Во  исполненіе  вышеизложенныхъ  заключеній 
комитета  министровъ: 

А.  По  совмѣстному  всеподданнѣйшему  докладу 
министровъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  военнаго  въ 
26-й  день  февраля  1905  г.  воспослѣдовало  Высо- 
чайшее соизволеніе  на  возвращеніе  сектантовъ 
(72  лица),  высланныхъ  въ  Сибирь  въ  поряд- 
кѣ  Высочайшаго  повелѣнія  б  августа  1896  года, 
эа  отказъ  отбывать  воинскую  повинность,  и 
на  отмѣну  означеннаго  Высочайшаго  пове- 
лѣнія. 

Б.  Мѣстнымъ  властямъ  сообщено  объ  осво- 
божденіи  отъ  взысканій  подвергнутыхъ  тако- 
вымъ  по  дѣламъ  религіознаго  свойства:  1)  въ 
порядкѣ  ст.  34  Положенія  о  государственной 
охранѣ  (34  лица)  и  по  распоряженіямъ  до  1880  г. 
(263  лицъ),  2)  на  основаніи  Высочайше  утвержден- 
наго  6  октября  1884  г.  положенія  комитета  мини- 
стровъ (9  лицъ);  3)  въ  порядкѣ  ст.  16  Положенія  о 
государственной  охранѣ  и  въ  силу  особыхъ 
полномочій,  предоставленныхъ  главноначальству- 
ющему  гражданскою  частью  на  Кавказѣ  и  Тур- 
кестанскому генералъ-губернатору  (36  лицъ). 

В.  Мѣстнымъ  властямъ  сообщено  объ  осво- 
божденіи  отъ  ссылки  высланныхъ  изъ  Царства 
Польскаго  во  внутреннія  губерніи  Имперіи,  на 
основаніи  Высочайше  утвержденнаго  26  марта 
1876  г.  положенія  комитета  по  дѣламъ  Царства 
Польскаго,  греко-уніатовъ  (142  лица),  а  также 
объ  освобождены  отъ  надзора  лицъ  той  же 
категоріи,    водворенныхъ    подъ  надзоръ  по- 
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лиціи  въ  мѣстностяхъ  Привисл инс  каго  края 
(16  лицъ). 

Г.  Циркуляромъ  отъ  19  февраля  1906  года, 
за  №  1638,  предложено  губернскимъ  началь- 
ствамъ:  1)  безъ  замедленія  принять  мѣры  над- 
зора къ  тому,  чтобы  въ  предѣлахъ  губерніи 
административными  учрежденіями  и  лицами 
впредь  не  устанавливалось  стѣсненій  въ  обла- 
сти религіи,  въ  законѣ  не  установленныхъ; 
2)  не  допускать  впредь  въ  предѣлахъ  губер- 
ніи  примѣяенія  къ  дѣламъ  религіознаго  свой- 
ства положеній  о  государственной  охранѣ  и 
о  полицейскомъ  надзорѣ,  возбужденный  же  и 
находящіяся  въ  производств^  въ  означенномъ 
порядкѣ  дѣла  прекратить,  преподавъ  надле- 
жащія  по  сему  предмету  разъясненія  подвѣ- 
домственнымъ  административнымъ  мѣстамъ  и 
лицамъ;  8)  немедленно  распорядиться  освобож- 
деніемъ  отъ  надзора  полиціи  и  ограниченій 
въ  правѣ  избранія  мѣста  жительства  проживаю- 
щихъ  въ  губерніи  лицъ,  кои  подверглись  над- 
зору или  ограниченіямъ  по  дѣламъ  религіоз- 
наго  свойства  въ  административномъ  порядкѣ 
по  распоряженіямъ  центральныхъ  управленій 
министерства  внутреннихъ  дѣлъ  или  мѣстныхъ 
главныхъ,  либо  губернскихъ  начальствъ;  4)  безот- 
лагательно распорядиться  освобожденіемъ  отъ 
ограничений  лицъ,  высланныхъ  когда-либо  изъ  гу- 
берніи  по  религіознымъ  причинамъ  въ  админи- 
стративномъ порядкѣ,  согласно  постановленіямъ 
мѣстнаго  губернскаго  начальства,  и  6)  выяснить 
число  проживающихъ  въ  губерніи  лицъ,  под- 
вергнутыхъ  по  дѣламъ  религіознаго  свойства 
надзору  или  ограниченіямъ  по  Высочайшимъ 
повелѣніямъ  и  доставить  срочно  списокъ  этихъ 
лицъ  въ  министерство  внутреннихъ  дѣлъ  для 


примѣненія  къ  нимъ  п.  III  Высочайше  утвер- 
жденнаго  11  февраля  сего  года  положенія  ко- 
митета министровъ. 

Д.  По  министерству  юстиціи  2-го  марта  1905  г. 
испрошено  Высочайшее  соизволеніе  на  освобож- 
деніе  278  духоборовъ  отъ  дальнѣйшаго  отбыва- 
нія  опредѣленныхъ  имъ,  по  Высочайшему  повелѣ- 
нію  отъ  30  апрѣля  1897  г.,  взысканій  и  на  по- 
милование четырехъ  сектантовъ,  подвергнутыхъ 
взысканіямъ  въ  административномъ  порядкѣ  по 
дѣламъ  религіознаго  свойства.  Независимо  отъ 
сего  министерствомъ  юстиціи  приняты  спѣш- 
ныя  мѣры  къ  приведенію  въ  извѣстность  всѣхъ 
до  настоящаго  времени  бывшихъ  въ  производ- 
ствѣ  дѣлъ  сего  рода  и  къотмѣнѣ  наложенныхъ 
по  нимъ  взыскашй. 

Е.  При  дальнѣйшемъ  прекращены  дѣйствія 
принятыхъ  по  дѣламъ  религіознаго  свойства  въ 
административномъ  порядкѣ  мѣръ  взысканія, 
министерство  внутреннихъ  дѣлъ  мѣстнымъ  вла- 
стямъ  предложило  безотлагательно  озаботиться 
освобожденіемъ  664  лицъ  отъ  указаннаго  рода 
взыскашй  и,  сверхъ  того,  въ  циркулярѣ  отъ 
19  февраля  1906  года  губернскимъ  началь- 
ствамъ  преподанъ  рядъ  общихъ  указаній  въ  цѣ- 
ляхъ  надлежащаго  осуществленія  Высочайшей 
воли. 

Вслѣдствіе  этого  къ  20-му  мая  1906  г.: 

1.  Мѣстными  властями  освобождены  еще  672 
лица,  разновременно  подвергнутыхъ  въ  админи- 
стративномъ порядкѣ  взысканіямъ  по  дѣлалъ 
религіознаго  характера. 

и  2.  Въ  силу  Высочайшихъ  повелѣній,  воспо- 
слѣдовавшихъ  по  всеподданнѣйшимъ  докладамъ 
министра  внутреннихъ  дѣлъ: 

ее 


а)  даровано  номилованіе  бывшимъ  греко-уніа- 
тамъ,  высланнымъ  въ  числѣ  47  семей  ивъ  Сѣд- 
лецкой  въ  Оренбургскую  губернію  по  распоря- 
женію  прежняго  главнаго  начальства  Приви- 
слинскаго  края,  обоснованному  на  особо  предо- 
ставленномъ  Высочайшею  властію  полномочіи; 
(эта  Монаршая  милость,  по  отзыву  Оренбург- 
ская губернатора,  коснулась  192  бывшихъ  греко- 
уніатовъ); 

б)  отмѣнены:  Высочайше  утвержденный,  16  мар- 
та 1891  г.,  правила  о  примѣненіи  на  Кавказѣ  къ 
армяно-грегоріанскимъ  священникамъ,  за  непови- 
новеніе  распоряженіямъ  правительства,  каратель- 
ныхъ  мѣръ;— -Высочайшее  повелѣніе  отъ  26  де- 
кабря 1903  года,  послѣдовавшее  въ  развитіе  отмѣ- 
ненныхъ  правилъ  1891  года,  на  счетъ  права  на 
высылку  армяно-грегоріанскихъ  священниковъ  во 
внутреннія  губерніи,  предоставленнаго  главному 
начальнику  Кавказскаго  края;— и  наконецъ  от- 
мѣнены  мѣры,  ранѣе  принятый  по  отношенію  къ 
отдѣлънымъ  лицамъ  въ  силу  Высочайшаго  пове- 
лѣнія  отъ  26  декабря  1903  года. 


При  дальнѣйшемъ  обсужденіи  способовъ  осу- 
ществленія  пункта  шестого  именного  Восочай- 
шаго  указа  12  декабря  1904  г.,  комитетъ  мини- 
стровъ,  въ  ряду  вопросовъ,  изъ  онаго  вытекаю- 
щихъ,  остановился  на  томъ,  какъ  отнестись  къ 
Высочайше  утвержденному,  12  іюня  1903  г.,  поло- 
женію  комитета  министровъ  о  передачѣ  имуще- 
ства  армяно-грегоріанской  церкви  въ  завѣдыва- 
ніе  правительственныхъ  учрежденій. 

За  невозможностью  войти  въ  разсмотрѣніе  по 
существу  заявленнаго  армянскимъ  католикосомъ 
Мкртичемъ  ходатайства,  относящагося,  между 


прочимъ,  и  къ  означенному  выше  вопросу,  поми- 
мо отзыва  намѣстника,  комитетъ  министровъ  по- 
лагалъ  предоставить  намѣстнику  кавказскому,  по 
изученіи  на  мѣстѣ  вопроса  о  цѣлесообразности 
и  условіяхъ  дальнѣйшаго  дѣйствія  Высочайше 
утвержденнаго,  12  іюня  1903  года,  положенія 
комитета  министровъ,  войти  о  семъ  съ  пред- 
ставленіемъ  въ  установленномъ  порядкѣ. 

Предположенія  эти  удостоились  Высочайшаго 
утвержденія  18  марта  1906  г. 


Далѣе  по  частному  вопросу  объ  отмѣнѣ  огра- 
ничительныхъ  мѣръ  по  изданію  киигъ  Св.  Писа- 
нія  на  малороссійскомъ  нарѣчіи,  комитетъ  ми- 
нистровъ остановился  на  слѣдующихъ  сообра- 
женіяхъ: 

Изъ  представленныхъ  президентомъ  Академіи 
Наукъ,  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  вели- 
кимъ  княземъ  Константиномъ  Константиновичемъ 
объясненій  усматривается,  что  запрещеніе  печата- 
нія  малорусскихъ  книгъ  духовно-нравственнаго 
содержанія  въ  1863  году  обусловливалось  причи- 
нами чисто  политическими.  Такъ  какъопасенія  эти 
въ  настоящее  время  потеряли  остроту  сим- 
вола, знаменующаго  собою  стремленіе,  напра- 
вленное противъ  единства  Россіи,  а  съ  другой 
стороны,  среди  говорящихъ  на  малороссійскомъ 
языкѣ  русскихъ  подданныхъ  замѣчается  страст- 
ное желаніе  читать  Слово  Божіе  на  родномъ  яа- 
рѣчіи,  что  удостовѣряется  распространеніемъ 
на  югѣ  Россіи  въ  тысячахъ  экземпляровъ  пере- 
вода на  малороссійскій  языкъ  Четверо-Евангелія, 
сдѣланнаго  и  напечатаннаго  въ  зарубежной  Руси, 
то  комитетъ  министровъ  полагалъ  бы  возможнымъ: 
отмѣнить  ограничительный  мѣры,  установленныя 
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для  изданія  книгъ  Священнаго  Писанія  на  ма- 
лорусскомъ  языкѣ,  съ  тѣмъ  однако,  чтобы  на 
каждое  такое  изданіе  испрашивалось  благосло- 
веніе  Святѣйшаго  Синода. 

Предположенія  эти  получили  Высочайше  утвер- 
жденіе  26  февраля  1905  г. 


Приступивъ  затѣмъ  къ  пересмотру  дѣйствую- 
щихъ  узаконеній  касательно  лицъ,  принадлежа- 
щихъ  къ  инославнымъ  и  иновѣрнымъ  исповѣ- 
даніямъ,  и  послѣдователей  раскольничьихъ  тол- 
ковъ  и  сектъ,  комитетъ  министровъ  счелъ  необхо- 
димымъ  намѣтитьтроякійспособъразрѣшенія  ихъ. 

Тѣ  положенія,  который  могутъ  быть  нынѣ  же  съ 
полною  опредѣленностыо  установлены  комите- 
томъ  министровъ,  подлежать  немедленному  пред- 
ставленію  на  Высочайшее  утвержденіе  и  могутъ 
засимъ  воспріять  безотлагательно  обязатель- 
ную силу;  тѣ  постановленія,  который  выясня- 
ются нынѣ  въ  полномъ  объемѣ,  но  подлежать 
представленію  на  законодательное  разсмотрѣніе, 
должны,  по  утвержденіи  ихъ  Высочайшею  вла- 
стію,  составить  предмета  окончательной  форму- 
лировки, согласно  указаніямъ  комитета,  со  сто- 
роны подлежащихъ  министровъ,  безъ  обычнаго 
предварительная  сяошенія  съ  вѣдомствами,  и, 
накояецъ,  предположенія  объ  отмѣнѣ,  дополне- 
ніи  или  измѣяеніи  дѣйствующихъ  законополо- 
женій,  который  могутъ  быть  въ  настоящее  вре- 
мя лишь  намѣчены  комитетомъ  или  же  потребу- 
ютъ  устаяовленія  подробныхъ,  частнаго  харак- 
тера, правилъ,  а  также  и  другіе,  могущіе  воз- 
никнуть въ  связи  съ  ними  вопросы  должны  быть 
подвергнуты  подготовительной  разработкѣ;  для 
этого,  по  мнѣнію  комитета, слѣдовало  бы  учредить 
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особое  внѣвѣдомственное  совѣщаніе  изъ  пред- 
ставителей вѣдомствъ,  съ  предоставленіемъ  пред- 
сѣдателю  права  приглашать  къ  участію  въ  суж- 
деніяхъ  совѣщанія  лицъ,  которыя  могутъ  содѣй- 
ствовать  своими  знаніями  и  опытностью  успеш- 
ному ходу  дѣла,  а  равно  представителей  тѣхъ 
или  другихъ  религіозныхъ  общинъ.  По  заверше- 
ніи  въ  Совѣщаніи  работъ,  которыя  должны  за- 
ключаться въ  приведеніи  отдѣльныхъ  поста- 
новленій  дѣйствующаго  законодательства,  ка- 
сающихся вѣротерпимости,  въ  соотвѣтствіе  съ 
общимъ  духомъ  указа  12  декабря  и  съ  руково- 
дящими указаніями  комитета  министровъ,  изго- 
товленные совѣщаніемъ  проекты  будутъ  подле- 
жать внесенію  въ  Государственный  Совѣтъ  безъ 
предварительна™  сношенія  съ  вѣдомствами. 

Обращаясь  къ  обсужденію  измѣнеиій  въ  дѣй- 
ствующемъ  законодательствѣ,  которыя  должны 
осуществить  провозглашенную  указомъ  12  декаб- 
ря терпимость  въ  дѣлахъ  вѣры,  комитета  счелъ 
необходимымъ  высказать  убѣжденіе  свое,  что  измѣ- 
неніями  этими  отнюдь  не  должно  быть  поколеблено 
установленное  основными  законами  государства 
положеніе,  признающее  первенствующею  и  господ- 
ствующею въ  Россійской  имперіи  вѣрою — право- 
славно-греческое вѣроисповѣданіе  (ст.  40).  Зна- 
ченіе  узъ,  исторически  скрѣпившихъ  воедино 
судьбы  Государства  Русскаго  и  Православной 
Церкви,  отнюдь  не  можетъ  быть  умаляемо.  По- 
этому неизмѣнно  подлежатъ  сохраненію  п  на 
будущее  время  преимущества,  придающія  Право- 
славной Церкви  значеніе  господствующей  (при- 
надлежность къ  ней  Государя  Императора,  сво- 
бода привлеченія  послѣдователей  и  полученіе  де- 
нежныхъ  средствъ  для  удовлетворенія  нуждъ  сво- 
ихъ  изъ  обще-государственныхъ  доходовъ).  Но 
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засимъ  возникаетъ  первостепенной  важности  во- 
просъ  о  томъ,  связано  ли  съ  охраненіемъ  господ- 
ствующаго  положенія  Православной  Церкви  при- 
нудительное оставленіе  въ  ней  тѣхъ,  которые 
числятся  въ  ней  внѣшнимъ  образомъ,  но  серд- 
цемъ  и  совѣстью  ей  чужды?  Хотя  дѣйствую- 
щее  законодательство  и  не  устанавливаетъ  кара- 
тельныхъ  мѣръ  за  отпаденіе  отъ  православія, 
но  отказывается  признавать  самый  фактъ  пере- 
хода въ  другое  вѣроисповѣданіе,  если  таковой 
совершился,  и  предписываетъ  отпавшаго  отдавать 
на  увѣщаніе  духовному  начальству,  впредь  же  до 
возсоединенія  его  съ  православіемъ  населенное 
имѣніе  его  забирается  въ  опеку,  а  для  охраненія 
малолѣтнихъ  его  дѣтей  отъ  совращенія  принима- 
ются мѣры. 

Раврѣшая  нынѣ  свободный  переходъ  изъ  одно- 
го христіанскаго  исповѣданія  въ  другое,  необхо- 
димо обезпечить  обдуманность  и  сознательность 
такихъ  рѣшеній,  влеку щихъ  за  собою  вступленіе 
въ  иныя  условія  духовной,  а  часто  и  матеріаль- 
ной  жизни.  Поэтому  переходъ  въ  другую  ре- 
лигію  долженъ  быть  обусловленъ  достиженіемъ 
возраста  гражданскаго  совершеннолѣтія;  при 
этомъ  слѣдуетъ  предусмотрѣть  участь  недо- 
стигшихъ  этого  возраста  дѣтей,  родители  ко- 
ихъ  мѣняютъ  вѣроисповѣданіе.  Подробное  раз- 
витее относящихся  сюда  правилъ  и  опредѣ- 
леніе,  примѣнительно  къ  нимъ,  участи  дѣтей, 
въ  случаѣ  принадлежности  супруговъ  къ  раз- 
личнымъ  исповѣданіямъ,  должно  составить  пред- 
мета занятій  особаго  совѣщанія. 

Комитетъ,  съ  своей  стороны,  полагалъ  бы: 
1)  признать,  что  отпаденіе  отъ  православной 
вѣры  въ  другое  христіанское  исповѣданіе  или 
вѣроученіе  не  подлежитъ  преслѣдованію  и  не  дол- 
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жно  влечь  за  собою  невыгодный  въ  отношеніи 
гражданскнхъ  правъ  послѣдствія;  поэтому  отпа- 
дающіе  по  достиженіи  совершеннолѣтія  отъ  пра- 
вославія  признаются  принадлежащими  къ  тому 
вѣроисповѣданію  или  вѣроученію,  которое  для 
себя  избрали,  и  2)  установить,  что  при  перехо- 
дѣ  въ  иное  вѣроисповѣданіе  одного  изъ  супру- 
говъ,  исповѣдующихъ  одну  и  ту  же  [христіанскую 
вѣру,  всѣ  недостигшія  совершеннолѣтія  дѣти  оста- 
ются въ  первоначальной  вѣрѣ,  исповѣдуемой 
другимъ  супругомъ,  а  при  таковомъ  же  пере- 
ходѣ  обоихъ  супруговъ  дѣти  ихъ  до  14  лѣтъ 
слѣдуютъ  вѣрѣ  родителей,  достигшія  же  сего 
возраста  остаются  при  прежней  своей  ре- 
лигіи. 

Независимо  отъ  возможныхъчастныхъслучаевъ 
отпаденія  отъ  православія,  по  свѣдѣніямъ  департа- 
мента иностранныхъ  исповѣданій,  наиболѣе  круп- 
ный и  требующія  по  отношенію  къ  себѣ  особа- 
го  вниманія  четыре  группы  отпавшихъ  отъ 
православія  представляются  въ  слѣдующемъ  ви- 
дѣ:  а)  въ  Прибалтійскомъ  краѣ,  преимуществен- 
но въ  Лифляндской  губерніи,  латышей,  отпав- 
шихъ въ  протестантство,  числится  свыше  30,000 
человѣкъ,  б)  въ  нѣкоторыхъ  губерніяхъ  сѣверо- 
западнаго  края  и  Царства  Польскаго  насчиты- 
вается до  100,000  человѣкъ  бывпшхъ  уніа- 
товъ,  упорствующихъ  въ  католицизмѣ,  в)  въ 
приволжскихъ  губерніяхъ  имѣется  значительное 
количество  крещеныхъ  татаръ,  отпавшихъ  въ 
магометанство  и,  наконецъ,  г)  самую  большую 
группу  составляюсь  раскольники  и  сектанты,  от- 
павшіе  отъ  православія,  но  оффиціально  чис- 
лящіеся  православными. 

Останавливаясь,  по  симъ  соображеніямъ,  на 
томъ  рѣшеніи,  что  всѣмъ  группамъ  упорствую- 
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щихъ  и  отпавшихъ  должна  быть  предоставлена 
свобода  исповѣдывать  ту  религію,  къ  которой 
они  дѣйствительно  принадлежать,  комитета  ми- 
нистровъ  считалъ  бы  умѣстнымъ  настоящему  рѣ- 
шенію  не  придавать  значенія  особаго  торжествен- 
ного правительственного  акта;  такое  рѣшеніе  дол- 
жно быть  подразумѣваемо,  какъ  распространите 
на  указанныхъ  лицъ  дѣйствія  общихъ  началъ 
по  вопросу  о  возможности  отпаденія  отъ  право- 
славной вѣры. 

Перейдя  къ  общимъ  сужденіямъ  о  расколѣ  и 
сектантствѣ,  комитетъ  министровъ  остановилъ 
свое  вниманіе  на  томъ,  что  широкая  вѣротерпи- 
мость,  присущая  православію  и  духовному  укладу 
русскаго  народа  и  примѣняемая  къ  другимърелигі- 
ямъ,  долгое  время  не  распространялась  нарасколь- 
никовъ,  ибо  въ  убѣжденіи  какъ  Церкви,  такъ  и 
правительства,  они  являлись  нарушителями  усво- 
еннаго  русскимъ  народомъ  начала  единаго  пра- 
вославнаго  государства,  почему  расколъ  и  не 
признавался  самостоятельнымъ  вѣроученіемъ. 
Только  въ  эпоху  преобразованій  Императора 
Александра  II  произошло  измѣненіе  во  взгля- 
дахъ  на  расколъ  и,  съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  воз- 
никли предположенія  объ  измѣненіи  дѣйствовав- 
шихъ  о  немъ  постановленій.  Допущеніе,  одна- 
ко-же,  льготъ  для  раскольниковъ  поставлено  было 
въ  зависимость  отъ  усмотрѣнія  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ,  дѣйствовавшаго  по  соглаше- 
нію  съ  вѣдомствомъ  православнаго  исповѣданія. 
Примѣненіе  закона  производилось  на  практикѣ  съ 
излишнею  осмотрительностью,  во  избѣжаніе 
превратнаго  истолкованія  раскольниками  намѣ- 
реній  правительства  въ  смыслѣ  потворствова- 
нія  дальнѣйшему  развитію  проповѣдуемыхъ  ими 
ученій,  а  съ  теченіемъ  времени  для  нихъ  появи- 
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лись  вновь  стѣсненія  со  стороны  мѣстныхъ  на- 
чальствъ,  объясняемыя  глубоко  вкоренившимися 
привычками  и  взглядами. 

Теперь,  по  волѣ  Государя  Императора  насту- 
пило время  для  дальнѣйшаго  развитія  законода- 
тельства о  расколѣ  въ  духѣ  благожелательной 
терпимости,  умѣстность  которой  вполнѣ  вы- 
яснилась и  сомнѣній  не  внушаетъ.  Продол- 
жавшаяся въ  теченіи  почти  двухъ  вѣковъ  не- 
терпимость къ  раскольникамъ  со  стороны  свѣт- 
скихъ  и  духовныхъ  властей  способствовала 
развитію  въ  нихъ  фанатически  вралсдебнаго 
отношенія  къ  православной  Церкви;  положеніе 
обострилось  и  тѣмъ  еще,  что  сектантское  движеніе 
съ  особою  силою  съ  60-хъ  годовъ — однихъ  увле- 
кало въ  крайній  мистицизмъ  и  въ  среду  издав- 
на существовавшихъ  общинъ  отщепенцевъ-ми- 
стиковъ,  прыгуновъ,  хлыстовъ  и  т.  п.,  а  дру- 
гихъ — направляло  на  путь  раціонализма. 

Это  послѣднее  теченіе,  усилившееся  главнымъ 
образомъ  въ  мѣстностяхъ  южной  Россіи,  насе- 
ленныхъ  молоканами,' вызвано  было  самостоятель- 
нымъ  чтеніемъ  Св.  Писанія,  односторонне  толкуема- 
го,  послѣдствіемъ  чего  явилось  отрицаніе  святости 
церковной  іерархіи  и  обрядовъ  православной 
Церкви,  на  Священномъ  Писаніи  прямо  не  осно- 
ваннныхъ.  Сектантство  съ  раціоналистическимъ 
направленіемъ,  склонное,  въ  большинствѣ  слу- 
чаевъ,  именовать  себя  «общинами  евангель- 
скихъ  христіанъ»,  въ  своемъ  развитіи  дадеко 
ушло  отъ  первоначальнаго  возникновенія  въ 
60-хъ  годахъ  и  отъ  тѣхъ  формъ,  въ  которыхъ 
тогда  проявлялось,  получивъ,  по  близости  къ 
братствамъ  нѣмцевъ-колонистовъ  южной  Россіи, 
наименованіе  штундизма. 
Въ  настоящемъ  положеніи  сектантство  тре- 
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буетъ  серьезнаго  и  сознательного  отношенія  къ  не- 
му со  стороны  законодательства  и  административ- 
ной практики.  Сектантство  не  можетъ  быть  рав- 
сматриваемо  только  какъ  элементъ  разлада  въ 
жизни  мѣстнаго  населенія  и  съ  точки  зрѣ- 
нія  цротиводѣйствія  распоряженіямъ  правитель- 
ства. Съ  признаніемъ  въ  законѣ  начала  свобо- 
ды совѣсти,  сектантству  должны  быть  обез- 
печены  условія  существованія  не  менѣе  твер- 
дый, чѣмъ  тѣ,  какими  обставлено  старообряд- 
чество. 

Поэтому,  полагая  въ  приндипѣ  возможнымъ 
допустить  для  сектантовъ  религіозную  свободу, 
комитетъ  министровъ  считалъ  бы  необходимымъ 
установить  то  положеніе,  что  убѣжденія  совѣсти 
отдѣльной  личности  не  подлежать  контролю  со 
стороны  государства,  доколѣ  не  воплощаются  въ 
дѣяніе  неправомѣрное.  Изъятія  отсюда  умѣстны 
лишь  въ  отношеніи  сектъ  изувѣрныхъ,  самая 
принадлежность  къ  коимъ  карается  закономъ. 
Религіозная  свобода  принадлежащихъ  ко  всѣмъ 
прочимъ  сектамъ  лицъ  не  подлежитъ  стѣсненіямъ, 
пока  вредное  заблужденіе  не  проявится  въ  дѣйстві- 
яхъ  отдѣльныхъ  лицъ;  въ  послѣднемъ  же  случаѣ, 
по  мнѣнію  комитета,  наиболѣе  цѣлесообразнымъ 
было  бы  преслѣдовать  въ  уголовномъ  порядкѣ 
именно  только  отдѣльныхъ  лицъ  за  проступки, 
въ  которыхъ  проявлялась  бы  противозаконная 
дѣятельность. 

Въ  виду  вышеизложеннаго,  комитетъ  пола- 
галъ  бы: 

I)  установить  въ  законѣ  различіе  между  вѣро- 
ученіями,  объемлемыми  нынѣ  наименованіемъ 
«расколъ»,  раздѣливъ  ихъ  на  три  группы:  1  старо- 
обрядческія  согласія,  2)  сектантство  и  3)  послѣ- 
дователей  изувѣрныхъ  ученій,  самая  принад- 
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лежность  къ  коимъ,  по  дѣйствующему  праву,  на- 
казуема въ  уголовномъ  порядкѣ; 

П)  признать,  что  постановленія  закона,  да- 
рующія  право  совергаенія  общественныхъ  бого- 
моленій  и  опредѣляющія  положеніе  раскола  въ 
гражданскомъ  отношеніи,  объемлютъ  послѣдова- 
телей  какъ  старообрядческихъ  согласій,  такъ  и 
сектантскихъ  толковъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  всякое 
сопряженное  съ  проявленіемъ  религіозныхъ  убѣ- 
жденій  нарушеніе  законовъ  подвергало  установ- 
ленной уголовной  отвѣтственности  каждаго  въ 
отдѣльности  виновнаго  въ  противозаконномъ 
поступкѣ; 

III)  ходатайствовать  предъ  Его  Император- 
скимъ  Величествомъ  объ  отмѣнѣ  Высочайше 
утвержденнаго,  4  іюля  1894  г.,  положенія  ко- 
митета министровъ  о  воспрещеніи  молитвенныхъ 
собраній  послѣдователямъ  пггунды. 

Обратившись  затѣмъ  къ  разсмотрѣнію  ш- 
мѣненій  въ  нынѣшнемъ  положенги  раскола,  ко- 
торый должны  воспослѣдовать  въ  цѣляхъ  осуще- 
ствленія  предначертанной  указомъ  12  декабря 
1904  г.  широкой  вѣротерпимости,  комитетъ  пола- 
галъ  бы: 

1)  признать,  что  сооруженіе  молитвенныхъ 
старообрядческихъ  и  сектантскихъ  домовъ  точно 
такъ  же,  какъ  разрѣшеніе  ремонта  ихъ  и  закрытіе 
должны  происходить  на  основаніяхъ,  одинако- 
выхъ  съ  тѣми,  которыя  существуютъ  или  бу- 
дутъ  постановлены  для  устройства  храмовъ  ино- 
славныхъ  исповѣданій; 

2)  разработку  соотвѣтственныхъ  законополо- 
женій  поручить  особому  совѣщанію,  и 

3)  испросить  Высочайшее  соизволеніе  на  распе- 
чатаніе  всѣхъ  молитвенныхъ  домовъ,  закрытыхъ 
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въ  административномъ  порядкѣ  или  по  опредѣ- 
леніямъ  судебныхъ  мѣстъ,  кромѣ  молеленъ,  за- 
крыте  коихъ  вызвано  неисполненіемъ  устава 
строительнаго. 

Далѣе  духовнымъ  лицажь,  избираемымъ  хри- 
стіанскими  общинами  старообрядцевъ  и  сектан- 
товъ  для  отправленія  духовныхъ  требъ  предла- 
галось бы  присвоить  наименованіе  «настоятелей» 
и  «наставниковъ»;  лица  эти,  по  утвержденіи 
въ  должностяхъ  подлежащею  правительствен- 
ною властью,  исключаются  изъ  мѣщанъ  или 
сельскихъ  обывателей,  если  принадлежали  къ 
одному  изъ  этихъ  состояній,  и  освобождаются 
отъ  призыва  на  дѣйствительную  военную  служ- 
бу; тѣмъ  же  настоятелямъ  и  наставникамъ,  ко- 
торые по  своимъ  обрядамъ  вступили  въ  мона- 
шество, слѣдуетъ  дозволять,  съ  разрѣшенія 
гражданской  власти,  называться  именемъ,  при- 
нятымъ  при  постригѣ,  а  равно  допустить  обо- 
значеніе  въ  выдаваемыхъ  имъ  паспортахъ,  въ 
графѣ,  указывающей  родъ  занятій — положеніе, 
принадлежащее  имъ  среди  этого  духовенства,  безъ 
употребленія  однако  православныхъ  іерархиче- 
скихъ  наименованій.  Этимъ  «настоятелямъ  и 
наставникамъ»  надлежитъ  разрѣшить  свобод- 
ное отправленіе  необходимыхъ  духовныхъ 
требъ,  съ  воспрещеніемъ  лишь  надѣвать  свя- 
щеннослужительское  облаченіе  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  въ  законѣ;  при  свидѣтельствова- 
ніи  духовныхъ  завѣщаній  за  ними  усвояются 
тѣ  же  права,  какими  пользуются  всѣ  вообще 
духовныя  лица. 

Пересмотръ,  согласно  съ  изложенными  указа- 
ніями,  соотвѣтствующихъ  законовъ  комитетъ  ми- 
нистровъ  полагалъ  бы  возложить  на  особое  со- 
вѣщаніе. 
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Далѣе,  въ  отношеніи  вопроса  о  разрѣшеніи 
старообрядцамъ  и  сектантамъ  учреждать  школы 
комитета  не  могъ  не  согласиться  съ  мнѣніемъ 
статсъ-секретаря  Куломзина,  что  вопросъ  этотъ 
сводится  собственно  къ  тому,  какая  у  нихъ 
должна  быть  школа  —  тайная,  которою  завѣды- 
ваютъ  полуграмотные  фанатики  -  уставщики  и 
разныя  «келейницы»  и  «чернички»,  или  же  ле- 
кал, состоящая  подъ  надзоромъ  правительствен- 
ной власти  и  направляемая  имѣющимъ  необхо- 
димый образовательный  цензъ  учителемъ.  Неже- 
лательность допускать  тайное  обученіе  застав- 
ляетъ  склоняться  къ  послѣднему  изъ  высказан- 
ныхъ  положеній. 

Разсмотрѣвъ  школьный  вопросъ  въ  связи  съ 
его  исторіею  и  изложенными  выше  сужденія- 
ми,  комитетъ  счелъ  необходимымъ  раздѣлить  его 
на  двѣ  части:  1)  о  старообрядческихъ  началь- 
ныхъ  училищахъ  и  2)  о  преподаваніи  Закона 
Божія  какъ  въ  этихъ,  такъ  и  въ  прочихъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ.  По  первому  изъ  нихъ  коми- 
тетъ, раздѣляя  сужденія  статсъ-секретаря  Кулом- 
зина, находить,  что  число  начальныхъ  школь  въ 
настоящее  время,  сравнительно  съ  массою  на- 
селенія  имперіи,  далеко  недостаточно;  поэтому 
учрежденіе  любой  новой  школы,  сверхъ  учреждае- 
мыхъ  на  обще-государственныя,  земскія  или  цер- 
ковный средства,  безусловно  полезно,  подъ  тѣмъ 
условіемъ,  чтобы  она  удовлетворяла  своему  назна- 
ченію;  въ  то  же  время  школа  эта,  способствуя 
просвѣщенію  старообрядческаго  населенія,  тѣмъ 
самымъ  послужить  орудіемъ  борьбы  съ  рели- 
гіозными  заблужденіями.  Условіями,  при  кото- 
рыхъ  указанный  начальный  учебныя  заведенія 
могли  бы  быть  поставлены  на  надлежащую  высоту, 
по  мнѣнію  комитета,  являтся:  1)  подчиненіе  ихъ 
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на  общемъ  основаліи  министерству  народнаго 
просвѣщенія  и  преподаваніе  въ  нихъ  предметовъ 
обученія  по  общепринятой  для  даннаго  типа 
школъ  программѣ;  2)  избраніе  для  нихъ  учителей 
хотя  бы  старообрядцами  и  сектантами,  но  обяза- 
тельно изъ  среды  лицъ  съ  принятымъ  для  на- 
чальяыхъ  училищъ  образовательнымъ  цензомъ 
и  съ  утвержденіемъ  ихъ  подлежащимъ  учебнымъ 
начальствомъ.  Что  касается  содержанія  этихъ 
школъ,  то  оно  конечно  падаетъ  на  средства  са- 
михъ  старообряддевъ  и  сектантовъ. 

Перейдя  къ  сужденіямъ  о  преподаваніи  Закона 
Божія  дѣтямъ  сектантовъ  и  старообряддевъ  въ 
общихъ  начальныхъ  школахъ  и  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  и  усматривая  отчасти  руко- 
водящія  указанія  въ  предшествующей  прави- 
тельственной практикѣ  въ  отношеніи  иновѣр- 
ныхъ  и  инославныхъ  исповѣданій,  комитетъ  не 
встрѣчаетъ  препятствій  къ  тому,  чтобы  назван- 
ный дѣти  учились  Закону  Божію  по  вѣроиспо- 
вѣданію  родителей  и  принятымъ  у  нихъ  кни- 
гамъ,  а  равно  старинному  церковному  пѣнію — 
«по  крюкамъ». 

При  обсужденіи  вопроса  о  смѣгианныхъ  бра- 
кахъ  старообрядцевъ  и  сектантовъ  съ  право- 
славными, комитетъ  остановился  на  статьѣ 
33  т.  X,  ч.  I  Свод,  зак.,  согласно  коей  бракъ 
православныхъ  съ  раскольниками  допускается  не 
иначе,  какъ  по  принятіи  сими  послѣдними  право- 
славія.  Приведенное  правило  на  практикѣ  не- 
рѣдко  выэываетъ  притворное  возсоединеніе  съ 
Православною  Церковью  и  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  побуждающимъ  мотивомъ  для  принятія 
православія  является  не  искреннее  религіоз- 
ное  убѣжденіе,  но  другія  чувства.  Въ  виду  сего 
и  принимая  во  вниманіе,  что  указанный  законъ 
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противорѣчить  духу  указа  12  декабря  1904  г., 
комитетъ  министровъ  полагалъ  бы  ст.  33  отмѣ- 
нить,  а  въ  отношеніи  заключенія  смѣшанныхъ 
браковъ  съ  православными  уравнять  старообряд- 
цевъ  и  сектантовъ  въ  правахъ  съ  лицами  ино- 
славныхъ  христіанскихъ  исповѣданій,  а  самое 
внесете  соотвѣтственнаго  о  семъ  представленія 
на  уваженіе  Государственнаго  Совѣта  возложить 
на  министра  внутреннихъ  дѣлъ. 

Наконецъ,  въ  отношеніи  регистраціи  сектант- 
ства комитетъ  полагалъ:  1)  возложить  веденіе 
метрическихъ  книгъ  для  записей  рожденій,  бра- 
ковъ и  смерти  старообрядцевъ  и  сектантовъ  на 
ихъ  духовныхъ  лицъ,  подъ  наблюденіемъ  подле- 
жащихъ  правительственныхъ  или  общественныхъ 
учрежденій — по  правиламъ,  имѣющимъ  быть  со- 
ставленными примѣнительно  къ  нынѣ  по  сему 
предмету  дѣйствующимъ,  и  2)  поручить  ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ  сообразовать  дѣй- 
ствующія  законоположенія  о  метрическихъ  за- 
писяхъ  раскольниковъ  съ  изложенными  въ  на- 
стоящемъ  положеніи  указаніями  комитета  и 
предположенія  свои  внести  на  уваженіе  Госу- 
дарственнаго Совѣта. 

Повергая  заключенія  свои  на  Монаршее  благо- 
воззрѣніе,  комитетъ  министровъ,  по  важности 
предметовъ,  направленныхъ  къ  осуществленію 
неоднократно  и  всенародно  выраженной  Госу- 
даремъ  воли  водворить  на  Руси  завѣты  истин- 
ной терпимости  въ  дѣлахъ  вѣры, — вмѣнилъ  себѣ 
въ  обязанность  поднести  къ  Высочайшему  под- 
писанію  проекта  соотвѣтственнаго  указа. 

Именной  указъ  Правительствующему  Сенату 
отъ  17  апрѣля  1906  г.  гласить  слѣдующее: 

«Въпостоянномъ,  позавѣтамъ  предковъ,  обще- 
ніи  со  святою  Православною  Церковью  неизмѣнно 
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почерпая  для  Себя  отраду  и  обновленіе  силъ 
душевныхъ,  Мы  всегда  имѣли  сердечное  стрем- 
леніе  обезпечить  и  каждому  изъ  Напгахъ  под- 
данныхъ  свободу  вѣрованія  и  молитвъ  по  велѣ- 
ніямъ  его  совѣсти. 

«Нынѣ,  разсмотрѣвъ  составленный,  во  испол- 
неніе  сего,  въ  комитетѣ  министровъ  положенія, 
находя  ихъ  отвѣчающими  Нашему  завѣтному 
желанію  укрѣпить  начертанныя  въ  основныхъ 
законахъ  имперіи  Россійской  начала  вѣротерпи- 
мости,  повелѣваемъ: 

«1)  признать,  что  отпаденіе  отъ  православной 
вѣры  въ  другое  христіанское  исповѣданіе  или 
вѣроученіе  не  подлежитъ  преслѣдованію  и  не 
должно  влечь  за  собою  какихъ-либо  невыгодныхъ 
въ  отношеніи  личныхъ  или  гражданскихъ  правъ 
послѣдствій,  причемъ  отпавшее  по  достиженіи 
совершеннолѣтія  отъ  праввславія  лицо  признается 
принадлежащимъ  къ  тому  вѣроисповѣданію  или 
вѣроученію,  которое  оно  для  себя  избрало; 

«2)  признать,  что,  при  переходѣ  одного  изъ 
исповѣдующихъ  ту  же  самую  христіанскую  вѣру 
супруговъ  въ  другое  вѣроисповѣданіе,  всѣ  не- 
достигшія  совершеннолѣтія  дѣти  остаются  въ 
прежней  вѣрѣ,  исповѣдуемой  другимъ  супругомъ, 
а  при  таковомъ  же  переходѣ  обоихъ  супруговъ, 
дѣти  ихъ  до  14  лѣтъ  слѣдуютъ  вѣрѣ  родителей, 
достигшія  же  сего  возраста  остаются  въ  преж- 
ней своей  религіи; 

«3)  установить,  въ  дополненіе  късимъ  прави- 
ламъ  (п.п.  1  и  2),  что  лица,  числящіяся  право- 
славными, но  въ  .действительности  исповѣды- 
вающія  ту  нехристіанскую  вѣру,  къ  которой  до 
присоединенія  къ  православію  принадлежали  сами 
они  или  ихъ  предки,  подлежать,  по  желанію  ихъ, 
исключенію  изъ  числа  православныхъ; 


«4)  разрѣшить  христіанамъ  всѣхъ  исповѣданій 
принимаемыхъ  ими  на  воспитаніе  некрещенныхъ 
подкидышей  и  дѣтей  неизвѣстныхъ  родителей 
крестить  по  обрядамъ  своей  вѣры; 

«б)  установить  въ  законѣ  различіе  между  вѣро- 
ученіямн,  объемлемыми  нынѣ  наименованіемъ 
«расколъ»,  раздѣливъ  ихъ  натри  группы:  а)  старо- 
обрядческія  согласія,  б)  сектантство  и  в)  послѣдо- 
ватели  изувѣрныхъ  ученій,  самая  принадлеж- 
ность къ  коимъ  наказуема  въ  уголовномъ  порядкѣ; 

«6)  признать,  что  постановленія  закона,  дарую- 
щія  право  совершенія  общественныхъ  богомо- 
леній  и  опредѣляющія  положеніе  раскола  въ 
гражданскомъ  отношеніи,  объемлютъ  послѣдова- 
телей  какъ  старообрядческихъ  согласій,  такъ  и 
сектантскихъ  толковъ;  учиненіе  же  изъ  религіоз- 
ныхъ  побужденій  нарушенія  законовъ  подвергаетъ 
виновныхъ  въ  томъ  установленной  закономъ  от- 
вѣтственности; 

«7)  присвоить  наименованіе  старообрядцевъ, 
взамѣнъ  нынѣ  употребляемаго  названія  расколь- 
никовъ,  всѣмъ  послѣдователямъ  толковъ  и  со- 
гласій,  которые  пріемлютъ  основные  догматы 
Церкви  Православной,  но  не  признаютъ  нѣкото- 
рыхъ  принятыхъ  ею  обядовъ  и  отправляютъ 
свое  богослуженіе  по  старопечатнымъ  книгамъ; 

«8)  признать,  что  сооруженіе  молитвенныхт> 
старообрядческихъ  и  сектантскихъ  домовъ,  точно 
такъ  же,  какъ  разрѣшеніе  ремонта  ихъ  и  закрытіе, 
должны  происходить  примѣнительно  къ  осно- 
ваніямъ,  которыя  существуютъ  или  будутъ  поста- 
новлены для  храмовъ  инославныхъ  исповѣ- 
даній; 

«9)  присвоить  духовнымъ  лицамъ,  избираемымъ 
общинами  старообрядцевъ  и  сектантовъ  для  от- 
правленія  духовныхъ  требъ,  наименованіе  «на- 
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стоятелей  и  наставниковъ»,  причемъ  лица  эти, 
по  утвержденіи  ихъ  въ  должностяхъ  надлежащею 
правительственною  властью,  подлежать  исклю- 
ченію  изъ  мѣщанъ  или  сельскихъ  обывателей, 
если  они  къ  этимъ  состояніямъ  принадлежали, 
и  освобожденію  отъ  призыва  на  дѣйствительную 
военную  службу,  и  именованію,  съ  разрѣшенія 
той  же  гражданской  власти,  принятымъ  при  по- 
стригѣ  именемъ,  а  равно  допустить  обозначеніе  въ 
выдаваемыхъ  имъ  паспортахъ,  въ  графѣ,  указы- 
вающей родъ  занятій,  принадлежащаго  имъ  среди 
этого  духовенства  положенія,  безъ  употребленія 
однако  православныхъ  іерархическихъ  наиме- 
нованій; 

«10)  разрѣшить  тѣмъ  же  духовнымъ  лицамъ 
свободное  отправленіе  духовныхъ  требъ  какъ  въ 
частныхъ  и  молитвенныхъ  домахъ,  такъ  и  въ 
иныхъ  потребныхъ  случаяхъ,  съ  воспрещеніемъ 
лишь  надѣвать  священнослужительское  облаченіе, 
когда  сіе  будетъ  возбранено  закономъ.— Настоя- 
телямъ  и  наставникамъ  (п.  9),  при  свидѣтельствѣ 
духовныхъ  завѣщаній,  присвоить  тѣ  же  права, 
какими  въ  семъ  случаѣ  пользуются  всѣ  вообще 
духовныя  лица; 

«11)  уравнять  въ  правахъ  старообрядцевъ  и 
сектантовъ  съ  лицами  инославныхъ  исповѣданій 
въ  отношеніи  заключенія  ими  съ  православными 
смѣшанныхъ  браковъ; 

«12)  распечатать  всѣ  молитвенные  дома,  за- 
крытые какъ  въ  административномъ  порядкѣ,  не 
исключая  случаевъ,  восходившихъ  чрезъ  коми- 
теть  министровъ  до  Высочайшаго  усмотрѣнія, 
такъ  и  по  опредѣленіямъ  судебныхъ  мѣстъ,  кромѣ 
тѣхъ  молеленъ,  закрытіе  коихъ  вызвано  соб- 
ственно неисполненіемъ  требованій  устава  строи- 
тельная; 


«13)  установить,  въ  видѣобщаго  правила,  что 
для  разрѣшенія  постройки,  возобновленія  и  ре- 
монта церквей  и  молитвенныхъ  домовъ  всѣхъ 
христіанскихъ  исповѣданій  необходимо:  а)  со- 
гласіе  духовнаго  начальства  подлежащаго  ино- 
славнаго  исповѣданія,  б)  наличность  необходи- 
мыхъ  денежныхъ  средствъ  и  в)  соблюдете  тех- 
ническихъ  требованій  устава  строительнаго.  Изъ- 
ятая изъ  сего  общаго  правила,  если  таковыя 
будутъ  признаны  для  отдѣльныхъ  мѣстностей  не- 
обходимыми, могутъ  быть  установлены  только  въ 
законодательномъ  порядкѣ; 

сі4)  признать,  что  во  всякаго  родаучебныхъ 
заведеніяхъ,въ  случаѣ  преподаванія  въ  нихъ  За- 
кона Божія  инославныхъ  христіанскихъ  исповѣ- 
даній,  таковое  ведется  на  природномъ  языкѣ 
учащихся,  причемъ  преподаваніе  это  должно  быть 
поручаемо  духовнымъ  лицамъ  подлежащаго  ис- 
повѣданія  и,  только  при  отсутствіи  ихъ,  свѣт- 
скимъ  учителямъ  того  же  исповѣданія; 

с  15)  признать  подлежащими  пересмотру  законо- 
положенія,  касающіяся  важнѣйшихъ  сторонъ 
релшіознаго  быта  лицъ  магометанскаго  исповѣ- 
данія; 

«и  16)  подвергнуть  обсужденію  дѣйствующія 
узаконенія  о  ламаитахъ,  возбранивъ  впредь  име- 
нованіе  ихъ  въ  оффиціальныхъ  актахъ  идоло- 
поклонниками и  язычниками. 


Обратившись  затЬмъ  къ  разсмотрѣнію  вопро- 
совъ,  касающихся  религіозной  свободы  лицъ  ипо- 
славныхъ  и  ино&ѣрныхъ  исповѣданій,  комитегь 
остановился  на  томъ  соображеніи,  что  значитель- 
нѣйшую  часть  стѣснительныхъ  правилъ,  дѣй- 
ствующихъ  въ  отношеніи  этихъ  исповѣданій  и 
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подлежащихъ  устраненію,  составляютъ  отдѣльно 
изданныя  распоряженія,  не  введенный  въ  общее 
законодательство.  Нѣкоторыя  изъ  этихъ  распо- 
ряженій  ограничиваюсь  проявленіе  обрядовыхъ 
сторонъ  того  или  другого  вѣроисповѣданія,  дру- 
гія  же  имѣютъ  скорѣе  политическій  характеръ, 
будучи  приняты  на  окраинахъ  имперіи  въ  эпоху 
политическихъ  смутъ  и  утративъ  нынѣ,  при 
измѣнившемся  настроены  мѣстнаго  населенія, 
прежнее  значеніе. 

Поэтому  комитета  полагалъ  бы  нужнымъ  разъ- 
яснить: 

1)  что  указанный  въ  п.  I  Высочайше  утверж- 
деннаго,  11  февраля  1906  г.,  положенія  коми- 
тета министровъ  порядокъ  отмѣны  стѣсняющихъ 
свободу  исповѣданія  вѣры  и  не  основанныхъ 
прямо  на  законѣ  распоряженій  подлежитъ  при- 
мѣненію  къ  распоряженіямъ,  состоявшимся  въ 
порядкѣ  подчиненнаго  и  высшаго  управленія, 
и  2)  что  въ  отношеніи  административныхъ 
мѣръ,  принятыхъ  въ  свое  время  на  осно- 
ваніи  Высочайше  утвержденныхъ  положеній 
комитета  по  дѣламъ  Царства  Польскаго,  разрѣ- 
шеніе  Государственнаго  Совѣта  должно  быть 
испрашиваемо  не  только  на  подтвержденіе 
дальнѣйшей  ихъ  силы,  но  и  на  самую  ихъ 
отмѣну. 

Перейдя  къ  обсужденію  по  существу  подлежа- 
щихъ устраненію  изъ  религіознаго  быта  хри- 
стіанъ  инославныхь  исповѣданій  стѣсненій,  не 
отвѣчающихъ  началамъ  указа  12  декабря  1904  г., 
комитета  полагалъ: 

I)  принять,  въ  видѣ  общаго  правила,  что  для 
разрѣшенія  постройки,  возобновленія  и  ремонта 
церквей  и  молитвенныхъ  домовъ  всѣхъ  христіан- 
скихъ  исповѣданій  необходимо:  а)  согласіе  духов- 
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наго  начальства  подлежащаго  пнославнаго  ис- 
повѣданія,  б)  наличность  необходимыхъ  денеж- 
ныхъ  средствъ  и  в)  соблюдете  техническихъ 
требованШ  устава  строительнаго.  Необходимый 
для  отдѣльныхъ  мѣстностей  изъятія  изъ  этого 
общаго  правила  могуть  быть  установлены  только 
въ  законодательномъ  порядкѣ; 

П)  прекратить  обязательное  закрытіе  римско- 
католическихъ  монастырей  въ  губерніяхъ  Цар- 
ства Польскаго  при  наступленіи  указанныхъ 
нынѣ  для  сего  въ  законѣ  условій; 

III)  признать,  что  во  всякаго  рода  учебныхъ 
заведеніяхъ  преподаваніе  въ  нихъ  Закона  Божія 
инославныхъ  исповѣданій  ведется  на  природ- 
номъ  языкѣ  учащихся  и  должно  быть  пору- 
чаемо духовнымъ  лицамъ  подлежащагб  исповѣ- 
данія  и,  только  при  отсутствіи  ихъ,  свѣтскимъ 
учителямъ  того  же  исповѣданія; 

ГѴ)  поручить  министру  внутреннихъ  дѣлъ 
безотлагательно  разработать  предположенія  и  безъ 
сношеній  съ  вѣдомствами  войти  съ  представле- 
ніями  въ  Государственный  Совѣтъ:  1)  о  пере- 
смотрѣ  законоположеній,  касающихся  сооруженія 
молитвенныхъ  домовъ  инославныхъ  христіан- 
скихъ  исповѣданій; 

V)  поручить  министру  народнаго  просвѣщенія: 
1)  принять  мѣры  къ  отмѣнѣ  въ  установленномъ 
порядкѣ  всѣхъ  постановленій,  противорѣчащихъ 
п.  Ш  настоящаго  положенія. 

Что  касается  ближайшаго  разсмотрѣнія  вопро- 
совъ,  касающихся  религіозной  свободы  и  быта 
лицъ  иновѣрныхъ  пехристгапскихъ  исповѣданій, 
то  комитетъ  полагалъ: 

I)  предоставить  особому  совѣщанію  о  вѣро- 
терпимости  разработать  нижеслѣдующіе  вопросы 
и  составленные  законопроекты  безотлагательно 
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представить  на  уваженіе  Государственная  Со- 
вѣта,  безъ  предварительныхъ  сношеній  съ  вѣдом- 
ствами: 

1)  о  сооруженіи  молитвенныхъ  домовъ  ино- 
вѣрныхъ  исповѣданій; 

2)  о  порядкѣ  избранія  и  назначенія  должно- 
стныхъ  лицъ  магометанскаго  духовенства,  при- 
ходскихъ  и  высшихъ; 

3)  объ  освобожденія  отъ  призыва  на  дѣйстви- 
тельную  военную  службу  изъ  запаса  нѣкоторыхъ 
лицъ  магометанскаго  духовенства; 

4)  о  порядкѣ  открытія  магометанскихъ  духов- 
ныхъ  школъ  мектебе  и  медрессе; 

б)  объ  учрежденіи  особыхъ  духовныхъ  упра- 
вленій  для  киргизовъ  областей  Акмолинской, 
Семипалатинской,  Уральской  и  Тургайской,  а 
равно  для  магометанскихъ  общинъ  на  сѣверномъ 
Кавказѣ,  въ  Ставропольской  губерніи,  Туркестан- 
скомъ  краѣ  и  Закаспійской  области,  и 

6)  о  возможности  дозволенія  воспитывать  под- 
кидываемыхъ  дѣтей  въ  религіи  принявшихъ  ихъ 
на  воспитаніе  иновѣрныхъ  семей; 

и  II)  поручить  тому  же  совѣщанію  тщатель- 
но разсмотрѣть  современное  положеніе  у  насъ 
ламаитовъ  и  дѣйствующія  о  нихъ  узаконенія 
и  дать  сему  дѣлу  беззамедлительное  въ  зако- 
нодательномъ  порядкѣ  направленіе. 

Наконецъ,  въ  виду  возбужденныхъ  вопросовъ 
о  томъ,  шакъ  будутъ  смотрѣтъ,  по  введеніи  въ 
дѣйствіе  новаго  законоположенья,  гражданская 
власть  и  духовное  начальство  на  проповѣдь  ка- 
толическшъ  миссіонеровъН  и  «Какъ  установишь 
грань  между  проповѣдъю  католицизма  и  пропаган- 
дою полонизма?» — комитетъ  министровъ  полагалъ, 
что  за  удержаніемъ  въ  силѣ  ст.  4  уст,  духовн. 
дѣл.  иностр.  испов.  (т.  XI,  ч.  I  Св.  Зак.), — глася- 
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щей,  что  въ  предѣлахъ  государства  одна  господ- 
ствующая Православная  Церковь  инѣетъ  право 
убѣждать  иновѣрцевъ  къ  принятію  ея  ученія 
о  вѣрѣ,  тогда  какъ  духовныя  и  свѣтскія  лица 
прочихъ  христіанскихъ  исповѣданій  и  иновѣрцы 
строжайше  обяэаны  не  прикасаться  къ  убѣжде- 
ніямъ  совѣсти  лицъ,  не  принадлежащихъ  къ 
ихъ  религіи,  подвергаясь  въ  противномъ  слу- 
чаѣ  строгимъ  взысканіямъ, — уголовный  зако- 
ноположенія  достаточно  ограждаютъ  православіе 
отъ  появленія  и  распространенія  проповѣди  ка- 
толицизма. Гражданская  власть  и  духовное  на- 
чальство, коимъ  порученъ  надзоръ  за  соблюде- 
ніемъ  таковыхъ  законовъ,  имѣютъ  въ  своемъ 
распоряженіи  достаточно  сильный  средства  для 
предотвращенія  опасности  проповѣдей  иновѣр- 
ныхъ  миссіонеровъ. 

Но  независимо  отъ  сего,  въ  виду  особенно- 
стей, присущихъ  римско-католической  церкви, 
какъ  церкви  воинствующей,  и  возможности 
обнаруженія  духовенствомъ  ея  стремленій  къ 
пропагандѣ  католицизма,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
полонизма,  среди  проживающего  въ  нредѣ- 
лахъ  западныхъ  и  привислинскихъ  губерній 
православнаго  населенія  не  польскаго  происхо- 
жденія,  въ  настоящее  время  на  законодатель- 
номъ  разсмотрѣніи  находится  проектъ  о  предо- 
ставленіи  министру  внутреннихъ  дѣлъ  особыхъ 
полномочій  въ  отношеніи  римско-католическихъ 
священнослужителей.  Согласно  оному, — министру 
внутреннихъ  дѣлъ  предоставляется,  при  обна- 
ружен^ вредной  дѣятельности  кзендза,  сно- 
ситься съ  подлежащимъ  римско-католическимъ 
епархіальнымъ  начальствомъ  о  наложеніи  на  ви- 
новнаго  наказанія  согласно  каноническимъ  за- 
конамъ;  въ  случаѣ  же,  если  епископъ  не  под- 
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вергнетъ  ксендза  взысканію  или  наложить 
послѣднее  въ  недостаточномъ  размѣрѣ,  министръ 
вправѣ  и  самъ  уволить  указанное  духовное 
лицо  отъ  должности. 

При  подобныхъ  полномочіяхъ,  министръ  вну- 
треннихъ  дѣлъ,  по  мнѣнію  комитета,  всегда  ока- 
жется въ  состояніи  прекратить  въ  корнѣ  про- 
паганду полонизма,  прикрываемую  проповѣдью 
католицизма. 

Вышеозначенныя  предположенія  комитета  удо- 
стоились Высочайшаго  утвержденія  13  мая 
1906  г. 

VII. 

Приступивъ  къ  обсужденію  вопросовъ,  выте- 
кающихъ  изъ  пункта  7  именного  Высочайшаго 
указа  12  декабря  1904  г.,  комитетъ  министровъ 
принялъ  на  видь,  что  выраженный  въ  ономъ  Мо- 
наршія  предначертанія  имѣютъ  задачею,  черезъ 
пересмотръ  дѣйствующихъ  постановленій,  огра- 
ничивающихъ  права  инородцевъ  и  уроженцевъ 
отдѣльныхъ  мѣстностей  имперіи,  сохранить 
въ  отношеніи  къ  нимъ  единственно  только 
ограниченія,  вызываемый  насущными  интере- 
сами государства  и  явного  пользою  русскаго 
народа. 

Весь  ходъ  историческаго  раэвитія  имперіи  по- 
казываетъ,  что  при  присоединеніи  къ  государ- 
ству земель,  населенныхъ  инородческими  племе- 
нами, государи  россійскіе,  въ  стремленіи  обезпе- 
чить  за  каждой  народностью  привычный  ей  строй 
жизни,  обыкновенно  сохраняли  въ  неприкосно- 
венности сложившіяся  уже  въ  данной  мѣстности 
правовыя  отношенія,  предоставляя  въ  то  же 
время  отдѣльнымъ  лицамъ  изъ  числа  присоеди- 
няемыхъ  народностей   пріобрѣтать  преимуще- 
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ства,  присвоенный  русскимъ  сословіямъ,  путемъ 
сопричисленія  къ  онымъ. 

Ограниченія  отдѣльныхъ  частей  населенія  въ 
свободномъ  проявленіи  ихъ  гражданственности 
возникали  съ  теченіемъ  времени,  лишь  по 
необходимости,  для  огражденія  насущныхъ  инте- 
ресовъ  коренного  русскаго  населенія  и  обезпе- 
ченія  цѣлости  государства.  Эти  ограниченія  по- 
рою принимали  рѣзкую  форму  тамъ,  гдѣ,  какъ 
въ  Царствѣ  Польскомъ  и  прилегающихъ  губер- 
ніяхъ,  путемъ  вооруженнаго  возстанія  предпри- 
нимались попытки  къ  отложенію  отъ  Россійской 
имперіи. 

Обсуждая  совокупность  дѣйствующихъ  въ  за- 
падномъ  краѣ  ограничите льныхъ  законовъ,  коми- 
теть  министровъ  принялъ  на  видъ,  что  со  времени 
возстанія  прошло  уже  свыше  40  лѣтъ;  прежнія  обо- 
стренный отношенія  мѣстныхъ,  преимуществен- 
но польскихъ,  обывателей  ко  всему  русскому 
смѣнились  мирною  культурною,  нерѣдко  даже 
совмѣстною  работою  на  пользу  края,  а  съ  1897  г. 
отмѣненъ  и  установленный  послѣ  мятежа  1863  г. 
съ  помѣщиковъ  польскаго  происхожденія  про- 
центный сборъ.  За  всѣмъ  тѣмъ  большая  часть 
стѣснительныхъ  законовъ,  изъ  коихъ  иные 
изданы  въ  цѣляхъ  предупрежденія  усиленія 
польскаго  вліянія,  а  другіе  носятъ  характеръ 
кары  за  смуту,  сохранили  силу  понынѣ;  имъ 
подчиняется  теперь  уже  третье  поколѣніе  уча- 
стниковъ  возстанія,  ни  въ  чемъ  преступномъ  не 
замѣченное.  При  такихъ  обстоятельствахъ,  есте- 
ственно, лица  эти  не  сознаютъ,  во  имя  чего  ли- 
шаются многихъ  правъ,  коими  пользуются 
другіе,  принадлежащее  къ  составу  Россійскаго 
государства  племена  и  народы. 

Въ  сознаніи  различія  между  условіями  ми- 
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нувшаго  и  настоящего  времени,  приступая  къ 
обсукденію  способовъ  Высочайше  предуказан- 
наго  устраненія  излишнихъ,  ограничивающихъ 
права  инородцевъ  и  уроженцевъ  отдѣльныхъ 
мѣстностей  имперіи,  стѣсненій,  комитетъ  счелъ 
умѣстнымъ  твердо  опредѣлить  дальнѣйшую  цѣль 
русской  политики  на  сѣверо-и  юго-эападной 
окраинахъ  и  пересмотрѣть  ограничительные  за- 
коны сообразно  опредѣлившемуся  принципіаль- 
ному  взгляду. 

По  единогласному  убѣжденію  комитета  мини- 
стровъ,  основная  цѣль  политики  нашей  въ  девяти 
западныхъ  губерніяхъ  должна  остаться  неизмѣн- 
ною  и  состоять  въ  усиленіи  руссшю  преобладанія 
и  ослабленіи  полъскаго  здѣсь  влгянія.  Необходи- 
мость этого  вытекаетъ,  съ  одной  стороны,  изъ 
сознанія,  что  губерніи  эти  искони  принадлежали 
къ  Русской  землѣ;  съ  другой  же  стороны,  эта 
необходимость  обусловливается  и  тѣмъ  еще  со- 
ображеніемъ,  что  населеніе  западнаго  края  въ 
большей  своей  части  состоитъ  изъ  чуждыхъ  поля- 
камъ  народностей,  подпавшихъ  подъ  польское 
вліяніе  лишь  вслѣдствіе  вѣковой  подчинен- 
ности и  общности  религіи.  Обезпечить  незави- 
симое (*тъ  такого  вліянія  и  въ  то  же  время 
соотвѣтствующее  духу  русской  государственно- 
сти развитіе  туземныхъ  племенъ,  охранить  ихъ 
отъ  посягательства  поляковъ  и  мирнымъ  путемъ 
сблизить  съ  русской  культурой— вотъ  къ  чему 
должны  бы  сводиться  ближайшія  политическая 
задачи  правительства  въ  сѣверо — и  юго-запад- 
номъ  краѣ. 

Исходя  изъ  изложенныхъ  основныхъ  началъ, 
комитетъ  высказалъ,  что  наилучшимъ  средствомъ 
для  объединенія  съ  Россіею  многочисленныхъ, 
входящихъ  въ  составъ  ея  народностей  явля- 
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лось  бы  такое  законодательство,  которое,  наряду 
съ  соблюденіемъ  общегосударственной  пользы,  въ 
достаточной  мѣрѣ  обезпечивало  бы  ихъ  интере- 
сы и  давало  бы  имъ  возможность  улучшать  свое 
экономическое  благосостояніе  и  развивать  свои 
духовныя  силы.  Такое  законодательство,  вызы- 
вая чувство  любви  и  уваженіе  въ  подчиненныхъ 
народахъ  къ  господствующему,  должно  устранить 
или  значительно  ослабить  племенную  рознь  и 
недовольство. 

Обращаясь  къ  постановленіямъ,  ограничиваю- 
щимъ  польское  землевладѣніе  въ  западномъ 
краѣ,  комитета  усмотрѣлъ,  что  основаніе  симъ 
постановленіямъ  положено  Высочайше  учреж- 
денною въ  1866  году,  подъ  предсѣдательствомъ 
дѣйствительнаго  тайнаго  совѣтника  князя 
Гагарина,  коммиссіею,  признавшею,  между  про- 
чимъ,  что  главнѣйшая  сила  поляковъ  заклю- 
чается въ  корпоративной  замкнутости  владѣнія 
ихъ  недвижимою  собственностью,  не  допускав- 
шею проникать  въ  край  никакой  другой  націо- 
нальности,  въ  особенности  же  русской. 

Обозрѣвая  историческій  ходъ  законодатель- 
ства, ограничившая  польское  землевладѣніе  въ 
западномъ  краѣ,  комитетъ  министровъ  нашелъ, 
что  первоначальная  цѣль  установленныхъ  огра- 
ниченій  сохранила  свое  значеніе  и  донынѣ.  Цѣль 
эта — воспрепятствовать  усиленію  землевладѣнія 
польскихъ  помѣщиковъ;  но  въ  дальнѣйшемъ 
развитіи  законодательства  первоначальный  за- 
дачи постепенно  упускались  изъ  виду,  а  вновь 
вводимый  ограниченія  захватили  гораздо  болѣе 
широкій  кругъ  лицъ,  чѣмъ  первоначально. 

Со  времени  изданія  закона  1  ноября  1886  г., 
согласно  коему  выдача  разрѣшеній  на  прі- 
обрѣтеніе  имѣній   въ   западномъ  краѣ  была 
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предоставлена  исключительно  на  усмотрѣніе  мѣ- 
стной  администраціи,  свобода  пріобрѣтенія  зе- 
мельныхъ  имуществъ  оказалась  ограниченною 
даже  для  лицъ  русскаго  происхожденія,  такъ 
какъ  выдача  разрѣпгательныхъ  свидѣтельствъ 
лицамъ  явно  не  польскаго  происхожденія  проис- 
ходила главнымъ  образомъ  по  соображению  съ 
имущественною  ихъ  обезпеченностыо,  какъ  до- 
казательствомъ  стремленія  пріобрѣсти  собствен- 
ность для  хозяйственныхъ  цѣлей.  Когда  же 
при  установленіи  того,  кто  подходить  подъ  опре- 
дѣленіе  «лицо  польскаго  происхожденія»,  желаю- 
щими купить  земельную  собственность  явля- 
лись лица  литовскаго  и  бѣлорусскаго  племенъ, 
принадлежавшія  къ  римско-католическому  исповѣ- 
данію  и  усвоивпгія  себѣ  польскіе  языкъ  и  куль- 
туру, мѣстная  администрація  стала  усматривать 
наиболѣе  ясный  признакъ  принадлежности  къ 
числу  поляковъ  въ  исповѣданіи  данными  ли- 
цами римско-католической  религіи.  При  такомъ 
распространительномъ  толкованіи,  отождествляв- 
шемъ  поляковъ  съ  католиками,  администрация 
отказывала  въ  выдачѣ  свидѣтельствъ  литов- 
цамъ,  жмудинамъ,  бѣлоруссамъ  и  т.  п. 

Далѣе  допущено  было  ограниченіе  и  длякре- 
стьянъ,  на  которыхъ  дѣйствіе  Высочайшаго  по- 
велѣнія  10  декабря  1866  г.  отнюдь  не  подле- 
жало распространенію. 

Ограничительныя  узаконенія  эти  невыгодно 
отразились  на  экономическомъ :  положеніи  края 
и  не  перестаютъ  вызывать  жалобы  мѣстныхъ 
землевладѣльцевъ.  Стѣсненія  въ  правѣ  свобод- 
наго  распоряженія  земельною  собственностью  въ 
западномъ  краѣ  естественно  уменыпаютъ  при- 
токъ  серьеэныхъ  покупателей  изъ  внутреннихъ 
губерній  имперіи,  а  въ  цѣляхъ  скорѣйшей  ре^- 
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лизаціи  затраченнаго  на  пріобрѣтеніе  эемли  ка- 
питала, крупныя  и  благоустроенный  имѣнія 
дробятся  на  мелкіе  участки,  лѣсъ  вырубается, 
сложное  хозяйство,  заведенное  на  немъ  раньше, 
гибнетъ.  Въ  результатѣ  сельское  хозяйство  па- 
даетъ,  мѣстность  бѣднѣетъ,  подъемъ  культуры 
замедляется. 

Останавливаясь  на  ближайшемъ  разсмотрѣніи 
закона  10  декабря  1.865  г.,  комитетъ  министровъ 
принялъ  во  вниманіе,  что  законъ  этотъ  былъ 
изданъ  непосредственно  вслѣдъ  за  польскимъ 
возстаніемъ  и  носилъ  характеръ  карательный. 

Между  тѣмъ  за  послѣднія  40  лѣтъ  среди  на- 
селенія  западнаго  края  наступило  успокоеніе  и 
идея  сепаратизма  мало-по-малу  исчезла  изъ 
умовъ:  въ  настоящее  время  уроженцы  за- 
паднаго края,  наряду  съ  русскими,  проливаютъ 
кровь,  сражаясь  съ  врагомъ  общей  родины,  а 
мѣстное  общество  также  отзывчиво  въ  дѣлѣ  по- 
мощи раненымъ,  какъ  и  русское. 

Что  касается  положенія  русскаго  землевла- 
дѣнія  въ  краѣ,  то  оно,  по  сравненію  съ  1866  г., 
значительно  увеличилось;  тогда  какъ  °/°  рус- 
скихъ  помѣщиковъ  къ  польскимъ  въ  1866  г. 
опредѣлялся  отношеніемъ  1  къ  70,  нынѣ, 
кромѣ  Ковенской  и  Виленской  губерній,  гдѣ 
русское  землевладѣніе  составляешь  для  первой 
изъ  сихъ  губерній  14,3°/°  при  75°/о  поляковъ, 
а  во  второй  20,б°/о  при  73°/о,  польское  земле- 
владѣніе  въ  другихъ  губерніяхъ  сильно  умень- 
шилось; если  же  присоединить  къ  русскому  земле- 
владѣнію  земли,  принадлежащая  протестантамъ 
по  вѣроисповѣданію,  приравненнымъ,  согласно 
Высочайшему  повелѣнію  отъ  28  октября  1867  г., 
къ  лицамъ  русскаго  происхожденія,  то  при  такомъ 
расчетѣ  площадь  земель,  принадлежащихъ  не  ка- 
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толикамъ,  въ  губерніи  Витебской  достигаетъ  59°/о; 
въ  Волынской  опредѣляется  въ  б1°/о,  а  въ 
Минской  въ  50°/о;  въ  губерніяхъ  же,  гдѣ  преобла- 
даете русское  землевладѣніе,  процентное  отноше- 
ніе,  выражающее  площадь  эемель,  принадлежа- 
щихъ  не  полякамъ,  еще  болѣе  повышается: — въ 
Могилевской  губ.  до  67°/о,  въ  Кіевской  до  60°/° 
и  въ  Подольской  до  50°/о. 

Приведенный  данныя,  по  мнѣнію  комитета, 
указываютъ,  что  цѣль,  поставленная  указомъ 
10  декабря  1866  г.,  —  усилить  въ  краѣ  русское 
землевладѣніе  и  ослабить  вліяніе  польское  —  въ 
большинствѣ  западныхъ  губерній  отчасти  уже 
достигнута. 

Поэтому  возникаетъ  вопросъ,  не  являются  ли 
установленный  указомъ  1866  г.  ограниченія 
излишними  и  не  вызываемыми  насущными  инте- 
ресами государства  и  явною  пользою  русскаго 
народа? 

Вопросъ  этотъ,  по  единогласному  убѣжденію 
комитета,  разрѣшается  однако  же  отрицательно, 
ибо  если  землевладѣніе  въ  западныхъ  губер- 
ніяхъ  и  увеличилось,  то  все  же  недостаточно  еще 
развилось  и  окрѣпло.  Въ  случаѣ  отмѣны  закона 
1866  г.  польское  общество,  отличаясь  сплочен- 
ностью и  умѣніемъ  идти  къ  намѣченной  цѣли, 
въ  скоромъ  времени  вновь  пріобрѣтетъ  многія 
изъ  земельныхъ  имуществъ,  перешедшихъ  въ 
русскія  руки,  и  тѣмъ  ослабить  результаты,  къ 
которымъ  правительство  упорно  и  неуклонно 
стремилось  въ  течете  40  лѣтъ.  При  томъ  же 
отмѣна  указаннаго  закона  можетъ  быть  истол- 
кована какъ  измѣненіе  прежней  политики,  ко- 
торая всегда  одобрялась  русскимъ  обществомъ, 
признававшимъ  западный  губерніи — искони  рус- 
скою землею.  Отступить  отъ  этого  основного  на- 
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чала,  по  мнѣнію  комитета,  невозможно  безъ 
ущерба  для  развитія  и  упроченія  русской  госу- 
дарственности въ  семъ  краѣ. 

Отрицательное  разрѣшеніе  вышеозначеннаго 
общаго  вопроса,  по  мнѣнію  комитета,  отнюдь  не 
устраняете  возможности  допущенія  для  поля- 
ковъ  существенныхъ  облегченій. 

Такъ  какъ  дѣйствіе  закона  10  декабря  1865  г., 
установленное  лишь  для  поляковъ-помѣщиковъ, 
распространилось  впослѣдствіи  на  крестьянъ, 
никогда  къ  польской  національности  непринад- 
лежавшихъ,  то  комитета  полагалъ  бы  эту  мѣру 
отмѣнить. 

Содѣйствіе  правительства  къ  обезпеченію  кре- 
стьянъ землею,  съ  одной  стороны,  послужить 
наилучшимъ  средствомъ  къ  укрѣпленію  среди 
крестьянскаго  населенія  убѣжденія,  что  Рус- 
ское правительство  озабочено  удовлетвореніемъ 
его  завѣтныхъ  мечтаній  и  настоятельныхъ  нуждъ; 
эта  увѣренность  удержитъ  крестьянство  отъ  под- 
держки польскихъ  стремленій;  съ  другой  же 
стороны,  путемъ  созданія  и  увеличенія  числен- 
ности мелкаго  и  средняго  землевладѣнія,  расши- 
рится кругъ  лицъ,  который  будетъ  стоять  за 
существующій  порядокъ,  такъ  какъ  землевла- 
дѣльцы  этого  родавездѣ  являются  строго  консерва- 
тивнымъ  элементомъ,  не  примыкая  къ  разруши- 
тельнымъ  ученіямъ  общественная  строя,  соб- 
ственности, и  поддерживая  мѣропріятія  прави- 
тельства, имѣющія  цѣлью  охраненіе. 

На  основаніи  изложенныхъ  соображеній  ко- 
митету признавалъ  бы  полезнымъ,  отмѣнивъ  стѣ- 
сненія,  установленный  Высочайше  утвержденнымъ 
27  января  1901  г.  положеніемъ,  предоставить  кре- 
стьянамъ  право  пріобрѣтать  земли  безъ  ограниченій. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  примѣнительно  къ  предполо- 
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женнымъ  измѣненіямъ  постановленій,  касаю- 
щихся пріобрѣтенія  земель  въ  западныхъ  губер- 
ніяхъ,  комитетъ  министровъ  полагалъ  бы  воз- 
можнымъ  разрѣшить  и  полякамъ  пріобрѣтать 
маломѣрные  участки  таковыхъ  имѣній  для  уни- 
чтоженія  черезполосицы  и  хозяйственнаго  окру- 
гленія  границъ,  а  также  для  цѣлей  промышлен- 
ныхъ.  Наконецъ,  комитетъ  не  усмагрив&лъ  бы 
неудобствъ  къ  допущенію  продажи  такихъ  имѣній 
крестьянамъ  польскаго  происхожденія  и  католи- 
ческая исповѣданія,  а  также  дворянамъ  и  мѣща- 
намъ  польскаго  происхожденія,  живущимъ  въ 
условіяхъ  крестьянскаго  быта. 

Переходя  ко  второму  вопросу,  представляющему 
въ  западныхъ  губерніяхъ  существенное  для  поль- 
ской части  населенія  значеніе,  а  именно  о  порядкѣ 
дворянскаго  представительства  въ  западномъ 
краѣ,  комитетъ  усмотрѣлъ,  что  во  время  смуты 
1863  г.,  по  особымъ  Высочайшимъ  повелѣніямъ, 
дворянскіе  выборы  постепенно  во  всѣхъ  гу- 
берніяхъ  этого  края  были  отсрочены  впредь  до 
особыхъ  распоряженій,  а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  вакант- 
ный должности  предводителей  дворянства  ста- 
ли замѣщаться  по  назначенію  отъ  правитель- 
ства. 

Съ  теченіемъ  времени,  за  недостаткомъ  среди 
мѣстнаго  дворянства  русскаго  происхожденія  въ 
Виленской,  Ковенской  и  Гродненской  губерніяхъ 
лицъ,  имѣющихъ  достаточное  матеріальное  обез- 
печеніе,  признано  было  умѣстнымъ  соединить 
должность  предводителей  дворянства  съ  платною 
должностью  предсѣдателей  съѣздовъ  мировыхъ 
посредниковъ. 

Такія  ограниченія  дворянства  нынѣ  уже  не 
соотвѣтствуютъ  современнымъ  условіямъ  запад- 
наго  края. 


Обсуждая  возможность  п  своевременность  воз- 
становленія  въ  западномъ  краѣ  дворянскаго 
представительства,  комитетъ  обратилъ  вниманіе 
на  то,  что  за  время  съ  1863  г.  численность  дво- 
рянъ-вемлевладѣльцевъ  русскаго  происхожденія 
въ  западномъ  краѣ  значительно  возросла  и  въ  нѣ- 
которыхъ  губерніяхъ,какъ  напримѣръ  въКіевской 
или  Волынской,  значительно  превышаетъ  число 
дворянъ-поляковъ.  Въ  то  же  время  между  дво- 
рянскимъ  сословіемъ  этихъ  губерній  отсутствуете 
едияеніе — поляки  держатся  особнякомъ  и  съ  рус- 
скими дворянами  не  сходятся.  Причиною  этому 
является,  съ  одной  стороны,  отсутствіе  дворян- 
скихъ  собраній,  гдѣ  бы  лица  этого  сословія  могли 
на  почвѣ  общихъ  интересовъ  и  цѣлей  зна- 
комиться и  сближаться  между  собою;  съ  другой  же 
стороны,  рознь  увеличивается  ограниченіемъ 
правъ  поляковъ,  которымъ  возбраняется  доступъ 
на  службу. 

Указанный  рознь  и  недовольство,  по  мнѣнію 
комитета,  несомнѣнно  значительно  уменьшатся, 
если  дворянамъ-полякамъ  будутъ  предостав- 
лены тѣ  же  права  по  самоуправленію,  которыми 
пользуются  лица  этого  сословія  въ  центральныхъ 
губерніяхъ.  Допущеніе  выборовъ  дворянскихъ, 
давъ  полякамъ  сознаніе,  что  они  постепенно  урав- 
ниваются въ  правахъ  съ  русскими  и  что  стѣснен- 
ное  правовое  ихъ  положеніе  переходитъ  въ 
нормальное,  вызоветъ  совмѣстную  съ  русскими 
дворянами  работу  на  пользу  общественную  и 
мало  -  по  -  малу  приведетъ  къ  устраненію  неже- 
лательной разобщенности  края  съ  коренною 
Россіею.  Наконецъ,  допущеніе  собраній  и  объ- 
единеніе  дворянъ  создастъ  сплоченную  консер- 
вативную группу,  столь  необходимую  для  про- 
тивовѣса  различнымъ,  весьма  въ  этомъ  краѣ 
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многочисленным^  рабочимъ  и  ремесленнымъ 
оргализаціямъ,  преслѣдующимъ  свои  особый 
цѣли. 

Что  касается  присоединенія  къ  основной  обя- 
занности предводителей  дворянства — представи- 
тельству сословному, — обязанностей  должностна- 
го  лица,  стоящаго  во  главѣ  уѣзднаго  управленія, 
то  хотя  оно  и  признается  въ  этомъ  краѣ  приви- 
легіею  указанной  должности, — самое  явленіе  это 
въ  сущности  объясняется  отсугствіемъ  въ  уѣздѣ 
подходящихъ  чиновниковъ.  Въ  сѣверо-западномъ 
краѣ  къ  этому  присоединялось  и  стремленіе  при- 
своить предводительской  должности  особое  со- 
держаніе  и  привлечь  такимъ  образомъ  къ  замѣ- 
щенію  оной  лицъ  наиболѣе  способныхъ,  незави- 
симо отъ  ихъ  имущественнаго  положенія.  Нынѣ 
однако-же,  по  мнѣнію  комитета,  вполнѣ  воз- 
можно обособить  эти  двѣ  функціи.  Означен- 
ное раздѣленіе  обязанностей  не  должно,  од- 
нако же,  служить  препятствіемъ,  чтобы  въ  слу- 
чаяхъ,  когда  въ  предводители  оказывается  из- 
браннымъ  лицо,  преданное  русскому  дѣлу,  ему  не 
могли  быть  поручаемы  и  обязанности  предсе- 
дателя съѣзда. 

Принимая  затѣмъ  въ  соображеніе,  что  въ  дѣй- 
ствующихъ  законахъ  не  имѣется  постановле- 
ній  о  дворянскомъ  самоуправленіи  въ  запад- 
номъ  краѣ  и  что,  такимъ  образомъ,  новыя 
предположенія  относительно  должности  пред- 
водителей дворянства  въ  этомъ  краѣ  должны 
вызвать  дополненіе  къ  существующему  закону, 
комитетъ  признаетъ  окончательное  разрѣшеніе 
вопроса  о  постановкѣ  дѣла  дворянскаго  пред- 
ставительства въ  9  западныхъ  губерніяхъ  под- 
лежащимъ  обсужденію  Государственнаго  Совѣ- 
та.  Поэтому  необходимо  предоставить  министру 


вяутреннихъ  дѣлъ  внести  предположения  свои  по 
этому  предмету,  согласно  изъясненнымъ  выше 
сужденіямъ,  безъ  предварительнаго  сношенія  съ 
вѣдомствами  и  генералъ-губернаторами,  на  утвер- 
жденіе  въ  законодательномъ  порядкѣ. 

Что  же  касается  замѣщенія  вообще  должностей 
по  опредѣленію  отъ  правительства  въ  запад- 
номъ  краѣ,  то  со  времени  возстанія  1863  г., 
согласно  Высочайшему  повелѣнію  22  мая  1864  г., 
лицами  русскаго  происхожденія  въ  сѣверо-и  юго- 
западномъ  краѣ  замѣщаются  высшія  служебный 
мѣста,  а  равно  мѣста  отдѣльныхъ  начальниковъ 
и  должности,  находящіяся  въ  непосредсгвенномъ 
сношеніи  съ  народомъ;  въ  Минской,  Могилевской 
и  Витебской  губерніяхъ,  на  основаніи  Высочай- 
шихъ  повелѣній  27  іюня  и  2  ноября  1869  г.  и 
25  декабря  1870  г.,  лица  польскаго  происхо- 
жденія  не  опредѣляются  ни  на  какія  долж- 
ности; однородный  правила  для  юго-западнаго 
края  установлены  Высочайше  утвержденными 
24  января  и  26  марта  1864  г.  положеніями  запад- 
наго  комитета.  За  послѣднее  же  время  отдѣль- 
ными  Высочайшими  повелѣніями  разрѣшено  като- 
ликамъ  и  лицамъ  не  русскаго  происхожденія  за- 
нимать должности  медицинскія,  фельдшерскія  и 
ветеринарныя,  а  равно  по  казенной  продажѣ  ни- 
тей, но  общее  правило— о  недопущеніи  къ  долж- 
ностямъ  лицъ  польскаго  происхожденія — остается 
въ  силѣ.  Съ  теченіемъ  времени  правило  о  незамѣ- 
щеніи  должностей  поляками  распространилось  на 
практикѣ  на  всѣхъ  вообще  лицъ  католическаго 
псповѣданія,  что  ставитъ  поляковъ  и  католи- 
ковъ  средняго  класса  въ  тяжелыя  условія  при 
пріисканіи  себѣ  занятій. 

Комитетъ  министровъ  признаетъ  своевремен- 
нымъ  устранить  излишнія  стѣсненія  въ  отно- 
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шеніи  опредѣленія  названныхъ  лицъ  на  службу 
и  установить  въ  точности  должности,  на  которыя 
лица  польскаго  происхожденія  не  подлежали-бы 
назначенію.  Подобный  перечень  не  можетъ,  конеч- 
но, считаться  эа  непремѣнное  обязательство  для 
начальниковъ  вѣдомствъ  замѣщать  не  перечи- 
сленный въ  спискѣ  должности,  въ  предѣлахъ  за- 
паднаго  края,  лицами  польскаго  происхожденія; 
принадлежащее  по  закону  начальствующимъ  ли- 
цамъ  право  въ  отношеніи  опредѣленія  на  службу 
отдѣльныхъ  лицъ  и  впредь  останется  безъ  измѣ- 
нёнія,  новое  же  постановленіе  явится  нѣкото- 
рымъ  обезпеченіемъ  правъ  поляковъ  на  поступле- 
ніе  въ  западныхъ  губерніяхъ  на  государствен- 
ную службу  наравнѣ  съ  другими  русскими 
подданными.  Проектируемая  мѣра,  имѣя  мѣст- 
ное  и  временное  значеніе,  должна  быть  раз- 
сматриваема,  какъ  наставленіе  начальникамъ  вѣ- 
домствъ  не  замѣщать  извѣстныя  должности  въ 
западномъ  краѣ  лицами  польскаго  происхожде- 
нія,  не  создавая  въ  то  же  время  препятствій 
къ  полученію  ими  соотвѣтствующихъ  должно- 
стей въ  прочихъ  мѣстностяхъ  имперіи.  Несо- 
мненно новыя  правила  въ  значительной  мѣрѣ 
улучшатъ,  по  сравненію  съ  прежними  условія- 
ми,  положеніе  поляковъ,  такъ  какъ  един- 
ственно на  должности  начальниковъ  отдѣль- 
ныхъ  частей  и  ихъ  замѣстителей  будутъ  по- 
прежнему  порядку  назначаться  лица  не  польска- 
го происхожденія.  Въ  виду  же  того,  что  соотвѣт- 
ствующія  для  каждой  отдѣльной  части  и  упра- 
вленія  правила  въ  этомъ  отношеніи  послѣдо- 
вали  съ  Высочайшаго  соизволенія,  комитетъ 
признавалъ  бы  полезнымъ  составить  перечень 
должностей,  кои  въ  западныхъ  губерніяхъ  не 
будутъ  подлежать  вамѣщенію  лицами  польскаго 
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происхожденія,  и  поднести  таковой  на  Высо- 
чайшее благовоззрѣніе. 


Засимъ  комитетъ  остановился  на  вопросѣ  о  пре- 
дѣлахъ  возможнаго  допущенія  въ  западныхъ  гу- 
берніяхъ  употреблепія  мѣстныхъ  языковъ,  при- 
чемъ  принялъ  во  вниманіе,  что  предметъ  этотъ 
требуетъ  обсужденія  въ  отношеніи  дѣлопроизвод- 
ства  присутственныхъ  мѣстъ  и  съ  точки  зрѣнія 
охраненія  интересовъ  русской  школы  въ  обла- 
сти начальнаго  народнаго  образованія. 

Замѣна  мѣстныхъ  языковъ  русскимъ,  какъ 
государственным^  въ  присутственныхъ  мѣстахъ 
и  общес^венныхъ  учрежденіяхъ  началась  со 
времени  изданія  указа  24  іюня  1840  г.  о 
распространены  силы  и  дѣйствія  россійскихъ 
гражданскихъ  законовъ  на  западныя,  возвра- 
щенныя  отъ  Польши  области;  въ  особенности 
же  обязательное  употребленіе  русскаго  языка 
усилилось  съ  1863  года.  Исходя  изъ  сообра- 
женія,  что  западный  край  есть  область  рус- 
ская и  населена  лишь  въ  меныпинствѣ  поля- 
ками, въ  большей  же  части  русскими  или  на- 
родностями непольскими,  высшая  мѣстная  власть 
совершенно  воспретила  употребленіе  польскаго 
языка  въ  присутственныхъ  мѣстахъ;  тогда  же 
польскій  языкъ  и  въ  школахъ  былъ  отмѣ- 
ненъ,  въ  качествѣ  предмета  преподаванія.  Сперва 
ограничительный  распоряженія  не  касались  на- 
рѣчія  литовско-жмудскаго,  допущеннаго  распо- 
ряженіемъ  бывшаго  виленскаго  генералъ-губер- 
натора  графа  Муравьева  еще  въ  1864  г.  къ 
преподаванію  въ  мѣстностяхъ  со  сплошнымъ  ли- 
товскимъ  населеніемъ  въ  качествѣ  мѣстнаго 
языка;  но  съ  1866  г.  обученіе  и  этому  языку 
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было  запрещено.  Распоряженія  эти  сохранились 
въ  силѣ  по  настоящее  время. 

Русскому  языку,  какъ  государственному,  по 
мнѣнію  комитета,  и  впредь  необходимо  обезпе- 
чить  господствующее  положеніе.  Необходимость 
эта  вытекаетъ  изъ  факта  принадлежности  края 
къ  россійскому  государству  и  сознанія,  что 
западныя  губерніи,  издавна  входившія  въ  его  со- 
ставь, обладаютъ  въ  значительной  своей  части 
исконнымъ  русскимъ  населеніемъ.  Неуклонное 
поддержаніе  этого  начала  не  можетъ  однако  же 
обосновывать  воспрещенія  лицамъ,  принадлежа- 
щимъ  къ  инымъ  племенамъ  пользоваться  при- 
роднымъ  своимъ  языкомъ.  Достоинство  русскаго 
государства  именно  скорѣе  требу етъ,  чтобы  каждой 
національности,  входящей  въ  составъ  имперіи, 
предоставлялось  возможно  широкое  употребленіе 
своего  языка,  насколько  то  не  приносить  ущерба 
языку  государственному. 

Поэтому  съ  государственной  точки  зрѣнія  едва- 
ли  полезно  совершенно  исключать  изъ  школъ  обу- 
ченіе  мѣстнымъ  языкамъ  и  пользованіе  ими. 
Въ  числѣ  знаній,  неизбѣжно  нужныхъ  каждому 
учащемуся,  долженъ  конечно  стоять  родной  языкъ 
ученика,  какъ  предметъ,  наиболѣе  близкій  и 
цѣнный  для  всякой  личности,  сознающей  свою 
принадлежность  къ  извѣстному  племени.  Не 
удовлетворяя  этому  запросу,  школа  едва-ли 
сможетъ  выполнить  и  свое  высокое  просвѣти- 
тельное  назначеніе.  При  отсутствіи  преподаванія 
мѣстныхъ  языковъ,  она  не  будетъ  пользоваться 
любовью  населенія;  потребность  же  въ  изученіи 
нарѣчія  своего  племени  приводить  къ  возникно- 
венію  тайныхъ  школъ,  соперничающихъ  съ  госу- 
дарственною, отрывая  отъ  нея  учениковъ  и  труд- 
но поддаваясь  правительственноу  надзору. 
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Наконецъ  недоброжелательное,  хотя  бы  только 
на  видъ,  отношеніе  къ  мѣстнымъ  языкамъ  врядъ- 
ли  можетъ  содѣйствовать  укрѣнленію  русскаго 
дѣла  въ  западныхъ  губерніяхъ  и  распростра- 
ненію  среди  населенія  русскаго  языка:  неудо- 
влетворяющія  потребностямъ  народа  школы  по- 
сѣщаются  мало;  нелюбовь  къ  нимъ  переносится 
населеніемъ  и  учащимися  на  главный  предметъ 
преподаванія — языкъ  русскій,а  послѣдній  въ  силу 
предубѣжденія  изучается  и  усваивается  дѣтьми  не- 
охотно. Школа  же,  гдѣ  преподается  и  мѣстный 
языкъ,  пріобрѣтая  расположеніе  населенія  и 
дѣлаясь  ему  необходимою,  больше  привлекаетъ 
учащихся  и  они,  не  будучи  стѣсняемы  въ  употреб- 
леніи  своего  языка,  преподаваемаго  имъ  вмѣстѣ 
съ  русскимъ,  охотнѣе  станутъ  изучать  и  по- 
слѣдній. 

Такимъ  образомъ  правильная  постановка  учеб- 
наго  дѣла  въ  западныхъ  губерніяхъ  требуетъ, 
чтобы,  одновременно  съ  удержаніемъ  первен- 
ствующего значенія  за  русскимъ  языкомъ,  какъ 
государственнымъ,  и  съ  оставлеяіемъ  его  не  только 
самостоятельнымъ  предметомъ  преподаванія,  но 
и  языкомъ,  на  которомъ  ведется  преподаваніе 
остальныхъ  предметовъ,  кромѣ  Закона  Божія, — 
допускалось  еще  обученіе  и  мѣстнымъ  языкамъ. 

Соображая,  какія  изъ  нарѣчій,  употребляе- 
мыхъ  населеніемъ  западнаго  края,  достаточно 
филологически  обособились  и  развились,  чтобы 
сдѣлаться  предметомъ  преподаванія,  комитетъ 
высказалъ,  что  малороссійское  и  бѣлорусское 
нарѣчія  весьма  близки  русскому  языку,  и  совмѣ- 
стное  преподаваніе  ихъ  едва-ли  вызывается  на- 
сущною потребностью;  къ  тому  же  бѣлорусское 
нарѣчіс,  не  имѣя  литературы,  едва-ли  даже  мо- 
жетъ  преподаваться   самостоятельно.   Что  же 
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касается  литовскаго  и  польскаго  языковъ,  то  они 
имѣютъ  свою  литературу  и  ранѣе  уже  являлись 
предметами  преподаванія  въ  школахъ  западнаго 
края.  Вмѣстѣ  съ  тЬмъ  однако-же,  такъ  какъ  на- 
селеніе  западнаго  края  въ  нѣкоторыхъ  мѣстно- 
стяхъ  весьма  смѣшанно  и  нерѣдко  въ  одной  и 
той  же  деревнѣ  живутъ  бокъ-о-бокъ  поляки, 
русскіе  и  литовцы,  то  обученіе  польскому  и  ли- 
товскому яэыкамъ  слѣдуетъ  вводить,  лишь  когда 
большинство  учащихся  принадлежишь  къ  поль- 
ской или  литовской  народности;  при  отсут- 
ствіи  же  опредѣленно  выраженнаго  преобладанія 
какой-нибудь  одной  національности  въ  составѣ 
учениковъ,  преподаванію  подлежишь  лишь  языкъ, 
объединяющей  всѣ  эти  народности,  т.  е.  русскій, 
въ  качествѣ  государственнаго. 

Обращаясь  къ  соображенію  вопроса  о  препо- 
даваніи  мѣстныхъ  языковъ  въ  школахъ  различ- 
ныхъ  типовъ,  комитетъ  министровъ  принялъ  на 
видъ,  что  въ  школахъ  грамотности,  гдѣ  препо- 
даются лишь  элементарный  свѣдѣнія  въ  чтеніи 
и  письмѣ,  а  равно  въ  одноклассныхъ  учили- 
щахъ,  по  сравнительной  кратковременности  пребы- 
ванія  въ  нихъ  дѣтей  и  по  условіямъ  совмѣстнаго 
обученія  въ  одномъ  и  томъ  же  классѣ,  на  врядъ  ли 
возможно  веденіе  преподаванія,  наряду  съ  рус- 
скимъ,  еще  и  польскаго  или  литовскаго  языка, 
такъ  какъ  для  одного  учителя  весьма  затрудни- 
тельно было  бы  одновременно  вести  курсы  на  обо- 
ихъ  языкахъ;  въ  школахъ  же  высшаго  типа — 
двуклассныхъ  и  городскихъ,атакжеивъустроен- 
ныхъ  на  частныя  средства,  курсъ  ученія  до- 
статочно продолжителенъ— поэтому  тамъ,  на  ряду 
съ  государственнымъ,  можно  расчитывать  на 
успѣщное  преподаваніе  и  мѣстныхъ  языковъ. 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  кпсаясь 
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школьнаго  вопроса  въ  западномъ  краѣ  и  исхо- 
дя изъ  заявленныхъ  населеніемъ  пожеланій,  ко- 
митетъ  признаетъ  вполнѣ  правильнымъ  допуще- 
ніе  законоучителей  римско-католическаго  исповѣ- 
данія  на  правахъ  членовъ  въ  педагогическіе 
совѣты. 


Наконецъ  въ  отпошеніи  примѣненгя  русекаго 
языка  къ  дѣлопроизводству  существующее  рас- 
порядки въ  административныхъ  и  судебныхъ 
учрежденіяхъ,  а  также  и  въ  волостныхъ  управле- 
ніяхъ,  не  вызываютъ,  повидимому,  затрудненій 
и  неудовольствія  среди  населенія. 

Въ  частности,  дѣлопроизводство  въ  волостныхъ 
управленіяхъ  несомнѣнно  должно  вестись  на  рус- 
скомъ  языкѣ,  дабы  должностныя  лица  кресть- 
янскихъ  учрежденій  имѣли  возможность  реви- 
зовать и  провѣрять  его.  Въ  судебныхъ  же  учреж- 
деніяхъ  слѣдуетъ,  какъ  и  нынѣ,  обращать  въ  под- 
лежащихъ  случаяхъ  должное  вниманіе  на  доку- 
менты (договоры,  росписки  и  т.  п.),  составляемые 
на  мѣстныхъ  языкахъ;  на  нихъ  же  дозволяется 
давать  не  знающимъ  русекаго  языка  свидѣтелямъ 
показанія,  которыя  засимъ  и  переводятся. 

Переходя  къ  допущенію  мѣстныхъ  языковъ  въ 
дѣлопроизводствѣ  частныхъ  обществъ,*комитетъ 
находить,  что  въ  нихъ  возможно  было  бы  разрѣ- 
шить,  какъ  о  семъ,  по  заявленію  статсъ-секре- 
таря  Ермолова,  возбуждались  многочисленный 
ходатайства,  употребленіе  мѣстныхъ  языковъ, 
подъ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  сношенія  съ  прави- 
тельственными учрежденіями  и  лицами  произво- 
дились на  русскомъ  языкѣ  и  на  этомъ  же  языкѣ 
велись  всѣ  книги  и  документы,  подлежащіе 
контролю  и  ревизіи  правительства. 
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Одною  изъ  настоятельныхъ  потребностей  явля- 
лось бы  скорѣйшее  установленіе  по  сему  пред- 
мету точныхъ  и  положительныхъ,  утвержденныхъ 
въ  установлейномъ  порядкѣ,  правилъ;  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  всѣ  изданныя  генералъ-губеряаторами  и 
губернаторами  западнаго  края  распоряженія, 
ограничивающія  пользованіе  польскимъ  и  дру- 
гими мѣстными  языками,  подлежали  бы  пере- 
смотру въ  возможно  непродолжительномъ  времени, 
напр.  въ  теченіи  6-мѣсячнаго  срока,  съ  тѣмъ, 
чтобы  постановленія,  сохраненіе  коихъ  будетъ 
признано  желательнымъ,  были  внесены  въ  за- 
конодательномъ  цорядкѣ  на  утвержденіе  Государ- 
ственнаго  Совѣта,  а  всѣ  остальныяраспоряженія, 
по  истеченіи  указаннаго  срока,  были  бы  отмѣнены. 


Исходя  изъ  изложенныхъ  сужденій,  комитетъ 
вмѣнилъ  себѣ  въ  обязанность  поднести  къ  Вы- 
сочайшему подписанію  проектъ  особаго  указа. 

Именной  указъ  Правительствующему  Сенату 
отъ  1  мая  1906  г.  гласить: 

«Въ  непрестанныхъ  заботахъ  о  благѣ  народно- 
стей, населяющихъ  обширную  Нашу  имперію, 
Мы,  указомъ  12  декабря  минувшаго  года,  пове- 
лѣли  произвести  пересмотръ  дѣйствующихъ  по- 
становленій,  ограничивающихъ  права  инород- 
цевъ  и  уроженцевъ  отдѣльныхъ  ея  мѣстностей, 
съ  тѣмъ,  чтобы  изъ  числа  сихъ  постановленій 
впредь  сохранены  были  лишь  тѣ,  которыя  вы- 
зываются насущными  интересами  и  явною  поль- 
зою русскаго  народа. 

«Нынѣ,  по  обсужденіи  въ  комитетѣ  министровъ 
вопросовъ,  относящихся  къ  ограничительнымъ 
постановленіямъ,  дѣйствующимъ  въ  губерніяхъ 
Виленской,  Ковенской,  Гродненской,  Минской 
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Могилевской,  Витебской,  Кіевской,  Подольской 
и  Волынской,  Мы  признали  за  благо  смягчить 
дѣйствіе  означенныхъ  постановленій  и  уповаемъ, 
что  принимаемое  Нами  рѣшеніе  побудить  всѣ 
отдѣльныя  части  населенія  этихъ  искони  рус- 
скихъ  областей  къ  плодотворнымъ,  въ  видахъ 
процвѣтанія  края,  трудамъ,  въ  тѣснѣйшемъ  еди- 
неніи  съ  русскими,  по  происхожденію,  мѣстными 
жителями. 

«Сообразно  сему: 

«I.  Лицамъ  польскаго  происхожденія  разрѣшает- 
ся  въ  предѣлахъ  девяти  западныхъ  губерній 
арендовать  на  общемъ,  безъ  особаго  ограниченія 
въ  срокахъ,  основаніи  земельный  имущества,  а 
также  пріобрѣтать  всѣми  дозволенными  зако- 
номъ  способами  въ  собственность  и  пожизнен- 
ное владѣніе  и  принимать  въ  залогъ  таковыя 
имущества  отъ  лицъ  польскаго  же  происхож- 
дения. 

«П.  Лицамъ  польскаго  происхожденія  предостав- 
ляется пріобрѣтать  въ  предѣлахъ  девяти  запад- 
ныхъ губерній  съ  разрѣшенія  подлежащихъ  ^е- 
нералъ-губернаторовъ  и  губернаторовъ  недвижи- 
мый имущества,  внѣ  городовъ  и  мѣстечекъ  рас- 
положенный, въ  видахъ  уничтоженія  черезполос- 
ности  и  для  хозяйственнаго  округленія  границъ, 
а  также  обмѣнивать  ихъ  на  другія,  въ  случаяхъ, 
указанныхъ  въ  ст.  1374  зак.  гражд. 

«III.  На  томъ  же  (ст.  И)  основаніи  допускается 
въ  предѣлахъ  девяти  западныхъ  губерній  прі- 
обрѣтеніе,  для  цѣлей  промышленнаго  свойства, 
земельныхъ  имуществъ,  внѣ  городовъ  и  мѣсте- 
чекъ  расположенныхъ,  въ  размѣрѣ  не  свыше  (Ю 
десятинъ. 

«IV.  Высочайше  утвержденное  27  января  1901  г. 
положеніе  комитета  министровъ  объ  ограняче- 
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ніи  принадлежащего  крестьянамъ  католическаго 
исповѣданія  права  пріобрѣтенія  земельной  соб- 
ственности въ  девяти  западныхъ  губерніяхъ — 
отмѣнить. 

«V.  Возстановить  въ  девяти  западныхъ  губер- 
ніяхъ  производство  дворянскихъ  выборовъ,  предо- 
ставивъ  министру  внутреннихъ  дѣлъ  разрабо- 
тать и  внести  въ  Государственный  Совѣтъ  въ 
возможно  непродолжительномъ  времени  предпо- 
ложенія  свои,  касающіяся  дворянскихъ  собраній 
и  установленія  предѣловъ  правъ  и  обязанностей 
предводителей  дворянства  въ  этихъ  губерніяхъ. 

«и  VI.  Допустить  преподаваніе  литовскаго  и 
польскаго  языковъ  въ  учебныхъ  заведеніяхъ 
края  съ  программами  начальныхъ  двухклас- 
сныхъ  и  городскихъ  училищъ,  а  также  въ  средне- 
учебныхъ  заведеніяхъ  въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ 
большинство  учащихся  принадлежишь  къ  литов- 
ской или  польской  народности,  предоставивъ 
министру  народнаго  просвѣщенія  войти  въ  об- 
сужденіе  способоръ  безотлагательнаго  осущѳст- 
вленія  сего». 


При  дальнѣйшемъ  обсужденіи  вопросовъ,  вы- 
текающихъ  изъ  пункта  7-го  именного  указа  12 
декабря  1904  г.,  коимъ  предначертано  произвести 
пересмотръ  дѣйствующихъ  постановленій,  огра- 
ничивающихъ  права  инородпевъ  и  уроженцевъ 
въ  отдѣльныхъ  мѣстностяхъ  имперіи,  комитетъ, 
въ  присутствіи  приглашеннаго,  по  Высочайшему 
повелѣнію,  варшавскаго  генералъ-губернатора  и 
вызваннаго  для  дачи  объясненій  исправляющего 
должность  директора  канцеляріи  онаго,  въ  зва- 
ніи  камеръ-юнкера  Высочайшаго  двора,  коллеж- 
скаго  совѣтника  Ячевскаго,  остановился  на  раз- 
смотрѣніи  ограничительныхъ  постановленій,  дѣй- 


109 


ствующихъ  по  отношенью  ъуберній  Царства 
Полъсшю.  . 

Край  этотъ,  населенный  почти  исключительно 
однородною  этнографически  массою — польскою 
народностью,  управляется  на  особыхъ  основані- 
яхъ,  обусловленныхъ  своеобразнымъ  развитіемъ 
какъ  жизни  этой  окраины  вообще,  такъ  и  дѣй- 
ствующаго  въ  немъ  законодательства.  Проявле- 
нія  смуты  среди  населенія  повели  не  только  къ  от- 
мѣнѣ  существовавгааго  прежде  особаго  порядка 
утвержденія  законоположеній  для  губерній  цар- 
ства, но  послужили  существеннымъ  препятствіемъ 
для  уравненія  края  въ  правахъ  съ  другими 
мѣстностями  имперіи  и  вызвали  рядъ  мѣръ,  имѣв- 
шихъ  спеціальною  цѣлью  подчинить  поляковъ 
общему  теченію  русской  государственной  жизни. 

Основанныя  на  признаніи  принцина  обще- 
ственной самодѣятельности  реформы,  которыя 
въ  шестидесятыхъ  годахъ  прошлаго  столѣтія 
были  введены  во  внутреннихъ  русскихъ  губер- 
ніяхъ,  или  не  коснулись  губерній  Царства 
Польскаго  вовсе,  какъ,  напримѣръ,  земское  и 
городовое  положеніе,  или  были  перенесены  въ 
оныя  съ  существенными  ограниченіями,  какъ, 
напримѣръ,  реформа  судебная. 

Отсюда  возникали  ходатайства  поляковъ  объ 
уравненіи  ихъ  въ  правахъ  съ  остальными  рус- 
скими подданными  и  о  предоставлены  имъ  воз- 
можности на  одинаковыхъ  съ  послѣдними  усло- 
віяхъ  работать  на  пользу  общаго  отечества, 
объемлющаго  собою  и  польскій  край.  Въ  подан- 
ныхъ  по  воспослѣдованіи  указа  12  декабря 
1904  г.  прошеніяхъ  поляки  различнаго  обще- 
ственнаго  положенія  настойчиво  ходатайствуют 
о  дарованіи  равноправности,  т.  е.  о  предостав- 
леніи  имъ  возможности  пользоваться  тѣми  же 
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правами  и  нести  тѣ  же  обязанности,  какія 
лежатъ  на  остальныхъ  жителяхъ  Россійской 
нмперіи. 

На  основаніи  сужденій  аналогичныхъ  съ  тѣ- 
ми,  какія  приводились  выше  (см.  стр. — 102) 
объ  облегченіяхъ  для  сѣверо — и  юго-западнаго 
края,  комитетъ  министровъ  полагалъ  между 
прочимъ: 

I.  Постановить,  что  1)  во  всякаго  рода  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  Варшавскаго  учебнаго  округа 
преподаваніе  Закона  Божія  по  римско-католиче- 
скому вѣроисповѣданію  должно  вестись  на  при- 
родномъ  языкѣ  учащихся. 

2)  Подтвердить,  что  преподаваніе  польскаго 
языка  въ  начальныхъ  училищахъ,  а  также  для 
желающнхъ  и  въ  средне-учебныхъ  заведеніяхъ 
должно  производиться  на  польскомъ  языкѣ. 

п  3)  Поручить  министру  народнаго  просвѣще- 
нія  принять  немедленно  мѣры  къ  отмѣнѣ  всѣхъ 
изданныхъ  административнымъ  порядкомъ  рас- 
поряжений а)  ограничивающихъ  пользованіе  уча- 
щимися польскаго  происхожденія  своимъ  при- 
роднымъ  языкомъ  во  внѣурочное  время  и  б)  обя- 
зывающихъ  частныя  учебныя  заведенія  Вар- 
шавскаго учебнаго  округа  вести  преподаваніе 
всѣхъ  предметовъ,  кромѣ  физико-математиче- 
скихъ  и  историческихъ,  на  русскомъ  языкѣ. 

П.  1)  Разъяснить,  что  при  веденіи  книгъ  и  во- 
обще въ  письмоводствѣ  въ  гминныхъ  управле- 
ніяхъ,  въ  собраніяхъ  прихожанъ,  исповѣды- 
вающихъ  римско-католическую  вѣру,  и  въ  учи- 
лищныхъ  сходахъ,  въ  губерніяхъ  Царства 
Польскаго  на  русскомъ  языкѣ  должны  состав- 
ляться всѣ  книги  и  документы,  подлежащее  реви- 
зіи  должностныхъ  лицъ,  а  также  производиться 
съ  послѣдними  сношенія;  наряду  съ  русскимъ 
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можетъ  быть  допускаемо  употребленіе  и  того 
языка,  на  которомъ  говорить  мѣстное  населеніе. 

2)  Предоставить  лицамъ,  получающимъ  копіи 
съ  рѣшеній  коммисаровъ  по  крестьянскимъдѣламъ 
и  съ  постановленій  губернскихъ  по  крестьянскимъ 
дѣламъ  присутствій,  право  получать,  кромѣ  рус- 
скаго  текста,  изложеніе  оныхъ  на  языкѣ,  упо- 
требляемоыъ  мѣстнымъ  населеніемъ. 

3)  Предоставить  министру  внутреннихъ  дѣлъ 
озаботиться  замѣщеніемъ  должностей  по  кресть- 
янскому управленію  въ  губерніяхъ  Царства  Поль- 
скаго  лицами,  знающими  какъ  русскій  языкъ, 
такъ  и  польскій,  къ  1-му  января  1910  г. 

III.  Въ  отношеніи  дѣлопроизводства  въ  ча- 
стныхъ  обществахъ  постановить: 

1)  Чтобы  всѣ  вообще  сношенія  частныхъ  об- 
ществъ  и  ихъ  уполномоченныхъ  съ  правитель- 
ственными учрежденіями  и  лицами  велись  на 
русскомъ  языкѣ. 

2)  Чтобы  на  запросы,  ходатайства  и  требо- 
ванія,  письменные  и  словесные,  поступающіе 
отъ  другихъ  частныхъ  обществъ  или  лицъ  и  из- 
ложенные по-русски,  частныя  общества  отвѣчали 
на  русскомъ  же  языкѣ. 

3)  Чтобы  во  внутреннемъ  дѣлопроизводствѣ 
частныхъ  обществъ  для  изложенія  протоколовъ  и 
журналовъ  засѣданій,  книгъ,  документовъ  и 
иныхъ  бумагъ,  на  основаніи  коихъ  производится 
правительственными  учрежденіями  и  должност- 
ными лицами  надзоръ  за  дѣятельностыо  сихъ 
обществъ,  на-ряду  съ  русскимъ  языкомъ,  допу- 
скалось употребленіе  и  польскаго  языка. 

4)  Чтобы  сношенія  частныхъ  обществъ  съ 
другими  частными  обществами  и  лицами  допу- 
скались и  на  польскомъ  языкѣ. 

IV.  Поручить  Варшавскому  генералъ-губерна- 


112 


тору,  при  разсмотрѣніи  проекта  ввсденія  зем- 
скихъ  учрежденій  въ  губерніяхъ  Царства  Поль- 
скаго,  руководствоваться  указаніями  пункта  2 
Высочайшаго  указа  12  декабря  1904  г.  и  предо- 
ставить министру  внутреннихъ  дѣлъ,  по  полу- 
чеши представленія  отъ  генералъ  -  губернатора 
по  указанному  предмету,  войти  въ  обсужде- 
ніе  означеннаго  вопроса  и  свои  по  оному  пред- 
положенія  внести  на  уваженіе  Государственнаго 
Совѣта. 

V.  Предоставить  Варшавскому  генералъ-губср- 
натору  составить  на  основаніи  предуказаній  пун- 
кта второго  Высочайшаго  указа  12  декабря  1904  г. 
предположенія  о  введеніи  городового  положенія 
въ  Привислинскомъ  краѣ  и  представить  ояыя  ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ,  для  скорѣйшаго  вне- 
сенія  имъ  въ  Государственный  Совѣтъ  своихъ 
по  означенному  предмету  предположеній  и  т.  д. 

Вышеизложенный  предположенія  комитета  удо- 
стоились Высочайшаго  утвержденія  6  іюня  1906  г. 


Заканчивая  обсужденіе  вопросовъ,  вытекаю- 
щихъ  изъ  пункта  7-го  именного  Высочайшаго 
указа  12  декабря  1904  г.,  комитета  остановился 
на  разсмотрѣніи  прошеній,  поступившихъ  отъ 
населенія  прибалтійскихъ  губерній  и  нѣкото- 
рыхъ  инородческихъ  племенъ,  проживающихъ  въ 
восточныхъ  губерніяхъ  Россіи. 

Заявленія  изъ  Остзейскаго  края  преиму- 
щественно касаются  измѣненія  постановки  въ 
краѣ  учебнаго  діъла. 

Желая  пойти  на  встрѣчу  нуждамъ  населенія, 
не  дожидаясь  окончанія  проектированныхъ  пре- 
образованій  по  учебному  дѣлу,  комитетъ  мини- 
стровъ  обратилъ  вниманіе  на  то,  что  наиболь- 
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шія  нареканія  возбуждаетъ  порядокъ  примѣне- 
нія  неопредѣленно  редактированная  постановле- 
нія  ст.  3640  уст.  учебн.  зав.  (Св.  зак.  т.  XI,  ч.  I). 
Согласно  этой  статьѣ  въ  мѣстныхъ  народныхъ 
училищахъ  преподаваніе  всѣхъ  предметовъ,  кромѣ 
Закона  Божія  и  церковнаго  пѣнія,  производится 
на  русскомъ,  эстонскомъ  и  латышскомъ  языкѣ, 
смотря  по  удобству.  На  практикѣ  это  постано- 
вленіе  нерѣдко  истолковывалось  въ  томъ  смыслѣ, 
что  выборъ  языка  зависитъ  отъ  усмотрѣнія 
учебнаго  начальства.  Между  тѣмъ  комитетъ,  въ 
порядкѣ  исполненія  предначертаній  п.  7  Высо- 
чайшаго  указа  12  декабря  1904  г.  въ  отноше- 
ніи  губерній  Царства  Польскаго,  уже  постано- 
вилъ  преподаваніе  Закона  Божія  и  мѣстныхъ 
языковъ  во  всѣхъ  учебныхъ  заведеніяхъ  вести 
на  природномъ  языкѣ  учащихся,  при  обученіи 
же  ариѳметикѣ  въ  одноклассныхъ  и  первыхъ 
классахъ  начальныхъ  училищъ  Варшавскаго 
учебнаго  округа  пользоваться,  кромѣ  русскаго, 
и  мѣстнымъ  языкомъ.  Соотвѣтственно  этому  на- 
чалу комитетъ  не  усматривалъ  чего-либо  опас- 
наго  въ  стремленіи  мѣстныхъ  народностей  и  въ 
Прибалтійскомъ  краѣ  получать  образованіе  на 
природномъ  языкѣ.  Такъ  какъ  комитетъ  мини- 
стровъ  уже  допустилъ  возможность  учрежденія 
частныхъ  учебныхъ  заведеній  съ  преподаваніемъ 
на  польскомъ  языкѣ  въ  губерніяхъ  Царства  Поль- 
скаго, подъ  условіемъ  непредоставленія  этимъ 
іпколамъ  правъ  правительственныхъ  учебныхъ 
заведеній,  то  равнымъ  образомъ  не  предста- 
вляется препятствій  къ  допущенію  такихъ  же 
школъ  съ  преподаваніемъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ 
въ  губерніяхъ  прибалтійскихъ.  Поэтому  при- 
знается возможнымъ  удовлетворить  ходатай- 
ство лифляндскаго  дворянства  о  распространены 
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дравъ,  предоставляемыхъ  молодымъ  людямъ  пра- 
вительственными школами,  и  на  учениковъ  со- 
держимаго  помянутымъ  дворянствомъ  училища, 
разъ  они  сдадутъ  на  русскомъ  языкѣ  общеуста- 
новленный экзаменъ  въ  стѣнахъ  этого  учебнаго 
заведенія. 

Въ  дальнѣйшѳй  организаціи  этого  ученаго  за- 
веденія  предполагалось  бы  предоставить  широ- 
кую, подъ  надзоромъ  правительства,  свободу 
мѣстному  дворянству,  —  его  какъ  учреждаю- 
щее и  содержащее  это  учебное  заведеніе  на  свои 
средства,  безъ  правительственнаго  пособія,  не 
слѣдуетъ  стѣснять  въ  устройствѣ  хозяйствен- 
ной и  учебной  части  гимназіи. 

Предвидя,  что,  въ  случаѣ  удовлетворенія  хо- 
датайства лифляндскаго  дворянства,  могутъ  воз- 
никнуть однородный  ходатайства  объ  учрежде- 
ніи  и  другихъ  такихъ-же  учебныхъ  заведеній,  ко- 
митета призналъ  умѣстнымъ,  чтобы  министерство 
народнаго  просвѣщенія  выработало,  при  участіи, 
въ  случаѣ  надобности,  представителей  отъ  за- 
интересованныхъ  лицъ  и  обществъ,  общія  осно- 
ванія  для  учрежденія  частныхъ  учебныхъ  за- 
веденій  въ  Прибалтійскомъ  краѣ. 


Обратившись  къ  обсужденію  мѣропріятій, 
имѣющихъ,  согласно  п.  7  указа  12  декабря 
1904  г.,  найти  примѣненіе~къ  иноплеменнымъ  на- 
родностямъ,  населяющимъ  восточный  губерніи, 
какъ  то  татарамъ,  киргизамъ,  калмыкамъ,  чере- 
мисамъ,  чувашамъ,  мордвѣ  и  т.  п.,  комитетъ  вы- 
сказалъ  свое  глубокое  убѣжденіе,  что  одною  изъ 
главныхъ  потребностей  указанныхъ  племенъ, 
значительно  отставшихъ  по  образованію  отъ 
великорусскаго  населенія  имперіи,  является  воз- 


можно  полное  пріобщеніе  ихъ  къ  началамъ 
общерусской  культуры  и  гражданственности. 
Достиженію  такой  задачи  было  удѣляемо  осо- 
бое вниманіе  правительства  еще  въ  60-хъ  го- 
дахъ  истекшаго  столѣтія,  когда  министерство 
народнаго  просвѣщенія  возбудило  вопросъ  о 
той  системѣ,  какою  слѣдуетъ  руководствоваться 
въ  дѣмь  просвѣщенгя  инородцевъ  восточныхъ  гу- 
берній. 

Вопросъ  ставился  такъ:  слѣдуетъ  ли  прида- 
вать первенствующее  значеніе  усвоенію  рус- 
скаго  языка,  поставивъ  изученіе  его  непосред- 
ственною цѣлью  всего  обученія  инородцевъ,  или 
же,  наоборотъ,  надлежитъ  подготовить  инород- 
цевъ къ  воспріятію  русскаго  языка  и  культуры 
путемъ  предварительнаго  поднятія  общаго  ум- 
ственнаго  и  нравственнаго  ихъ  развитія,  чрезъ 
первоначальное  обученіе  на  родныхъ  ихъ  нарѣ- 
чіяхъ. 

Означенный  вопросъ  послѣ  подробнаго  об- 
сужденія  какъ  въ  центральномъ  управленіи  на- 
званнаго  министерства,  такъ  и  въ  уѣздныхъ 
и  губернскихъ  училищныхъ  совѣтахъ  и  совѣ- 
тахъ  попечителей  учебныхъ  округовъ  восточ- 
ныхъ губерній,  былъ  разрѣшенъ  въ  послѣднемъ 
направленіи.  Вслѣдствіе  этого  по  всеподданней- 
шему докладу  министра  народнаго  просвѣщенія, 
удостоившемуся  Высочайшаго  утвержденія  26 
марта  1870  г.,  были  приняты  правила  объ  обра- 
зован^ инородцевъ,  основанныя  на  предположе- 
ніяхъ,  выработанныхъ  по  сему  вопросу  быв- 
шимъ  директоромъ  казанской  учительской  семи- 
наріи  Ильминскимъ. 

Главный  положенія  программы  Ильминскаго 
сводились  къ  тому,  что  во  всѣхъ  мѣстно- 
стяхъ,  гдѣ  инородческое  населеніе  преоблада- 
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етъ   по    численности  и,  притомъ,  мало  обру- 
сѣло,  заводятся  на  счетъ  казны  инородческія 
школы, — отдѣльно  для  крещеныхъ  инородцевъ  и 
для  магометанъ;  преподаваніе  въ  нихъ  ведется 
первоначально    на   инородческихъ  нарѣчіяхъ, 
съ  постепеннымъ  переходомъ  къ  русскому  язы- 
ку и    съ  примѣненіемъ    книгъ,  печатаемыхъ 
русскими  буквами  на  инородческихъ  нарѣчіяхъ; 
преподаваніе   поручается  учителямъ  изъ  сре- 
ды соотвѣтствующихъ  инородческихъ  племенъ 
и,  притомъ,  знающимъ  русскій  языкъ,  или  изъ 
русскихъ,  владѣющихъ  тѣмъ  или  инымъ  инород- 
ческимъ  нарѣчіемъ.  Въ  районахъ  со  смѣшан- 
нымъ  населеніемъ — русскимъ  и  инородческимъ, 
правила    1870   г.    проектировали  устройство 
школъ  для  совмѣстнаго  обученія  русскихъ  и 
крещеныхъ  инородцевъ,  съ  преподаваніемъ  въ 
нихъ  на  русскрмъ  языкѣ  и  съ  допущеніемъ  ино- 
родческихъ нарѣчій,  въ  качествѣ  вспомогатель- 
наго  средства  обучен ія.  Для  пекреіценыхъ  же 
инородцевъ,  проживающихъ  смѣшанно  съ  рус- 
скимъ населеніемъ,  правила  1870  г.  рекомен- 
довали устройство  особыхъ  приготовительныхъ 
классовъ  при  начальныхъ  училищахъ  обіцаго 
для  имперіи  типа,  а  равно  введеніе   въ  ма- 
гометанскихъ  школахъ — мектебе  и   медрессе — 
обученія  русскому  языку,  которое  производилось 
бы  сначала  при  помощи  мѣстнаго  нарѣчія.  Съ 
цѣлью  приготовленія  учителей  для  школъ  ино- 
родцевъ—какъ  крещеныхъ,  такъ  и  язычниковъ — 
въ  1870  г.  было  рѣшено  устроить  особыя  учи- 
тельскія  семинаріи  въ  главнѣйшихъ  центрахъ 
инородческаго  населенія  (Казани,  Уфѣ  и  Симфе- 
рополѣ),  а  въ  1874  г.,  въ  развитіе  иравнлъ 
1870  г.,  послѣдовало  разъясненіе  министра  на- 
роднаго  нросвѣщенія  о  томъ,  чтобы  лица,  желаю- 
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щія  пріобрѣсти  званіе  учителей  инородческихъ 
школъ,  были  подвергаемы  особымъ  испытаніямъ 
въ  знаніи  инородческаго  нарѣчія. 

По  неопредѣленности,  которою  отличались  пра- 
вила 1870  г.,  распространеніе  того  или  иного 
типа  инородческихъ  піколъ  въ  восточныхъ  гу- 
берніяхъ  было  поставлено  въ  ближайшую  за- 
висимость отъ  усмотрѣнія  мѣстныхъ  должно- 
стныхъ  лицъ  министерства  народнаго  просвѣ- 
щенія — попечителей  учебныхъ  округовъ,  и  да- 
леко не  было  обезпечено  отъ  вліянія  личныхъ 
взглядовъ  послѣднихъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  по- 
нынѣ  еще  не  образовался  достаточный  кон- 
тингента учителей  для  преподаванія  въ  ино- 
родческихъ школахъ,  почему  обученіе  въ  назван- 
ныхъ  іпколахъ  приходилось  иногда,  въ  отсту- 
пленіе  отъ  правилъ  1874  г.,  поручать  лицамъ, 
незнакомымъ  съ  мѣстными  нарѣчіями.  Устране- 
ніе  обнаружившихся  въ  постановкѣ  образованія 
инородцевъ  недостатковъ  возложено  нынѣ  на 
учрежденное,  по  Высочайшему  повелѣнію  отъ 
7  мая  сего  года,  при  министерствѣ  народнаго 
просвѣщенія  совѣщаніе. 

Обсудивъ  вышеизложенное,  комитета  съ  своей 
стороны  призналъ,  что  принятый  въ  1870  г. 
порядокъ  использованія  инородческихъ  нарѣ- 
чій,  въ  смыслѣ  средства  для  постепеннаго 
пріобщенія  иноплеменныхъ  группъ  къ  обще- 
русской гражданственности,  составляешь,  при  по- 
слѣдовательномъ  проведеніи,  наидѣйствительнѣй- 
шее  обезпеченіе  довѣрчиваго  и  сочувственнаго 
отношенія  со  стороны  инородческихъ  племенъ  къ 
правительственнымъ  просвѣтительнымъ  мѣрамъ. 
Съ  тѣмъ  вмѣстѣ,  усматривая,  что  правила  1870  г. 
объ  образованіи  инородцевъ  были  установлены 
въ  порядкѣ  высшаго  уиравленія,  но,  за  исключе- 
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ніемъ  отдѣльныхъ  постановленій  объ  учитель- 
скихъ  семинаріяхъ  и  тколахъ,  въ  уставы  уч. 
учр.  и  учебн.  зав.  не  вошли  (Св.  Зак.  т.  XI, 
ч.  I,  изд.  1893  г.),  комитетъ  полагалъ  бы  свое- 
временнымъ  придать  правиламъ  о  низшихъ  учеб- 
ныхъ  заведеніяхъ  для  народностей  восточныхъ 
губерній  такой  же  характеръ  законодательныхъ 
нормъ,  какой  имѣютъ  постановленія  о  народ- 
ныхъ  школахъ  въ  губерніяхъ  западнаго  края, 
Царства  Польскаго  и  прибалтійскихъ.  Такой  же 
характеръ  законодательной  нормы  надлежало  бы, 
по  мнѣнію  комитета,  придать  и  требованію  пра- 
вилъ  1874  г.  о  томъ,  чтобы  учительскій  персоналъ 
инородческихъ  школъ  имѣлъ  достаточный  для 
преподаванія  познанія  въ  мѣстныхъ  нарѣчіяхъ. 

Наряду  съ  этими  особенностями  въ  поста- 
нов^ народнаго  образованія  у  инородческихъ 
племенъ,  заявленія,  поступившія  въ  комитетъ 
министровъ,  указываютъ  на  нѣкоторыя  ограни- 
ченія,  испытываемый  лицами  магометанскаго 
вѣроисповѣданія  въ  сферѣ  школьнаго  обученія 
и  преподаванія.  Изъ  ходатайствъ  мусульман- 
скихъ  обществъ  усматривается,  что  магометане 
зачастую  сталкиваются  съ  отрицательнымъ  от- 
ношеніемъ  мѣстнаго  учебнаго  начальства  къ 
прошеніямъ  о  назначеніи  имъ  стипендій  и  посо- 
бій  при  прохожденіи  курса  въ  среднихъ  и  высшихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ,  а  также  объ  опредѣленіи 
на  должности  преподавателей  лицъ  изъ  ихъ  сре- 
ды, имѣющихъ  достаточный  образовательный 
цензъ;  отказы  же  въ  удовлетворен^  подобныхъ 
просьбъ  основываются  исключительно  на  разно- 
временно изданныхъ  министерствомъ  народнаго 
просвѣщенія  распоряженіяхъ. 

Вслѣдствіе  вышеизложеннаго  комитетъ  пола- 
галъ, между  прочимъ: 
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I.  Предоставить  министру  народнаго  просвѣ- 
щенія:  1)  безотлагательно  приступить,  при  уча- 
стіи  представителей  отъминистерствавнутреннихъ 
дѣлъ  и  приглашаемыхъ  министромъ  народнаго 
просвѣщенія  компетентныхъ  лицъ  изъ  числа 
дворянства,  крестьянства  и  населенія  городовъ 
трехъ  прибалтійскихъ  губерній  къ  пересмотру  на 
указанныхъ  въ  семъ  журнэлѣ  основаніяхъ  дѣй- 
ствующихъ  постановленій  объ  учебныхъ  заведе- 
ніяхъ,  и,  по  обсужденіи  этого  вопроса,  свои  по 
оному  предположенія  внести  на  разсмотрѣніе  Госу- 
дарственная Совѣта,  и  2)  безпромедлительно  раз- 
работать, согласно  изложеннымъ  въ  семъ  журналѣ 
основаніямъ,  и  внести  безъ  сношенія  съ  вѣдом- 
ствами  въ  Государственный  Совѣтъ  представле- 
нія:  а)  объ  удовлетвореніи  ходатайства  лиф- 
ляндскаго  губернскаго  предводителя  дворянства 
о  разрѣшеніи  лифляндскому  дворянству  учре- 
дить и  содержать  на  собственныя  средства  гим- 
назію  съ  преподаваніемъ  на  нѣмецкомъ  языкѣ 
и  съ  тѣмъ,  чтобы  права  воспитанниковъ  казен- 
ныхъ  гимназій  присваивались  обучающимся  въ 
иомянутомъ  частномъ  учебномъ  заведеніи  мо- 
лодымъ  людямъ,  по  сдачѣ  ими  общеу станов  - 
ленныхъ  экзаменовъ  на  русскомъ  языкѣ  въ 
стѣнахъ  учебнаго  заведенія,  при  участіи  въ 
производствѣ  испытаній  командируемыхъ  для 
сего  представителей  вѣдомства  министерства  на- 
роднаго просвѣщенія,  и  б)  о  порядкѣ  разрѣше- 
нія  учрежденія  въ  прибалтійскихъ  губерніяхъ 
частныхъ  учебныхъ  заведеній  съ  преподаваніемъ 
на  мѣстныхъ  языкахъ  и  устройствомъ  ирнвитель- 
ственнаго  за  преподаваніемъ  надзора. 

II.  Въ  разъясненіе  ст.  3640  уст.  уч.  учр.  и 
учебн.  зав.7  Свод.  Зак.,  ч.  I,  т.  XI,  изд.  1893  г.,  по- 
становить,   чтобы  во  всѣхъ  классахъ  учебныхъ 
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заведеній  прибалтійскихъ  губерній  преподаваніе 
Закона  Божія,  церковнаго  пѣнія  и  мѣстныхъ 
языковъ  производилось  на  природномъ  языкѣ 
учащихся;  при  обученіи  же  ариѳметикѣ  въ  одно- 
классныхъ  училищахъ  и  первыхъ  классахъ  про- 
чихъ  начальныхъ  школъ  рижскаго  учебнаго 
округа  слѣдуетъ  допустить,  въ  соотвѣтствіе  съ 
потребностями  мѣстнаго  населенія,  пользование, 
кромѣ  русскаго  языка,  природнымъ  языкомъ 
учащихся. 

Ш.  Предоставить  министру  народнаго  про- 
свѣщенія  озаботиться  назначеніемъ  на  должно- 
сти народныхъ  учителей  въ  низшихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ  нрибалтійскихъ  губерній  лицъ,  въ 
достаточной  мѣрѣ  знающихъ  природныя  нарѣчія 
учащихся. 

IV.  Признавъ,  согласно  Высочайше  утвержден- 
нымъ  26  марта  1870  г.  правиламъ:  а)  что 
средствомъ  къ  первоначальному  обученію  для 
проживающихъ  въ  восточной  Россіи  инопле- 
менныхъ  народностей  должно  быть  ихъ  при- 
родное нарѣчіе  и  б)  что  къ  учительскому 
персоналу  инородческихъ  школъ  должны  быть 
предъявляемы  требованія  о  достаточномъ  знаніи 
мѣстныхъ  нарѣчій  —  поручить  министру  народ- 
наго  просвѣщенія:  при  предпринятому  согласно 
Высочайшему  повелѣнію  7  мая  1906  г.,  пересмотрѣ 
дѣйствующихъ  въ  отношеніи  инородческихъ 
школъ  постановленій-— разработать  предположе- 
нія  свои  й  войти  съ  соотвѣтственнымъ  предота- 
вленіемъ  въ  Государственный  Совѣтъ. 

и  V.  Предоставить  министру  народнаго  иро- 
свѣщенія:  1)  внести  на  обсужденіе  Государ- 
ственная Совѣта  предположенія  объ  отмѣнѣ 
постановленія  ст.  3779  уст.  уч.  учр.  и  учебн. 
зав.,  согласно  коему  званіе  домашшіхъ  учителей 
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и  наставниковъ  предоставляется  только  христіа- 
намъ;  и  2)  озаботиться  безотлагательною  отмѣною 
распоряженій,  стѣсняющихъ  магометанъ  въ  пра- 
вѣ  преподаванія  въ  учебныхъ  заведеніяхъ  и  въ 
правѣ  на  полученіе  стипендій  и  пособій  при  про- 
хожденіи  курса  въ  указанныхъ  заведеніяхъ. 

Вышеозначенныя  предположенія  комитета  ми- 
нистровъ  удостоились  Высочайшаго  утвержденія 
18  іюня  1905  г. 


Наконецъ  въ  числѣ  предметовъ,  объемлемыхъ 
пунктомъ  седьмымъ  указа  12  декабря,  комитетъ 
призналъ  необходимымъ  остановиться  на  вопросѣ 
о  пересмотрѣ  постановленій.  ограничшающиосъ 
права  евреевъ. 

Особенности  этого  вопроса  и  непрерывный,  въ 
теченіи  почти  двухъ  столѣтій,  заботы  высшаго 
правительства  о  его  разрѣшеніи,  не  увѣнчавшія- 
ся  и  понынѣ  желательнымъ  успѣхомъ,  требуютъ, 
по  мнѣнію  комитета,  особеннаго  вниманія. 

Изъ  историческаго  хода  русскаго  законо- 
дательства о  евреяхъ  явствуетъ,  что  еврейскій 
вопросъ  впервые  возымѣлъ  у  насъ  серьезное  го- 
сударственное значеніе  съ  присоединеніемъ  къ 
имперіи  Бѣлоруссіи,  гдѣ  тогда  проживали  сотни 
тысячъ  евреевъ. 

Въ  отношеніи  къ  еврейскому  вопросу  прави- 
тельство никогда  не  усваивало  твердаго,  устой- 
чиваго  руководящего  начала,  которое,  будучи 
разъ  навсегда  принято,  проводилось  бы  за- 
тѣмъ  вполнѣ  послѣдовательно  и  ясно  опре- 
делило бы  характеръ  внутренней  относительно 
евреевъ  политики.  Со  временъ  Императрицы 
Екатерины  II  и  до  послѣдняго  времени  въ 
сферѣ  нашего  законодательства  одно  теченіе  смѣ- 
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нялось  другимъ,  щютивоположнымъ,  и  льготные 
для  евреевъ  законы  чередовались  съ  мѣрами 
ограничительными.  Несмотря  на  обиліе  разно- 
временно собранныхъ  матеріаловъ  по  еврейскому 
вопросу,  несмотря  на  многократное  и  всесторон- 
нее обсужденіе  его  правительственными  орга- 
нами и  многочисленными  комиссіями  и  совѣ- 
щаніями,  вопросъ  этотъ  и  понынѣ  окончатель- 
но не  разработанъ. 

Эти  особенности  еврейскаго  вопроса,  по  мнѣ- 
нію  статсъ-секретаря  Витте,  придаютъ  ему  исклю- 
чительный характеръ,  рельефно  выдѣляя  его 
изъ  прочихъ  задачъ  государственнаго  значенія. 
Вопросъ  этотъ  главнымъ  образомъ  характери- 
зуется наличностью  въ  немъ,  кромѣ  государ- 
ственнаго, еще  и  общественно-расоваго  элемента, 
который  въ  значительной  мѣрѣ  его  усложняетъ, 
придаетъ  ему  особую  окраску  и  страстность  въ 
его  обсужденіи.  Если  стать  на  точку  зрѣнія  пра- 
вительственную, то  едва-ли  подлежитъ  сомнѣ- 
нію,  что  въ  государствѣ,  имѣющемъ  въ  своемъ 
составѣ  гражданъ  многихъ  различныхъ  націо- 
нальностей,  не  допустимо  существенное  ограни- 
ченіе  правъ  лицъ  одной  только  национальности. 
Поэтому  правильное  разрѣшеніе  еврейскаго  во- 
проса, съ  государственной  точки  зрѣнія,  заклю- 
чалось бы  въ  уравненіи  евреевъ  въ  правахъ 
съ  остальнымъ  населеніемъ  имперіи  заурядъ. 
Но  если  принять  во  вниманіе  общественно-расо- 
выя  стороны  вопроса,  то  сомнѣнія  въ  способахъ 
осуществленія  приведеннаго  рѣшенія  оказывают- 
ся вполнѣ  умѣстными.  Едва-ли  возможно  съ  увѣ- 
ренностью  утверждать,  что  такая  мѣра  не  на- 
рушить интересовъ  кореннаго  населенія,  эконо- 
мическій  быть  котораго  правительство  стреми- 
лось ограждать  отъ  еврейскаго  вліянія  чрезъ  из- 
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даніе  ограничительныхъ  законоположеній.  Ура- 
вненіе  евреевъ  въ  правахъ  съ  прочимъ  населе- 
ніемъ,  пожалуй,  возбудить  въ  средѣ  послѣдняго 
недовольство  и  оно  выразится  въ  явленіяхъ, 
столь  же  прискорбныхъ  съ  точки  зрѣнія  общего- 
сударственной, сколь  нежелательныхъ  въ  видахъ 
правильнаго  хода  текущей  правительственной 
дѣятельности.  Неизвѣстно  также,  способны  ли, 
при  настоящихъ  условіяхъ,  евреи  освободиться 
отъ  замкнутости,  которая  имъ  обычно  постав- 
ляется въ  упрекъ,— она,  по  распространенному 
мнѣнію,  объединяетъ  ихъ  въ  изолированную 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сплоченную  массу,  являю- 
щуюся государствомъ  въ  государствѣ.  Разрѣ- 
шеніе  въ  томъ  или  иномъ  смыслѣ  приведен- 
ныхъ  сомнѣній  представляется,  по  заключенію 
статсъ-секретаря  Витте,  совершенно  необходи- 
мым^ дабы  теперь,  послѣ  долгихъ  колебаній, 
твердо  установить  основныя  начала  для  даль- 
нѣйшей  внутренней  относительно  евреевъ  поли- 
тики и  неуклонно  проводить  ихъ  въ  жизнь,  пе- 
ресмотрѣвъ  согласно  съ  сими  началами  обшир- 
ное наше  законодательство  о  евреяхъ. 

Правительству  будетъ  обезпечена  возможность 
удовлетворительно  разрѣшить  еврейскій  вопросъ 
въ  томъ  лишь  случаѣ,  если  оно  приметь  во  вни- 
маніе  взгляды  на  этотъ  вопросъ  русскаго  насе- 
ленія  и  твердо  обопрется  на  общественное  мнѣ- 
ніе.  Предлагаемый  выходъ  изъ  настоящего  труд- 
наго  иоложенія  будетъ  имѣть  ту  еще  важную  по- 
ложительную сторону,  что  правительство  изба- 
вится этимъ  путемъ  отъ  нареканій  со  стороны 
евреевъ  и  со  стороны  прочаго  населенія.  Въ 
отихъ  видахъ,  по  мнѣнію  предсѣдателя,  слѣдо- 
вало  бы  воспользоваться  предстоящимъ  созы- 
вомъ  Государственной  Думы   и  обратиться  къ 
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собранію  выборныхъ  эа  разрѣшеніемъ  возникаю- 
щихъ  по  настоящему  дѣлу  сомнѣній. 

Подробную  разработку  имѣющихся  по  еврей- 
скому вопросу  матеріаловъ,  внесете  на  обсуж- 
деніе  законосовѣщательнаго  собранія  важнѣй- 
шихъ  сторонъ  вопроса  и  послѣдующій  затѣмъ 
пересмотръ  законодательства  о  евреяхъ  статсъ- 
секретарь  Витте  полагалъ  бы  возложить  на 
особое  совѣщаніе. 

Выраженная  предсѣдателемъ  мысль  положить 
общественное  мнѣніе  страны  въ  основу  пред- 
стоящихъ  правительственныхъ  мѣропріятій  отно- 
сительно евреевъ,  по  заявленію  государственнаго 
контролера,  поддержанному  остальными  членами 
комитета,  заслуживаете  полнаго  сочувствія. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  сознавая  всю  важность  суж- 
деній  о  самомъ  способѣ  осуществленія  сихъ  пред- 
положеній,  комитетъ  находилъ,  что  всего  пра- 
вильнѣе  было  бы  компетентному  правительствен- 
ному учрежденію  поручить,  по  всестороннемъ 
изученіи  имѣющагося  матеріала  по  еврейскому 
вопросу,  указать  главнѣйшія  его  стороны,  освѣ- 
щеніе  коихъ  мнѣніемъ  Государственной  Ду- 
мы можетъ  дать  окончательное  направленіе  дѣлу . 

Для  этого,  по  мнѣнію  комитета,  всего  цѣлесо- 
образнѣе  было  бы  образовать  особое  внѣвѣдом- 
ственное  совѣщаніе,  подъ  предсѣдательствомъ 
лица,  избраннаго  довѣріемъ  Государя,  въ  со- 
ставѣ  членовъ  по  Высочайшему  назначенію,  и 
представителей  вѣдомствъ,  съ  предоставленіемъ 
предсѣдателю  права  приглашать  къ  участію  въ 
занятіяхъ  совѣщанія  лицъ,  которыя  могутъ  сво- 
ими знаніями  и  опытностью  содѣйствовать  ус- 
пѣіпному  ходу  дѣла.  По  выполненіи  первой, 
указанной  выше  части  своей  задачи,  совѣщаніе 
должно,  не  останавливая  своей  дѣятельности, 
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произвести  подробную  разработку  всѣхъ  мате- 
ріаловъ  по  еврейскому  вопросу  и  окончательныя 
предположенія  свои  по  пересмотру  законода- 
тельства о  евреяхъ,  выработанный  на  устано- 
вленныхъ  Государственною  Думою  главныхъ 
основаніяхъ,  представить  въ  цѣломъ  или  по  ча- 
стямъ,  на  уваженіе  законодательной  власти. 

Вышеозначенный  предположенія  комитета  удо- 
стоились 8  іюня  Высочайшаго  утвержденія. 

VIII. 

Въ  заключеніе  своихъ  трудовъ,  приступивъ 
къ  обсужденію  споеобовт,  исполненія  предна- 
чертанін  пункта  8  именного  Высочайшаго  указа 
12  декабря  1904  г.,  объ  устраненіи  изъ  поста- 
новленій  о  печати  излишнихъ  стѣсненій  и  о  по- 
ставленіи  печати  въ  точно  опредѣленные  за- 
кономъ  предѣльт,  —  комитетъ  усмотрѣлъ,  что 
положеніе  у  насъ  печатнаго  слова  опредѣ- 
ляется  главнымъ  образомъ  правилами  6  апрѣля 
1865  г. 

Правила  эти,  внесшія  значительный  улучшенія 
въ  Николаевскій  цензурный  уставъ  1828  г., 
были,  въ  виду  переходнаго  положенія  судебной 
части,  установлены  не  окончательно,  а  впредь 
дО  указаній  опыта.  Послѣдовавшія  затѣмъ  до- 
полнительный узаконенія,  нерѣдко  издававшіяся 
тоже  въ  видѣ  временныхъ  постановлен^,  впредь 
до  общаго  пересмотра  законовъ  о  печати,  зна- 
чительно измѣнили  сущность  правилъ  1865  года 
и,  усугубивъ  систему  административныхъ  взы- 
сканы, фактически  устранили  судебный  поря- 
докъ  преслѣдованія  преступленій  и  проступковъ 
печати,  какъ  менѣе  удобный  для  органовъ  адми- 
нистративная за  печатью  надзора,  предпочитаю- 
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щаго  принимать  всецѣло  отъ  него  зависящія 
и  безконтрольныя  мѣры  воздѣйствія. 

Дѣйствующіе  законы  о  печати,  создавъ  не 
мало  стѣснительныхъ  условій  для  проявленія 
мысли  въ  печатномъ  словѣ,  не  предупредили  ни 
появленія,  нираспространенія  вредныхъ  ученій,  и 
несомнѣнно  явленіе  это  вызвано  органическими 
недостатками  нынѣ  дѣйствующихъ  правилъ,  нуж- 
дающихся, какъ  цѣлое,  въ  пересмотрѣ  и  согласо- 
ван] и  съ  потребностями  жизни.  Цѣлью  такой 
работы  является  созданіе  основного  о  всѣхъ 
отрасляхъ  печатнаго  слова  законоположенія, 
которое,  сообразно  признанному  съ  высоты 
престола  значенію  печати,  сообщило  бы  ей  соот- 
вѣтственное  положеніе  и  создало  бы  условія 
менѣе  для  ея  развитія  стѣснительныя,  но  охра- 
няющія  въ  должной  мѣрѣ  и  интересы  общест- 
венного порядка.  При  этомі)  комитетъ  счелъ 
иеобходимымъ  отмѣтить,  что  отсутствіе  устойчи- 
вости въ  положеніп  печати  и  излишняя  зависи- 
мость ея  отъ  административная  усмотрѣнія 
оказываются  результатомъ  сосредоточенія  за- 
вѣдыванія  печатью  и  наложенія  взысканій  за 
совершаемые  посредствомъ  оной  проступки  въ 
главномъ  управленіи  по  дѣламъ  печати.  Учреж- 
деніе  это,  находясь  въ  прямомъ  подчиненіи  ми- 
нистру внутреннихъ  дѣлъ  и  отражая  на  ссбѣ 
взгляды  послѣдовательно  занимавшихъ  этотъ 
постъ  государственныхъ  дѣятелей,  не  всегда  съ 
одинаковымъ  вниманіемъ  и  безпристрастіемъ  от- 
носилось къ  отзывамъ  печати  по  возникавшимъ 
въ  государственной  жизни  и  касавшимся  дру- 
гихъ  вѣдомствъ,  вопросамъ. 

При  легкости  воспрещенія  печати  не  касаться 
того  или  иного  вопроса,  министерство  внутрен- 
нихъ дѣлъ   нерѣдко  ставило   цѣлыя  .  области 
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русской  жизни  внѣ  освѣщенія  ихъ  въ  пе- 
чати, хотя  бы,  съ  правительственной  точки  зрѣ- 
нія,  правильнаго  и  благонамѣреннаго.  Благодаря 
ненормальнымъ  ея  условіямъ  печать  далеко  не 
являлась  истиннымъ  отраженіемъ  государствен- 
ныхъ  потребностей  и  общественнаго  мнѣнія;  не- 
рѣдко  ей,  за  невозможностью  касаться  извѣ- 
стныхъ  вопросовъ,  приходилось  сосредоточи- 
ваться на  невозбраняемыхъ  для  обсужденія  воп- 
росахъ  съ  большею,  чѣмъ  нужно,  подробностью, 
придавая  имъ  искусственно  не  отвѣчающее  пра- 
вильнымъ  условіямъ  жизненной  перспективы  зна- 
ченіе.  Печать  напр.  осуждала  неправильный  дѣй- 
ствія  должностныхъ  лицъ  извѣстнаго  вѣдомства 
и  подмѣчаемыя  въ  немъ  неустройства  отнюдь  не 
потому,  чтобы  это  вѣдомство  признавалось  ею 
дѣйствительно  заслуживающимъ  наибольшего  по- 
рицанія.  Дѣлалось  это  просто  вслѣдствіе  того,  что 
стоявшій  во  главѣ  даннаго  вѣдомства  министръ, 
не  боясь  разоблаченій  или  же  относясь  съ  уваже- 
ніемъ  къ  свободѣ  отечественнаго  слова,  не  ви- 
дѣлъ  надобности  предпринимать  противъ  издавай' 
затрогивавшихъ  его  вѣдомство,  административ- 
ныхъ  воздѣйствій,  а  его  сотоварищъ  изъ  другого 
вѣдомства,  болѣе  нервный  или  менѣе  увѣренный 
въ  пользѣ  печатнаго  слова,  обращался  къ  мини- 
стру внутреннихъ  дѣлъ  съ  просьбою  объ  обузда- 
ніи  печати;  слѣдствіемъ  такого  обращенія  яв- 
лялось или  запрещеніе  касаться  щекотливыхъ 
вопросовъ,  либо  внушеніе  быть  по  отношеніюкъ 
данному  вѣдомству  особенно  осторожным7>.  Ре- 
зультатомъ  же  того  и  другого  оказывалось  вынуж- 
денное молчаніе  печати  по  дѣламъ,  'нерѣдко  дѣй- 
ствительно  спорнымъ  и  въ  интересахъ  государ- 
ственныхъ  нуждавшимся  во  всестороннемъ  освѣ- 
щеніи. 
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Провинціальныя  изданія,  потребность  въ  коихъ 
несомнѣнно  растетъ  въ  свяэи  съ  умноженіемъ 
числа  читателей,  поставлена  въ  условія  еще  ме- 
нѣе  нормальныя,ибо  они  принуждены  считаться  не 
только  съ  указаніями  центральныхъ  властей,  но 
и  съ  разнообразными  вкусами  и  воэзрѣніями  мѣ- 
стной  администраціи.  При  существенно  оди- 
наковый условіяхъ  жизни  разрѣшаемое  въ 
одной  губерніи  болѣе  широко  смотрящимъ  на 
вещи  начальствомъ  оказывалось  въ  сосѣдней 
губерніи  подъ  запретомъ,  вслѣдствіе  меньшей 
терпимости  къ  печати  со  стороны  мѣстнаго  гу- 
бернатора или  даже  вице-губернатора  (обыкно- 
венно призываемаго  къ  цензорскимъ  обязанно- 
стями). 

Естественнымъ  послѣдствіемъ  неуравнительно- 
сти въ  положеніи  печати  и  зависимости  ея  отъ 
измѣнчивыхъ,  смотря  по  лицамъ,  условій  админи- 
стративнаго  усмотрѣнія  было  то,  что  отъ  литера- 
турныхъ  занятій  искуственно  отвлекались  лучшія, 
наиболѣе  серьезный  и  независимыя  по  характеру 
лица.  Въ  болыпинствѣ  органовъ  печати  столь  же 
искусственно  питался  иразвивался  хотя  и  сдержи- 
ваемый, но  несомнѣнный  духъ  оппозиціи  и  отрица- 
тельное предубѣжденіе  противъ  любыхъ  мѣропрі- 
ятій  и  намѣреній  правительства. 

За  воспослѣдованіемъ  указа  12  декабря  даль- 
нѣйшіе  неправильные  и  безцѣльно  стесни- 
тельные порядки  подлежатъ  предотвращенію. 
Въ  этихъ  видахъ,  не  предрѣшая  подробностей 
устройства  правительственнаго  надзора  за  пе- 
чатью на  началахъ  большей  опредѣлитель- 
ности  и  закономѣрности,  комитетъ  министровъ 
признаетъ  необходимымъ  болѣе  справедливое 
отношеніе  къ  многообразнымъ  интересамъ,  со- 
прикасающимся  съ   печатнымъ  словомъ,  обез- 
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печить  нынѣ-же  такимъ  образомъ,  чтобы  раз- 
рѣшеніе  вопросовъ,  которые  будутъ  оставлены  и 
впредь  въ  вѣдѣніи  администрации,  сосредоточива- 
лось во  внѣвѣдомственномъ  учрежденіи  изъ  выс- 
шихъ  судебныхъ  и  административныхъ  чиновъ, 
самое  положеніе  коихъ  гарантировало  бы  правиль- 
ную, послѣдовательную  ибезпристрастную  оцѣнку 
происходящихъ  въ  области  печатнаго  слова  явле- 
ній.  Въ  такое  высокое,  по  составу  своему,  уста- 
новленіе  имѣли  бы  поступать  представленія 
цензурной  администрации,  которая  вѣроятно  по- 
прежнему  останется  въ  вѣдомствѣ  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ,  всякій  разъ,  что  злоупотре- 
бленіе  печатнаго  слова  вызоветъ  не  обращеніе 
къ  судебному  преслѣдованію,  а  принятіе  иныхъ, 
опредѣленных7>  въ  законѣ  мѣръ. 

Останавливаясь  на  необходимости  созданія  по- 
добнаго  установленія,  комитетъ  полагаетъ,  что 
подробности  организаціи  порядка  дѣятельности 
такого  учрежденія  будутъ  проектированы  при 
неотложномъ  общемъ  пересмотрѣ  законовъ  о 
печати. 

Такой  пересмотръ  всего  цѣлесообразнѣе,  по  мнѣ- 
нію  комитета  министровъ,  произвести,  по  при- 
мѣру  законодательныхъ  работъ  1863  и  1869  го- 
довъ,  во  внѣвѣдомственномъ  совѣщаніи,  подъ 
предсѣдательствомъ  лица,  Высочайшимъ  довѣрі- 
емъ  облеченнаго,  въ  составѣ  членовъ  изъ  числа 
сановниковъ  и  должностныхъ  лицъ,  житейскій 
опытъ  и  настоящая  или  бывшая  дѣятельность 
которыхъ  могутъ  содѣйствовать  успѣпшому  хо- 
ду дѣла,  членовъ  Императорской  Академіи  на- 
укъ  и  почетныхъ  академиковъ  по  разряду  изящ- 
ной словесности,  наиболѣе  выдающихся  литера- 
торовъ  и  публицистовъ,  а  равно  и  изъ  предста- 
вителей заинтересованных!,  вѣдомствъ. 
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Такъ  какъ  труды  совѣщанія,  по  сложности 
его  задачи,  едва-ли  получатъ  дѣйствіе  ранѣе 
одного,  а  можетъ  быть  и  двухъ  лѣтъ,  то  выра- 
женная въ  указѣ  12  декабря  Высочайшая 
воля  можетъ  быть,  по  мнѣнію  комитета,  соблю- 
дена въ  томъ  лишь  случаѣ,  если  изъ  дѣйствую- 
щихъ  правилъ  о  печати  будутъ  исключены  тѣ, 
которыя,  служа  препятствіемъ  къ  правильному 
развитію  печатнаго  слова,  являются  съ  точки  зрѣ- 
нія  охраны  государственныхъ  интересовъ  ненуж- 
ными. 

Признавая,  что  впредь  до  установленія  новаго 
стройнаго  законодательства  о  печати  правитель- 
ство не  должно  лишать  себя  возможности  пре- 
дупреждать вредныя  для  государственнаго  иоб- 
щественнаго  порядка  излишества  печати  и  ка- 
рать злоупотребленія  печатнымъ  словомъ,  ко- 
митета министровъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  находилъ, 
что  чрезмѣрныя  и  безцѣльныя  въ  этомъ  отноше- 
ніи  строгости,  возбуждая  сильное  недовольство 
среди  общества,  не  достигаютъ  и  цѣли:  мысль 
находить  пути  для  обхода  законовъ,  распро- 
страняется среди  публики  и  тѣмъ  сильнѣе  на  нее 
дѣйствуетъ,  чѣмъ  строже  запреты. 

Высказавъ  изложенный  общія  сужденія,  коми- 
тета, по  ближайшемъ  разсмотрѣніи  отдѣльныхъ 
законовъ  о  печати,  не  вошедшихъ  въ  правила 
1866  г.,  остановился  на  предположены: 

I.  Отмѣнить:  а)  Высочайшее  повелѣніе  12  мая 
1863  г.  и  Высочайше  утвержденное  б  сентября 
1879  г.  положеніе  комитета  министровъ  о  предо- 
ставленіи  министру  внутреннихъ  дѣлъ  права  пре- 
кращать пбмѣщеніе  въ  повременныхъ  изданіяхъ 
объявленій;— б)  Высочайше  утвержденное  19  ап- 
рѣля  1874  г.  положеніе  комитета  министровъ  о 
разъясненіи  ст.  12  главы  III  временныхъ  пра- 


вилъ  в  апрѣля  1866  г.  ив)  Высочайше  утвер- 
жденное 28  марта  1897  г.  положеніе  комитета 
министровъ  объ  измѣненіи  порядка  перехода  из- 
даній  отъ  одного  лица  къ  другому,  съ  воз- 
становленіемъ  ранѣе  дѣйствовавшаго  правила, 
согласно  коему  (ст.  122  уст.  ценз.,  изд.  1890  г.), 
при  переходѣ  повременнаго  изданія  отъ  одного 
издателя  къ  другому,  главное  управленіе  по  дѣ 
ламъ  печати  должно  было  своевременно  о  томъ 
увѣдомляться,  за  подписью  прежняго  и  новаго 
издателей. 

II.  Временно,  впредь  до  пересмотра  дѣйствую- 
щихъ  о  цензурѣ  и  печати  правилъ,  постановить: 
1)  въ  разъясненіе  Высочайше  утвержденнаго  14 
іюня  1868  г.  положенія  комитета,  вошедшаго  въ 
ст.  178  уст.  ценз.,  изд.  1890  г.,  что,  въ  случаѣ 
воспрещенія  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  роз- 
ничной продажи  какого-либо  изъ  повременныхъ 
ивданій,  выходящихъ  безъ  предварительной  цен- 
зуры, такое  распоряженіе  должно  касаться  лишь 
продажи  ихъ  въ  разносъ  и  вообще  на  улицахъ, 
площадяхъ,  на  станціяхъ  желѣзныхъ  дорогъ  и  въ 
другихъ  публичныхъ  мѣстахъ,  кромѣ  книжныхъ 
лавокъ  н  кабинетовъ  для  чтенія,  и  2)  въ  разъ- 
ясненіе  отд.  II  Высочайше  утвержденнаго  27 
августа  1882  г.  положенія  комитета  министровъ 
о  временныхъ  мѣрахъ  относительно  періодиче- 
ской  печати— что  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ 
предъявляются  требованія  редакціямъ  газетъ  и 
журналовъ  о  сообщеніи  фамиліи  авторовъ  по- 
мѣщенныхъ  въ  нихъ  статей,  когда  предполагается 
возбудить  противъ  автора  статьи  уголовное  пре- 
слѣдованіе,  или  же  когда  министръ  признаетъ 
сіе  необходимымъ  по  соображеніямъ  государ- 
ственной безопасности. 

и  III.  Предоставить  министру  внутреннихъ  дѣлъ, 
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по  соглашенію  съ  министромъ  юстиціи,  пере- 
смотрѣть  на  изложенныхъ  въ  семъ  журналѣ  осно- 
ваніяхъ,  въ  видахъ  временнаго,  впредь  до  общаго 
пересмотра  правилъ  о  печати,  измѣненія:  1)  отд. 
VI  Высочайше  утвержденнаго  12  мая  1862  г.  по- 
ложенія  совѣта  министровъ  о  временныхъ  пра- 
вилахъ  по  цензурѣ,  2)  отд.  III  и  IV  Высочайше 
утвержденнаго  27  августа  1882  г.  положенія 
комитета  министровъ  о  временныхъ  мѣрахъ  отно- 
сительно періодической  печати,  3)  Высочайше 
утвержденное  17  октября  1866  г.  мнѣніе  Государ- 
ственнаго  Совѣта  о  воспрещеніи  редакторамъ 
и  сотрудникамъ  газетъ  и  журналовъ,  подверг- 
шихся временной  пріостановкѣ,  выдавать  въ  про- 
долженіе  послѣдней  подписчикамъ  отдѣльныя 
изданія,  4)  ст.  8  отд.  I  Высочайше  утвержден- 
наго 9  іюня  1887  г.  мнѣнія  Государственнаго 
Совѣта  объ  измѣненіи  предѣловъ  власти  главнона- 
чальствующаго  гражданскою  частью  наКавказѣ  и 
б)  ст.  49  Высочайше  утвержденнаго  19  апрѣля 
1904  г.  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта,  коею 
разрѣшеніе  передачи  отъ  одного  лица  къ  друго- 
му изданій  съ  одними  лишь  объявленіями  предо- 
ставляется власти  губернаторовъ,  и  затѣмъ  пред- 
положенія  свои  внести,  безъ  дальнѣйшихъ  съ  про- 
чими вѣдомствами  сношеній,  на  уваженіе  Государ- 
ственнаго Совѣта,  для  безотлагательнаго  разсмо- 
трѣнія. 

Вышеозначенный  предположенія  комитета  по- 
лучили Высочайшее  у твержденіе  31  января  1905  г. 


Разнообразные  законодательные  вопросы,  раз- 
смотрѣнные  въ  очерченныхъ  выше  журналахъ 
комитета  министровъ,  въ  ближайшее  затѣмъ  по- 
лугодіе  частью  получили  уже  осуществленіе  въ 
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силу  сепаратныхъ  именныхъ  указовъ  Прави- 
тельствующему Сенату,  частью  послужили  про- 
граммою для  разработки  въ  особыхъ  совѣща- 
ніяхъ  соотвѣтствующихъ  законопроектовъ,  ко- 
торые, по  мѣрѣ  завершенія  постепенно  и  полу- 
чали и  получаютъ  дальнѣйшее  теченіе. 

Въ  иную  эпоху  широкія  либеральный  и  строго 
согласованный  начала,  коими  проникнуто  приве- 
дете въ  исполненіе  указа  12  декабря  1904  г., 
несомнѣнно  вызвали  бы  всеобщее  сочувствіе,  но 
русское  общество  подъ  вліяніемъ  быстро  разви- 
вавшихся тревожныхъ  событій,  многочисленныхъ 
политическихъ  брошюръ,  и  потерявшей  мѣрку 
трезвой  дѣйствительности  періодической  печати 
отнеслось  къ  проявленному  правительствомъ  ши- 
роко освободительному  почину  болѣе  чѣмъ  сдер- 
жанно. Въ  этомъ  случаѣ  общество  обнаружива- 
ло подъ  часъ  полное  отсутствіе  безпристрастна- 
го  критерія,  и  такое  напр.  крупное  явленіе, 
какъ  проведеніе  въ  жизнь  въ  какихъ-нибудь 
2  мѣсяца  полной  свободы  вѣроисповѣданій,  и 
освобожденіе  русскаго  раскола  и  сектанства  отъ 
слагавшихся  вѣками  путъ  прошли  почти  не  за- 
мѣченными  и — какъ  это  ни  странно— были  го- 
раздо правильнѣе  оцѣнены  въ  заграничной  пе- 
\чати,  чѣмъ  русскими  органами  прессы. 
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IV. 


Булыгинскій  проектъ  совѣщательной  Госу- 
дарственной Думы. 

Установивъ  плодотворный  начала  для  обновле- 
ны строя  русской  государственной  жизни  въ 
предначертаніяхъ  Высочайшей  воли,  вырази- 
вшихся въ  именномъ  указѣ  отъ  12  декабря 
1904  г.,  правительство  этимъ  однимъ  далеко  не 
ограничилось. 

Высочайшимъ  рескриптомъ  отъ  18  февраля 
1906  года  министръ  внутреннихъ  дѣлъ  былъ  упол- 
номоченъ  войти  въ  изысканіе  путей  къ  осуще- 
ствленію  возвѣщенной  въ  самомъ  рескриптѣ  Мо- 
наршей воли:  привлекать  до  сто  йнѣйшихъ,  довѣ- 
ргемъ  народа  облеченныхъ,  избранным  отъ  насе- 
лены людей  къ  участію  въ  предварительной  раз- 
работкѣ  и  обсуждении  законодательные  предпо- 
ложеній. 

Дословно  рескриптъ  гласилъ  слѣдующее: 
«Преемственно  продолжая  царственное  дѣло 
вѣнценосныхъ  предковъ  Моихъ  —  собираніе  и 
устроеніе  земли  Русской, — Я  вознамѣрился  от- 
нынѣ  съ  Божіею  помощью  привлекать!  достой- 
нѣйшихъ,  довѣріемъ  народа  облеченныхъ,  из- 
бранныхъ  отъ  населенія  людей  къ  участію  въ 
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предварительной  разработкѣ  и  обсужденіи  зако- 
нодательныхъ  предположеній. 

«Соображая  особыя  условія  обширнаго  отечества 
Нашего,  разноплеменный  составъ  его  населенія  и 
слабое  въ  нѣкоторыхъ  его  частяхъ  развитіе  граж- 
данственности, государи  россійскіе  въ  мудрости 
своей  всегда  даровали  необходимый  въ  зависимо- 
сти отъ  назрѣвшихъ  потребностей  преобразованія 
лишь  въ  порядкѣ  извѣстной  послѣдовательности  и 
съ  осмотрительностью,  обезпечивающею  неразрыв- 
ность крѣпкой  исторической  связи  съ  прош- 
лымъ,  какъ  залогъ  прочности  и  устойчивости 
преобразованій  въ  будущемъ.  И  нынѣ,  пред- 
принимая сіе  преобразованіе,  увѣренный,  что 
знаніе  мѣстныхъ  потребностей,  жизненный  опытъ 
и  разумное  откровенное  слово  лучшихъ  выбор- 
ныхъ  людей  обезпечитъ  плодотворность  законо- 
дательныхъ  работъ  на  истинную  пользу  народа, 
Я,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  предвижу  всю  сложность  и 
трудность  проведенія  сего  преобразованія  въ 
жизнь  при  непремѣнномъ  сохраненіи  незыбле- 
мости основныхъ  законовъ  имперіи.  А  посему 
признаю  за  благо  учредить  подъ  вашимъ  пред- 
сѣдательствованіемъ  особое  совѣщаніе  для  обсу- 
ждения путей  осуществленія  сей  Моей  воли». 

Одновременно  послѣдовалъ  Высочайшій  указъ 
Правительствующему  Сенату,  которымъ  предо- 
ставлялось населению  страны  право  частной  за- 
конодательной иниціативы: 

«Въ  неустанномъ  попеченіи  объ  усовершен- 
ствованіи  государственнаго  благоустройства  и 
улучшеніи  народнаго  благосостоянія  имперіи 
признали  Мы  за  благо — гласилъ  указъ — облег- 
чить всѣмъ  Нашимъ  вѣрноподданнымъ,  радѣю- 
щимъ  объ  общей  пользѣ  и  нуждахъ  государ- 
ственныхъ,  возможность  непосредственно  быть 
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Нами  услышанными.  Въ  виду  сего  повелѣваемъ 
возложить  на  состоящій  подъ  предсѣдатель- 
ствомъ  Нашимъ  совѣтъ  министровъ,  сверхъ  дѣлъ, 
ему  нынѣ  подвѣдомственныхъ,  разсмотрѣніе  и 
обсужденіе  поступающихъ  на  имя  Наше  отъ 
частныхъ  лицъ  и  учрежденій  видовъ  и  предпо- 
ложешй  по  вопросамъ,  касающимся  усовершен- 
стаованія  государственнаго  благоустройства  и 
улучшенія  народнаго  благосостояния». 

Этотъ  призывъ  общества  возымѣлъ  своимъ 
послѣдствіемъ  значительное  усиленіе  обществен- 
ныхъ  заявленій  касательно  участія  народа  въ 
законодательствѣ  и  управлении,  а  равно  и  мѣръ 
|Къ  поднятію  народнаго  благосостоянія. 

Мѣсяцъ  спустя,  16  марта  1906  года,  гофмей- 
стеръ  Булыгинъ  уже  представилъ  всеподданнѣй- 
шій  докладъ  о  порядкѣ  подготовительныхъ  ра- 
ботъ  къ  исполненію  порученной  ему  задачи  и 
Государю  Императору  благоугодно  было,  не  огра- 
ничивая этихъ  работъ  только  собраніемъ  относя- 
щихся къ  дѣлу  матеріаловъ,  повелѣть  гофмей- 
стеру Вулыгину  немедленно  же  приступить  къ  со- 
ставленію  соображеній  объ  основаніяхъ,  на  ко- 
ихъ  можетъ  осуществиться  предуказанное  пре- 
образованіе,  а  затѣмъ  предположенія  его  по  этому 
предмету»  внести  въ  совѣтъ  министровъ  для 
ближайшаго  согласованія  съ  общими  видами 
правительства. 

Предварительныя  обширныя  работы  были  со- 
ставителемъ  и  привлеченными  имъ  къ  дѣлу  со- 
трудниками окончены  въ  двухмѣсячный  срокъ 
и  23  мая  1906  года  поступили  уже  въ  совѣтъ 
министровъ  для  разсмотрѣнія,  подъ  предсѣда- 
тельствомъ  статсъ-секретаря   графа  Сольскаго. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  совѣту  министровъ  были  пере- 
даны, по  особому  Монаршему  указанію,  отдѣль- 
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/ныя  предположения  въ  формѣ  проектовъ  Высо- 
[чайншхъ  манифестовъ  и  указовъ  Правитель- 
ствующему Сенату  о  немедленномъ  созывѣ  вы- 
борныхъ  отъ  населенія  людей,  съ  присвое- 
ніемъ  собранію  этому,  по  нѣкоторымъ  изъ  пред- 
^іюложеній,  именованія  «Земскимъ  Соборомъ*. 

По  обсужденіи  этихъ  предположеній  и  проек- 
товъ актовъ,  въ  коихъ  они  подробно  вылились, 
совѣтъ  министровъ  усомнился  въ  удобствѣ  и 
своевременности  ихъ  осуществленія. 

Созывъ  выборныхъ  для  однократнаго  лишь 
выполненія  извѣстныхъ  обязанностей  въ  теченіи 
заранѣе  назначеннаго  краткаго  срока  едва-ли  бы 
могъ  удовлетворить  общественное  мнѣніе,  да  и 
въ  самыхъ  проектахъ  точно  не  опредѣлялись  ни 
формы,  ни  способы  дѣятельности  земскаго  со- 
бора. Предметы  его  вѣдѣнія  указывались  расплыв- 
чато, охватывая  вопросы  законодательства  и 
высшаго  управленія,  и  между  прочимъ,  однимъ 
изъ  предметовъ,  настойчиво  предлагавшихся  къ 
обсужденію  на  Соборѣ  выборныхъ,  въ  проектахъ, 
значился  даже  вопросъ  о  продленіи  или  прекра- 
щеніи  войны,  хотя  предрѣшать  въ  ту  пору  пере- 
дачу какому-либо  выборному  учрежденію  вопроса 
этого,  впредь  до  выясненія  главныхъ  элементовъ 
къ  его  разрѣшенію,  путемъ  надлежащихъ  сно- 
шеній  и  переговоровъ,  представлялось  невозмож- 
нымъ  и  явно  не  отвѣчающимъ  государствен- 
нымъ  пользамъ. 

Совѣтъ  министровъ  въ  самомъ  принципѣ  от- 
несся отрицательно  къ  примѣненію  предлагае- 
мыхъ  проектами  формъ  созыва  Земскаго  собора 
для  обсужденія  другихъ  (помимо  вопроса  о 
войнѣ  и  мирѣ)  государственныхъ  дѣлъ— помнѣ- 
нію  Совѣта,  при  неразработанности  проектовъ, 
къ  соображеніямъ  о  ближайшемъ  способѣ  суще- 
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ствленія  ихъ  въ  случаѣ  совершенной  неотложно- 
сти такой  мѣры,  возможно  было  бы  прибѣгнуть, 
только  если  бы  сказалась  очевидная  невозмож- 
ность выполнить  безъ  промедленія  предначертан- 
ный въ  рескриптѣ  отъ  18  февраля  преобразованія 
на  основахъ,  въ  ономъ  указанныхъ. 

Единственно  только  неувѣренность  въ  возмож- 
ности быстраго  выполненія  предначертанной  ре- 
формы и  могла  породить  мысль  о  немедленномъ 
созывѣ  Земскаго  Собора,  а  между  тѣмъ  изъ  пред- 
варительнаго  ознакомленія  съ  исполненнымъ  по 
Высочайшему  повелѣнію  трудомъ  гофмейстра  Ву- 
лыгина  совѣтъ  министровъ  призналъ,что  проекта 
этотъ  даетъ  отчетливое  и  полное  представленіе 
о  намѣчаемой  Государственной  Думѣ,  кругѣ  пред- 
метовъ  ея  вѣдѣнія  и  формахъ  ея  дѣятельности, 
и  что  окончательная  разработка  этихъ  предпо- 
доженій,  а  равно  представленіе  ихъ  на  Монаршее 
благовоззрѣніе  затянуться  на  долго  не  могутъ. 

Приступая  къ  разсмотрѣнію  составленная 
министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  проекта  совѣтъ 
министровъ  считался  съ  тѣмъ  фактомъ,  что 
время,  переживаемое  Россіею,  не  можетъ  почесть- 
ся спокойнымъ.  Наблюдавшееся  и  ранѣе,  въ  раз- 
мѣрахъ  ограниченныхъ,  общественное  броженіе 
захватило  уже  нынѣ  широкіе  круги  населенія. 
Какъ  отразится  дальнѣйшее  движеніе  это  на 
государственномъ  строѣ  Россіи,  въ  зависимости 
отъ  тѣхъ  или  иныхъ  правительственныхъ  мѣро- 
пріятій,  заранѣе  предугадать  нельзя.  Съ  одной 
стороны  высказывается  взглядъ  о  томъ,  будто, 
судя  по  опыту  государственной  жизни  западной 
Европы,  указанное  общественное  движеніе  неиз- 
бѣжно  должно  повлечь  за  собою  расширеніе 
политическихъ  правъ  населенія  и  вызоветъ 
образованіе  такихъ  установлений,  при  возник- 
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новеніи  коихъ  никѣмъ  и  ничѣмъ  не  можетъ 
быть  гарантировано,  чтобы  они  не  обратились 
изъ  совѣщательныхъ  въ  законодательные  ор- 
ганы. 

Наряду  съ  симъ  обращается  и  другое  мнѣніе,  не 
менѣе  опредѣлительнное,  о  томъ,  что  исторія  са- 
мобытнаго  Русскаго  народа  слагается  въ  свое- 
образныхъ  путяхъ,  а  потому  едва-ли  вообще  воз- 
можно напередъ  предсказывать  вѣроятность  раз- 
витая у  насъ  учрежденій  по  западнымъ  образ- 
цамъ,  и  пріобрѣтенія  ими  рѣшающаго  голоса  въ 
законодательств  и  дѣлахъ  управленія. 

Какъ  бы  ни  было,  привлечете  выборныхъ 
отъ  населенія  къ  участію  въ  законодательной 
дѣятельности  и  призваніе  выборныхъ,  именно 
по  непосредственному  изволенію  Монарха,  можетъ 
послужить  наилучшею  порукою  къ  охранению 
за  верховною  властью  руководящего  значенія  въ 
дальнѣйшей  судьбѣ  выборнаго  учрежденія  и  поз- 
волить обезпечить  послѣдовательное  и  осторож- 
ное развитіе  этого  установленія  въ  соотвѣтствіи  съ 
вѣковымъ  опытомъ  государственной  жизни  Россіи. 

Поэтому  совѣтъ  министровъ,  не  отвлекаясь 
неминуемо  гадательными  соображеніями,  при  раз- 
смотрѣніи  и  окончательной  обработкѣ  Булыгин- 
скаго  проекта  преслѣдовалъ  ту  цѣль,  чтобы  въ 
основу  образуемой  Государственной  Думы  были 
заложены  начала,  могущія  способствовать  спо- 
койной ея  дѣятельности  въ  Высочайше  преду- 
казанномъ  направленіи.  Съ  этой  точки  зрѣнія 
существенно  важно,  какіе  элементы  войдутъ  въ 
составъ  Думы,  а  слѣдовательно  нарочитаго  вни- 
манія  требуетъ  обсужденіе  вопроса  о  наиболѣе 
дѣлесообразной  системѣ  выборовъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  желательно  бы  было  вселить 
и  въ  русское  общество  и  въ  выборныхъ  отъ 
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населенія  глубокое  убѣжденіе  въ  томъ,  что  прави- 
тельство въ  дѣятельной  ихъ  работѣ  дѣйстви- 
тельно  видитъ  средство  къ  улучшенію  условій 
народной  жизни.  Въ  этихъ  уже  видахъ  выборная 
Думасъ  самаго  начала  ея  дѣятельности  должна 
быть  обставлена  такъ,  чтобы  устранялись  излиш- 
ніе  поводы  къ  конфликтамъ  ея  съ  правитель- 
ственною властью;  для  этого  Думу,  при  самомъ  ея 
учрежденіи,  слѣдуетъ  снабдить  возможно  ши- 
рокими правами,  дабы  не  дѣлать  предметомъ  ея 
домогательствъ  полномочій,  которыя,  не  отсту- 
пая отъ  основныхъ  намѣреній  Государя,  могутъ 
быть  теперь  же  ей  дарованы. 

/Пока  совѣтъ  министровъ,  въ  маѣ  1906  г. 
расширившись  въ  особо  назначенное  Совѣщаніе, 
занимался  всестороннею  разработкою  и  попол- 
неніемъ  проекта  о  созывѣ  Государственной 
Думы,  Ьъ  томъ-же  маѣ  мѣсяцѣ  въ  Москвѣ 
состоялся  второй  съѣздъ  земскихъ  и  город- 
скихъ  дѣятелей  и  постановилъ  слѣдующую  резо- 
I  люцію: 

«Совѣщаніе  объединенныхъ  группъ  земскихъ 
и  городскихъ  дѣятелей,  проникнутое,  несмотря 
на  различіе  мнѣній  по  отдѣльнымъ  политиче- 
скимъ  вопросамъ,  общимъ  убѣжденіемъ,  что 
коренною  причиною  настоящаго  тяжелаго  вну- 
тренняго  и  внѣшняго  положенія  Россіи  являет- 
ся донынѣ  неотмѣненный  строй,  отрицающій 
личную  и  общественную  свободу,  подавляющій 
народное  самосознаніе  и  народную  самодѣятель- 
ность,  устраняющій  населеніе  отъ  участія  въ 
государственной  жизни  и  порождающій  ничѣмъ 
неограниченный  и  все  усиливающейся  произ- 
волъ  безотвѣтственной  админиотраціи; — что  этотъ 
строй,  въ  теченіе  многихъ  лѣтъ  вносившій  насиліе, 
ложь  и  разложеніе  въ  нашу  внутреннюю  жизнь 
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нынѣ,  роковымъ  образомъ,  привелъ  къ  грозной 
внѣшней  опасности,  вовлекши  государство  въ 
гибельную  войну,  вызывая  и  поддерживая  въ 
теченіе  ея  междоусобную  вражду  и  доведя  стра- 
ну до  ряда  пораженій,  завершившихся  безпри- 
мѣрнымъ  въ  русской  исторіи  истребленіемъ  на- 
шихъ  морскихъ  силъ,  и  полагая,  что  дальнѣй- 
шее  существованіе  этого  строя  угрожаетъ  не 
только  внутреннему  миру,  порядку  и  благосо- 
стоянію  народа,  но  также  твердости  престола  и 
внѣшней  безопасности  Россіи, — признаетъ  безу- 
словно необходимымъ  для  спасенія  страны: 

«1)  безотлагательный  созывъ  свободно  избран- 
ная всенароднаго  представительства  для  со- 
вмѣстнаго  съ  Государемъ  рѣшенія  вопроса  о  вой- 
нѣ  и  мирѣ  и  для  установленія  государственнаго 
правопорядка; 

«2)  немедленную  отмѣну  законовъ,  учрежденій, 
постановленій  и  распоряженій,  противныхъ  на- 
чаламъ  свободы  личности,  слова,  печати,  сою- 
зовъ  и  собраній,  и  объявленіе  политической 
амнистіи; 

«  3)  немедленное  обновленіе  состава  администра- 
ции, путемъ  призванія  къ  руководительству  цен- 
тральнымъ  управленіемъ  лицъ,  искренно  пре- 
данныхъ  дѣлу  государственнаго  преобразованія 
и  внушающихъ  довѣріе  обществу1)». 

Одновременно  съ  этимъ  земскіе  и  городскіе 
дѣятели  сочли  долгомъ  обратиться  непосред- 
ственно къ  Верховной  власти  съ  слѣдующимъ 
адресомъ: 

«Ваше  Императорское  Величество!  Въ  минуту 
величайшаго  народнаго  бѣдствія  и  великой  опа- 
сности для  Россіи  и  самаго  престола  Вашего, 


!)  См.  газету  «Русь»  за  7  іюия  1906  г. 
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мы  рѣшаемся  обратиться  къ  Вамъ,  отложивъ 
всякую  рознь  и  всѣ  различія,  насъ  раздѣляю- 
щія,  движимые  одною  пламенною  любовью  къ 
отечеству. 

«Государь!  преступнымъ  небреженіемъ  и  зло- 
употребленіями  Вашихъ  совѣтниковъ  Россія 
ввергнута  въ  гибельную  войну.  Наша  армія  не 
могла  одолѣть  врага,  нашъ  флотъ  уничтоженъ, 
и  —  грознѣе  опасности  внѣшней  —  разгорается 
внутренняя  усобица. 

«Увидавъ  вмѣстѣ  съ  народомъ  Вашимъ  всѣ 
пороки  ненавистнаго  и  пагубнаго  приказнаго 
строя,  Вы  положили  измѣнить  его  и  предначер- 
тали рядъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  его  пре- 
образованію.  Но  предначертанія  эти  были  иска- 
жены и  ни  въ  одной  области  не  получили  над- 
лежащего исполненія.  Угнетеніе  личности  и 
общества,  угнетеніе  слова  и  всяческій  произволъ 
множатся  и  растутъ.  Вмѣсто  предуказанной 
Вами  отмѣны  усиленной  охраны  и  администра- 
тивная произвола  полицейская  власть  усили- 
вается и  получаетъ  неограниченный  полномочія, 
а  подданнымъ  Вашимъ  преграждается  путь, 
открытый  Вами,  дабы  голосъ  правды  могъ  вос- 
ходить до  Васъ. 

«Вы  положили  созвать  народныхъ  представи- 
телей для  совмѣстнаго  съ  Вами  строительства 
земли,  и  слово  Ваше  осталось  безъ  исполненія 
донынѣ,  несмотря  на  все  грозное  величіе  совер- 
шающихся событій,  а  общество  полнуютъ  слу- 
хи о  проектахъ,  въ  которыхъ  обѣщаниое  Вами 
народное  представительство,  долженствовавшее 
упразднить  приказный  строй,  замѣняется  со- 
словнымъ  собраніемъ. 

«Государь!  пока  не  поздно,  для  спасенія  Рос- 
сіи,  во  утвержденіе  порядка  и  мира  внутренняго, 
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повелите  безъ  замедленія  созвать  народныхъ 
представителей,  избранныхъ  для  сего,  равно  и 
безъ  различія,всѣми  подданными  Вашими.  Пусть 
рѣшатъ  они  въ  согласіи  съ  Вами  жизненный 
вопросъ  государства,  вопросъ  о  войнѣ  и  мирѣ; 
пусть  опредѣлятъ  они  условія  мира  или,  отверг- 
нувъ  его,  превратить  эту  войну  въ  войну  на- 
родную. Пусть  явятъ  они  всѣмъ  народамъ  Рос- 
сію  не  раздѣляемую  болѣе,  не  изнемогающую  во 
внутренней  борьбѣ,  а  исцѣленную,  могуществен- 
ную въ  своемъ  возрожденіи  и  сплотившуюся 
вокругъ  единаго  стяга  народнаго.  Пусть  уста- 
новить они  въ  согласіи  съ  Вами  обновленный 
государственный  строй. 

«Государь!  въ  рукахъ  Вашихъ  честь  и  могу- 
щество Россіи,  ея  внутренній  миръ,  отъ  котораго 
завысить  и  внѣшній  миръ  ея.  Въ  рукахъ  Ва- 
шихъ держава  Ваша,  Вашъ  престолъ,  унаслѣ- 
дованный  отъ  предковъ.  Не  медлите,  Государь! 
Въ  страшный  часъ  испытанія  народнаго  велика 
отвѣтственность  Ваша  передъ  Богомъ  и  передъ 
Россіею ». 

і  Этотъ  адресъ  земскіе  и  городскіе  дѣятели  по- 
'  становили  поднести  чрезъ  особую  депутацію ѵ). 


*)  Депутація  была  выбрана  въ  составѣ  слѣдующихъ 
лидъ: 

1)  Графъ  П.  А.  Гейденъ,  опочѳцкій  уѣздный  предводи- 
тель дворянства,  псковской  губернскій  гласный. 

2)  Князь  Г.  Е.  Львовъ,  предсѣдатель  тульской  губерн- 
ской управы. 

3)  Н.  Н.  Львовъ,  саратовскій  губернскій  гласный. 

4)  И.  И.  Петрункевичъ,  тверской  губернскій  гласный. 

5)  Ѳ.  А.  Головинъ,  прѳдсѣдатѳль  московской  вемской 
управы. 

6)  Князь  П.  Д.  Долгоруков ь,  русскій  уѣздный  предводи- 
тель дворянства,  камѳргеръ  Высочайшаго  двора. 

7)  Н.  Н.  Ковалѳвскій,  харьковскій  губернскій  гласный. 
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Депутація  была  принята  Государемъ  6  іюня 
въ  Петергофѣ,  и  одинъ  изъ  членовъ  ея,  профес- 
соръ  кн.  С.  Н.  Трубецкой,  обратился  къ  Госу- 
дарю съ  нижеслѣдующими  словами: 

«Ваше  Императорское  Величество! 

«Позвольте  выразить  Вашему  Величеству 
нашу  глубокую,  искреннюю  благодарность  за 
то,  что  Вы  приняли  насъ  послѣ  нашего  къ  Вамъ 
обращенія.  Вы  поняли  тѣ  чувства,  которыя  ру- 
ководили нами,  и  не  повѣрили  тѣмъ,  кто  пред- 
ставлялъ  насъ — общественныхъ  и  земскихъ  дѣ- 
ятелей — чуть-ли  не  измѣнниками  Престола  и 
врагами  Россіи.  Насъ  привело  сюда  одно  чув- 
ство— любовь  къ  отечеству  и  сознаніе  долга 
передъ  Вами. 

«Мы  знаемъ,  Государь,  что  въ  эту  минуту 
Вы  страдаете  больше  всѣхъ  насъ.  Намъ  было 
бы  отрадно  сказать  Вамъ  слово  утѣшенія,  и 
если  мы  обращаемся  къ  Вашему  Величеству  въ 
такой  необычной  формѣ,  то  вѣрьте,  къ  этому 
побуждаетъ  насъ  чувство  долга  и  сознаніе  об- 
щей опасности,  которая  велика,  Государь. 


8)  Ю.  А.  Новосидьцевъ,  темниковскій  уѣздный  предво- 
дитель дворянства. 

6)  Ф.  И.  Родичѳвъ,  кандидата  вѳсьегонскаго,  тверской 
губѳрніи,  предводителя  дворянства. 

10)  Князь  Д.  И.  Шаховской,  ярославский  губернскій 
гласный.  л 

11)  Князь  С.  Н.  Трубецкой,  ординарный  профессоръ  мо- 
сковскаго  университета. 

12)  Варовъ  П.  Л.  Корфъ,  гласный  с.-петербургской  го- 
родской думы. 

13)  А.  Н.  Никитинъ,  замѣститоль  предсѣдателя  с.-петер- 
бургской городской  думы. 

14)  М.  П.  Федоровъ,  гласный  с.-петербургской  городской 
думы. 


«Въ  смутѣ,  охватившей  все  государство,  мы 
разумѣемъ  не  крамолу,  которая  сама  по  себѣ, 
при  нормальныхъ  условіяхъ,  не  была  бы  опасна, 
а  общій  разладъ  и  полную  дезорганизацію,  при 
котороыхъ  власть  осуждена  на  безсиліе.  Русскій 
народъ  не  утратилъ  патріотизма,  не  утратилъ 
вѣры  въ  Царя  и  въ  несокрушимое  могущество 
Россіи;  но  именно  поэтому  онъ  не  можетъ  ура- 
зумѣть  наши  неудачи,  нашу  внутреннюю  неуря- 
дицу; онъ  чувствуетъ  себя  обманутымъ,  и  въ 
немъ  зарождается  мысль,  что  обманываютъ  Царя. 
И  когда  народъ  видитъ,  что  Царь  хочетъ  добра, 
а  дѣлается  зло,— что  Царь  указываетъ  одно,  а 
творится  совершенно  другое,  что  предначертанія 
Вашего  Величества  урѣзываются  и  нерѣдко  про- 
водятся въ  жизнь  людьми,  завѣдомо  враждеб- 
ными преобразованіямъ,  то  такое  убѣжденіе  въ 
немъ  все  болѣе  растетъ.  Страшное  слово  «измѣ- 
на»  произнесено,  и  народъ  ищетъ  измѣнниковъ 
рѣшительно  во  всѣхъ— и  въ  генералахъ,  и  въ 
совѣтчикахъ  Вашихъ,  и  въ  насъ,  и  во  всѣхъ 
«господахъ»  вообще.  Это  чувство  съ  разныхъ 
сторонъ  эксплуатируется.  Одни  натравливаютъ 
народъ  на  помѣщиковъ,  другіе — на  учителей,  зем- 
скихъ  врачей,  на  образованные  классы.  Однѣ 
части  населенія  возбуждаются  противъ  другихъ. 
Ненависть,  неумолимая  и  жестокая,  накопив- 
шаяся вѣками  обидъ  и  утѣсненій,  обостряемая 
нуждою  и  горемъ,  безправіемъ  и  тяжкими  эконо- 
мическими условіями,  подымается  и  растетъ,  и 
она  тѣмъ  опаснѣе,  что  вначалѣ  облекается  въ 
патріотическія  формы,— тѣмъ  болѣе  она  зара- 
зительна, тѣмъ  легче  она  зажигаетъ  массы! 
Вотъ  грозная  опасность,  Государь,  которую  мы, 
люди,  живущіе  на  мѣстахъ,  измѣрили  до  глу- 
бины во  всемъ  ея  значеніи,  и  о  которой  мы 
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сочли  долгомъ  довести  до  свѣдѣнія  Вашего  Им- 
ператорскаго  Величества. 

«Единственный  выходъ  изъ  всѣхъ  этихъвну- 
треннихъ  бѣдствій, — это  путь,  указанный  Вами, 
Государь, — созывъ  избранниковъ  народа.  Мы  всѣ 
вѣримъ  въ  этотъ  путь,  но  сознаемъ,  однако,  что 
не  всякое  представительство  можетъ  служить  тѣмъ 
благимъ  цѣлямъ,  которыя  Вы  ему  ставите.  Вѣдь, 
оно  должно  служить  водворенію  внутренняго  мира, 
созиданію,  а  не  разрушенію,  объединенію,  а  не 
раздѣленію  частей  населенія  и,  наконецъ,  оно 
должно  служить  «преобразованію  государствен- 
ному», какъ  сказано  было  Вашимъ  Величествомъ. 
Мы  не  считаемъ  себя  уполномоченными  гово- 
рить здѣсь  ни  о  тѣхъ  окончательныхъ  формахъ, 
въ  которыя  должно  вылиться  народное  предста- 
вительство, ни  о  порядкѣ  избранія.  Если  позво- 
лите, Государь,  мы  можемъ  сказать  только  то, 
что  объединяешь  большинство  русскихъ  людей, 
искренно  желающихъ  идти  по  намѣченному  Вами 
пути. 

«Нужно,  чтобы  всѣ  Ваши  подданные — равно 
и  безъ  различія— чувствовали  себя  гражданами 
русскими,  чтобы  отдѣльныя  части  населенія  и 
группы  общественный  не  исключались  изъ  пред- 
ставительства народнаго,  не  обращались  бы  тѣмъ 
самымъ  во  враговъ  обновленная  строя;  нужно, 
чтобы  не  было  безправныхъ  и  обездоленныхъ. 
Мы  хотѣли  бы,  чтобы  всѣ  Ваши  подданные, 
хотя  бы  чуждые  намъ  по  вѣрѣ  и  крови,  видѣли 
въ  Россіи  свое  Отечество,  въ  Васъ — своего  Го- 
сударя; чтобы  они  чувствовали  себя  сынами 
Россіи  и  любили  Россію  такъ  же,  какъ  мы  ее 
любимъ.  Народное  представительство  должно 
служить  дѣлу  объединенія  и  мира  внутренняго. 
Поэтому  также  нельзя  желать,  чтобы  нредста- 


вительство  было  сословнымъ.  Какъ  Русскій 
Царь — не  Царь  дворянъ,  не  Царь  крестьянъ 
или  купцовъ,  не  Царь  сословій, — а  Царь  всея 
Руси,  такъ  и  выборные  люди  отъ  всего  насе- 
ленія  призываемые,  чтобы  дѣлать,  совмѣстно 
съ  Вами,  Ваше  Государево  дѣло,  должны  слу- 
жить не  сословнымъ,  а  общегосударственнымъ 
интересамъ.  Сословное  представительство  неиз- 
бѣжно  должно  породить  сословную  рознь  тамъ, 
гдѣ  ея  не  существуетъ  вовсе. 

«Далѣе  народное  представительство  должно 
служить  дѣлу  «преобразованія  государственна™». 
Бюрократія  существуетъ  вездѣ,  во  всякомъ  го- 
сударств^ и,  осуждая  ее,  мы  винили  не  отдѣль- 
ныхъ  лицъ,  а  «приказный  строй». 

«Въ  обновленномъ  строѣ  бюрократія  должна 
занять  подобающее  ей  мѣсто.  Она  не  должна 
узурпировать  Вашихъ  Державныхъ  правъ,  она 
должна  стать  отвѣтственною.  Вотъ  дѣло,  кото- 
рому должно  послужить  собраніе  выборныхъ 
представителей.  Оно  не  можетъ  быть  заплатою 
къ  старой  системѣ  бюрократическихъ  учрежденій. 
А  для  этого  оно  должно  быть  поставлено  само- 
стоятельно, и  между  нимъ  и  Вами  не  можетъ 
быть  воздвигнута  новая  стѣна  въ  лицѣ  высшихъ 
бюрократическихъ  учрежденій  Имперіи.  Вы  сами 
убѣдитесь  въ  этомъ,  Государь,  когда  призовете 
избранниковъ  народа  и  станете  съ  ними  лицомъ 
къ  лицу,  какъ  мы  стоимъ  передъ  Вами. 

«Наконецъ,  предначертанный  Вами  преобра- 
зования столь  близко  касаются  русскаго  наро- 
да и  общества,  нынѣ  призываемаго  къ  участію 
въ  государственной  работѣ,  что  русскіе  люди 
не  только  не  могутъ,  но  не  должны  оста- 
ваться къ  нимъ  равнодушны.  Посему  необхо- 
димо открыть    самую   широкую  возможность 
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обсуждения  государственная  преобразованія  не 
только  на  первомъ  собраніи  выборныхъ,  но  нынѣ 
же  и  въ  печати  и  въ  общественныхъ  собраніяхъ. 
Было  бы  пагубнымъ  противорѣчіемъ — призывать 
общественный  силы  къ  государственной  работѣ 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  допускать  свободнаго 
сужденія.  Это  подорвало  бы  довѣріе  къ  осу- 
ществление реформъ,  помѣшало  бы  успѣшному 
проведенію  ихъ  въ  жизнь. 

«Государь!  на  довѣріи  должно  созидаться  обно- 
вленіе  Россіи». 

Послѣ  этого  гласный  с.-петербургской  город- 
ской думы  М.  П.  Федоровъ  высказалъ  слѣдующее: 

«Позвольте,  Ваше  Величество,  присоединить 
къ  тому,  что  сейчасъ  было  высказано  княземъ 
Трубецкимъ,  еще  и  то,  что  тревожить  и  вол- 
нуетъ  города.  Городъ  и  деревня  такъ  близки 
другъ  другу,  что  всякая  невзгода  деревни  отра- 
жается и  на  благосостояніи  города;  бѣднѣетъ 
деревня, — страдаемъ  и  мы. 

«Мы  не  можемъ  не  безпокоиться  о  задачахъ 
ближайшаго  будущаго:  какъ  бы  Ваше  Величе- 
ство ни  разрѣшили  вопросъ  войны  и  мира, 
война  все-таки  когда-нибудь  кончится,  и  тогда 
настанетъ  необходимость  залѣчивать  нанесенный 
ею  раны — экономическія  и  финансовый^  мы 
предвидимъ,  что  нашъ  бюджетъ  долженъ  будетъ 
увеличиться  ради  этого  на  много  милліоновъ  въ 
годъ.  Чтобы  достать  эти  милліоны,  чтобы  найти 
источникъ  для  покрытія  этихъ  расходов^,  нужно 
начать  огромную  культурную  работу,  нужно  оза- 
ботиться о  подъемѣ  производительныхъ  силъ 
страны,  а  это  возможно  только  тогда,  когда  при- 
звано къ  жизни  все,  что  есть  даровитаго  и  талан- 
тлива™ въ  народѣ  и  возбуждена  широкая  само- 
дѣятельность  общества. 
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«У  Вашего  Величества  есть,  правда,  люди,  и 
длюи  талантливые,  но  ихъ  немного  и  они  мо- 
гутъ  присматриваться  къ  потребностямъ  и  нуж- 
дамъ  народнымъ  только  изъ  своихъ  кабине- 
товъ  и  канцелярій,  тогда  какъ  предстоящая 
работа  потребуетъ  людей,  стоящихъ  у  самой 
жизни.  Вотъ  почему  и  города  всецѣло  при- 
соединяются къ  голосу  земскихъ  людей, 
мысли  которыхъ  передалъ  здѣсь  князь  Тру- 
бецкой». 

Въ  отвѣтъ  на  слова  представителей  Государь 
Императоръ  соизволилъ  выразить: 

«Я  радъ  былъ  выслушать  васъ.  Не  сомнѣ- 
ваюсь,  что  вами,  господа,  руководило  чувство 
горячей  любви  къ  родинѣ  въ  вашемъ  непо- 
средственномъ  обращеніи  ко  Мнѣ. 

«Я  вмѣстѣ  съ  вами  и  со  всѣмъ  народомъ 
моимъ  всею  душою  скорбѣлъ  и  скорблю  о  тѣхъ 
бѣдствіяхъ,  который  принесла  Россіи  война 
и  которыя  необходимо  еще  предвидѣть,  и  о  всѣхъ 
внутреннихъ  нашихъ  неурядицахъ. 

«Отбросьте  ваши  сомнѣнія.  Моя  воля,  воля  Цар- 
ская, созывать  выборныхъ  отъ  народа  непреклон- 
на. Привлечете  ихъ  къ  работѣ  государственной 
будетъ  выполнено  правильно.  Я  каждый  день  слѣ- 
жу  и  стою  за  этимъ  дѣломъ. 

«Вы  можете  объ  этомъ  передать  всѣмъ  ва- 
шимъ  близкимъ,  живущимъ  какъ  на  землѣ,  такъ 
и  въ  городахъ. 

«Я  твердо  вѣрю,  что  Россія  выйдетъ  обно- 
вленною изъ  постигшаго  ее  испытапія. 

«Пусть  установится,  какъ  было  встарь,  еди- 
неніе  между  Царемъ  и  всею  Русью,  общеніе 
между  Мною  и  земскими  людьми,  которое  ляжетъ 
въ  основу  порядка,  отвѣчающаго  самобытнымъ 
русскимъ  началамъ. 
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«Я  надѣюсь,  вы  будете  содѣйствовать  Мнѣ 
въ  этой  работѣ». 

Сообщеніе  о  милостивомъ  пріемѣ  земской  и 
городской  депутаціи  Государемъ  Императоромъ 
разнеслось  по  всей  Россіи  и  многія  земства,  от- 
печатавъ,  въ  видѣ  отдѣльной  брошюры,  рѣчи 
кн.  С.  Н.  Трубецкаго  и  М.  П.  Ѳедорова  и  мно- 
гознаменательный отвѣтъ  на  нихъ  Государя 
распространили  ихъ  въ  сотняхъ  тысячахъ  экзем- 
пляровъ  среди  населенія. 

6-го  августа  1905  г.  состоялось  наконецъ  не- 
терпѣливо  ожидавшееся  русскимъ  обществомъ 
распубликованіе  манифеста,  именнаго  указа 
Правительствующему  Сенату,  Учрежденія  Госу- 
дарственной Думы  и  положенія  о  выборахъ  въ 
Государственную  Думу. 

Указывая  на  то,  что  согласіе  и  единеніе  Царя 
и  народа  были  искони  великою  нравственною 
силою,  отстаивавшею  Россію  ото  всякихъ  бѣдъ  и 
напастей,  и  составляютъ  непреложный  залогъ  для 
дальнѣйшаго  единства,  независимости  и  цѣлости 
нашего  отечества,  Высочайшій  манифестъ  возвѣ- 
щалъ  Государеву  волю  призвать  выборныхъ  людей 
отъ  земли  русской,  дабы  согласовать  выборный 
общественныя  учрежденія  съ  правительствен- 
ными властями  и  искоренить  разладъ  между 
ними,  пагубно  отражающійся  на  правильномъ 
теченіи  государственной  жизни. 

Въ  этихъ  видахъ,  сохраняя  въ  неприкосновен- 
ности основной  законъ  о  существѣ  самодержав- 
ной власти,  въ  составъ  высшихъ  государствен- 
ныхъ  учрежденій  включается  особое  законосовѣ- 
щательное  установленіе  для  постояннаго  и  дѣя- 
тельнаго  соучастія  въ  составленіи  законовъ,  а 
дальнѣйшее  усовершенствованіе  Учрежденія  Го- 
сударственной Думы  ставится  въ  зависимость 
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отъ  жизненнаго  опыта,  который  и  укажетъ  необ- 
ходимость измѣненій,  кои  вполнѣ  удовлетворили 
бы  потребностямъ  времени  и  благу  государствен- 
ному. 

Сущность  законовъ  6-го  августа  1905  г. 

Согласно  Учрежденію  Государственной  Думы  и 
Положенію  о  выборахъ  въ  нее,  избраніе  членовъ 
въ  Думу  на  пятилѣтній  срокъ  производится  по 
губерніямъ  и  областямъ  и  особо  поименованнымъ 
городамъ  чрезъ  губернскія  и  городскія  избира- 
тельный собранія  изъ  выборщиковъ. 

Исключаются  изъ  участія  въ  выборахъ  лица 
женскаго  пола,  лица  моложе  26  лѣтъ,  обучаю- 
щіеся  въ  учебныхъ  заведеніяхъ,  воинскіе  чины, 
бродячіе  инородцы,  иностранные  подданные,  а 
равно  губернаторы,  вице  -  губернаторы,  градо- 
начальники и  ихъ  помощники  и  лица,  занимаю- 
тся полицейскія  должности  въ  предѣлахъ  мѣст- 
ностей,  имъ  подвѣдомственныхъ. 

Избиратели  различныхъ  общественныхъ  кате- 
горій  образуютъ  отдѣльныя  мѣстныя  куріи: 

А) 

Крестьяне— въ  съѣздѣ  уполномоченныхъ  отъ 
волостей  уѣзда,  по  два  отъ  каждаго  схода. 

Б) 

Уѣздные  землевладѣльцы, — въ  особыхъ  съѣз- 
дахъ,  при  чемъ  избирателями  являются: 

1)  лица,  владѣющія  на  правѣ  собственности, 
пожизненнаго  владѣнія  или  на  посессіонномъ 
правѣ  землею,  въ  количествѣ,  опредѣленномъ  для 
каждаго  уѣзда  особо; 
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2)  лица,  владѣющія  въ  уѣздѣ  инымъ — кромѣ 
земли — недвижимымъ  имуществомъ,  торгово-про- 
мышленнаго  заведенія  не  составляющимъ,  цен- 
ностью не  ниже  16  т.  р.  по  земской  оцѣнкѣ  и 

3)  уполномоченные  отъ  мелкихъ  собственни- 
ковъ  и  священнослужителей. 

в) 

Городскіе  избиратели — въ  городскихъ  собра- 
ніяхъ,  въ  коихъ  избирателями  являются: 

1)  лица,  владѣющія,  въ  предѣлахъ  городского 
поселенія,  недвижимостью,  оцѣненною  для  обло- 
женія  земскимъ  сборомъ,  въ  суммѣ  не  менѣе 
1600  руб.; 

2)  промышленники  и  торговцы,  для  коихъ 
обязательна:  выборка  промысловаго  свидѣтель- 
ства — по  торговлѣ  первыхъ  двухъ  разрядовъ,  по 
промышленнымъ  предпріятіямъ  первыхъ  пяти 
разрядовъ,  а  по  подоходнымъ  предпріятіямъ — 
уплата  основного  промысловаго  налога,  въ  сум- 
мѣ  60  р. 

и  3)  плательщики  государственная  квартирнаго 
налога,  начиная  съ  X  разряда. 

Къ  городскимъ  же  избирателямъ  сопричислены 
были  лица,  уплачивающія  въ  предѣлахъ  города 
или  его  уѣзда  основной  промысловый  налогъ  на 
личныя  промысловыя  занятія  по  первому  раз- 
ряду, и  лица,  владѣющія  не  въ  городѣ,  но  въ 
уѣздѣ  торговопромышленнымъ  предпріятіемъ,  тре- 
бующимъ  выборки  промысловаго  свидѣтельства. 

Каждая  изъ  трехъ  курій  избираетъ  указан- 
ное въ  особомъ  спискѣ  для  данной  категоріи 
избирателей  уѣзда  количество  выборщиковъ  изъ 
среды  лицъ,  имѣющихъ  право  участія  въ  выбо- 
рахъ  въ  томъ  именно  съѣздѣ  или  участкѣ,  гдѣ 
выборы  производятся. 
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По  провѣркѣ  и  утверждены  выборовъ  въ 
уѣздныхъ  по  дѣламъ  о  выборахъ  коммиссіяхъ 
выборщики  отъ  трехъ  курій  въ  назначенное 
время  собираются  въ  губернскомъ  избиратель- 
номъ  собраніи. 

Предварительно  баллотировки  выборщики  за- 
крытою подачею  голосовъ,  посредствомъ  запи- 
сокъ,  намѣчаютъ  кандидатовъ  для  избранія  въ 
члены  Государственной  Думы,  а  затѣмъ  канди- 
даты подвергаются  баллотировкѣ  въ  порядкѣ 
большинства  полученныхъ  голосовъ. 

Прежде  всего  на  губернскихъ  выборахъ  выбор- 
щики отъ  съѣздовъ  волостныхъ  уполномоченныхъ 
избираютъ  одного  члена  Государственной  Думы 
спеціально  изъ  своей,  крестьянской,  среды.  Затѣмъ 
избирательное  собрате  въ  общемъ  уже  своемъ 
составѣ  избираетъ  изъ  числа  всѣхъ  выборщиковъ, 
имѣющихъ  право  участія  въ  немъ,  остальное 
положенное  по  росписанію  число  членовъ  Думы 
закрытою  подачею  голосовъ,  посредствомъ  балло- 
тировки шарами. 

Не  допускается  выборъ  въ  члены  Государ- 
ственной Думы  лицъ,  русскаго  языка  не  знаю- 
щихъ. 

Лица  же,  состоящія  на  гражданской  государ- 
ственной службѣ  и  занимающія  должность  съ 
опредѣленнымъ  окладомъ  содержанія,  при  избра- 
ніи  въ  члены  Думы,  обязываются  оставить  за- 
нимаемую ими  должность. 

Образуемая  такимъ  образомъ  изъ  представи- 
телей ото  всего  населенія  Россійской  имперіи 
Государственная  Дума  вѣдаетъ: 

а)  предметы,  требующіе  изданія  законовъ  и 
штатовъ,  а  также  ихъ  измѣненія,  дополненія, 
пріостановленія,  дѣйствія  или  отмѣны; 

б)  финансовый  смѣты  министерствъ  и  глав- 
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ныхъ  управленій  и  государственную  роспись 
доходовъ  и  расходовъ,  равно  какъ  денежныя 
изъ  кассъ  ассигнованія,  росписью  не  преду- 
смотрѣнныя; 

в)  отчетъ  государственная  контроля  по  ис- 
полненію  государственной  росписи; 

г)  дѣла  объ  отчужденіи  части  государствен- 
ныхъ  доходовъ  или  имуществъ,  требующемъ 
Высочайшаго  соизволенія; 

д)  дѣла  о  постройкѣ  желѣзныхъ  дорогъ  непо- 
средственнымъ  распоряженіемъ  казны  и  за  ея 
счетъ; 

е)  дѣла  объ  учрежденіи  компаній  на  акціяхъ, 
когда  при  семъ  испрашиваются  изъятія  изъ 
дѣйствующихъ  законовъ; 

ж)  смѣты  и  раскладки  земскихъ  повинностей 
въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  не  введены  земскія  учреж- 
денія,  а  также  дѣла  о  возвышеніи  земскаго  или 
городского  обложенія  противъ  размѣра,  опредѣ- 
леннаго  земскими  собраніями  и  городскими  думами; 

и  наконецъ  з)  дѣла,  вносимый  на  разсмотрѣ- 
ніе  Думы  по  особымъ  Высочайшимъ  повелѣ- 
ніямъ. 

Кромѣ  того  по  самостоятельному  почину  Думѣ 
предоставляется: 

а)  возбуждать  предположенія  объ  отмѣнѣ  и 
измѣненіи  дѣйствующихъ  и  изданіи  новыхъ  за- 
коновъ, не  касаясь  началъ  государственнаго 
устройства,  установленныхъ  законами  основ- 
ными,— по  заявленію  о  томъ  со  стороны  не  ме- 
нѣе  чѣмъ  30  членовъ,  подкрѣпленному  объясни- 
тельною по  сему  предмету  запискою  и 

б)  заявлять  министрамъ  и  главноуправляю- 
щимъ  отдѣльными  частями  о  сообщеніи  свѣдѣ- 
ній  и  разъясненій  по  поводу  послѣдовавшихъ 
со  стороны  ихъ  самихъ  или  подвѣдомственныхъ 
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имъ  лицъ  и  установленій  дѣйствій,  коими,  по 
мнѣнію  Думы,  нарушаются  существующія  зако- 
ноположенія. 

Подлежащія  вѣдѣнію  Думы  дѣла  вносятся  въ 
нее  министрами,  главноуправляющими  или  го- 
сударственнымъ  секретаремъ  и  подвергаются 
обсужденію  въ  одномъ  изъ  4 — 8  ея  отдѣловъ,  а 
затѣмъ  поступаютъ  на  разсмотрѣніе  въ  Общее 
ея  Собраніе. 

Заключеніемъ  Государственной  Думы  по  раз- 
смотрѣннымъ  ею  дѣламъ  признается  мнѣніе, 
принятое  болыпинствомъ  членовъ  въ  Общемъ 
Собраніи  Думы.  Въ  заключеніи  опредѣлительно 
указывается  согласіе  или  несогласіе  Думы  съ 
внесеннымъ  предположеніемъ,  а  предлагаемыя 
Думою  измѣненія  выражаются  въ  точно  уста- 
новленныхъ  положеніяхъ. 

Разсмотрѣнныя  такимъ  образомъ  въ  Государ- 
ственной Думѣ  предположенія,  вмѣстѣ  съ  ея  за- 
ключеніями,  направляются  въ  Государственный 
Совѣтъ.  По  обсужденіи  же  дѣла  въ  Совѣтѣ  Поло- 
женіе  его  представляется  на  Высочайшее  бла- 
говоззрѣніе,  вмѣстѣ  съ  заключеніемъ  Думы. 

Что  касается  законодательныхъ  предположе- 
ній,  которыя  бы  оказались  отклоненными  боль- 
шинствомъ  двухъ  третей  членовъ  въ  Общемъ 
Собраніи  Государственной  Думы,  либо  Государ- 
ственнаго  Совѣта,  то  они  возвращаются  подле- 
жащему министру  или  главноуправляющему 
для  дополненій  и  внесенія  вновь  на  законода- 
тельное разсмотрѣніе,  если  на  то  воспослѣдуетъ 
Высочайшее  соизволеніе. 

Министру  или  главноуправляющему  предо- 
ставляется право  взять  обратно  внесенное  имъ 
въ  Государственную  Думу  дѣло,  во  всякомъего 
положеніи.  Но  дѣло,  внесенное  въ  Думу  вслѣд- 
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ствіе  возбужденія  ею  самою  законодательнаго  во- 
проса, можетъ  быть  взято  обратно  министромъ 
или  главноуправляющимъ  только  съ  согласія 
Общаго  Собранія  Думы. 

Наконецъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  Государ- 
ственный Совѣтъ  встрѣтитъ  затрудненіе  принять 
заключеніе  Государственной  Думы,  дѣло  это,  если 
состоится  о  томъ  особое  постановленіе  Общаго 
Собранія  Совѣта,  можетъ  быть  передано  для  со- 
гласованія  мнѣнія  Совѣта  съ  заключеніемъ  Думы, 
въ  коммиссію  изъ  равнаго  числа  членовъ  отъ 
обоихъ  установленій,  по  выбору  Общихъ  Собра- 
ній  Совѣта  и  Думы. 

Наконецъ,  ради  устраненія  возможной  по  по- 
литическимъ  мотивамъ  обструкціи  текущихъ  за- 
конодательныхъ  работъ  въ  Учрежденіе  Государ- 
ственной Думы  внесена  статья  (§63  учр.),  глася- 
щая: 

«Когда  Его  Императорскому  Величеству  благо- 
угодно  будетъ  обратить  вниманіе  на  медленность 
разсмотрѣнія  Государственною  Думою  внесеннаго 
въ  нее  дѣла,  Государственный  Совѣтъ  назна- 
чаете срокъ,  къ  которому  должно  послѣдовать 
заключеніе  Думы,  а  если  Дума  и  къ  назначен- 
ному сроку  не  сообщитъ  своего  заключенія,  то 
Совѣтъ  разсматриваетъ  дѣло  безъ  заключенія 
Думы». 

Равнымъ  образомъ,  въ  случаѣ  если  засѣданіе 
Государственной  Думы  дважды  не  состоится 
изъ- за  неприбытія  въ  Общее  Собраніе  свыше  2/з 
всего  числа  членовъ,  а  въ  отдѣлъ  свыше  V2 
членовъ,  то  за  подлежащимъ  министромъ  или 
главноуправляющимъ  оговаривается  право  — 
если  онъ  признаетъ  необходимымъ — внести  за- 
торможенное дѣло  въ  Государственный  Совѣтъ, 
для  разсмотрѣнія  его  помимо  заключенія  Думы. 
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Мотивы  къ  законамъ  6-го  августа  1Ѳ05  г. 


Значеніе  законодательной  реформы,  вносимой 
Учрежденіемъ  Государственной  Думы  въ  суще- 
ствующей государственный  строй  Всероссійской 
Имперіи  ближайшимъ  образояъ  поясняется  ме- 
моріею  или  объяснительною  запискою  совѣта 
министровъ  по  дѣлу  о  порядкѣ  осуществленія 
Высочайшихъ  предуказаній,  возвѣщенныхъ  въ 
рескриптѣ  18  февраля  1905  г.,  къ  которой  мы 
и  обращаемся  теперь. 

При  обсужденіи  представленнаго  гофмейсте- 
ромъ  Булыгинымъ  проекта, — совѣтъ  министровъ 
съ  особенною  подробностью  остановился  на 
основаніяхъ  и  порядкѣ  выборовъ  членовъ  въ 
Государственную  Думу,  ибо  правильная  поста- 
новка этого  дѣла  представляется  едва-ли  не  наи- 
болѣе  существеннымъ  вопросомъ  въ  предстоящемъ 
преобразованіи. 

Отъ  основаній,  на  коихъ  производятся  выборы, 
зависитъ  самый  составъ  избираемыхъ  лицъ, 
зависятъ  и  ихъ  воззрѣнія,  и  та  степень  пони- 
манія  дѣлъ  государственныхъ,  которую  они  при- 
несутъ  съ  собою  въ  Думу. 

Останавливаясь  на  вопросахъ  объ  отдѣльныхъ 
мѣстностахъ  Имперіи  и  разрядахъ  населенія,  отъ 
которыхъ  будутъ  производимы  выборы,  совѣтъ 
нашелъ,  что  избраніе  членовъ  въ  Государствен- 
ную Думу  должно  совершаться  во  всѣхъ  мѣст- 
ностяхъ  Имперіи,  гдѣ  развитіе  гражданственности 
и  наличность  зрѣлыхъ  общественныхъ  силъ  от- 
крываютъ  къ  тому  возможность,  дабы  пользы  и 
нужды  всего  населенія  имѣли  у  Престола  своихъ 
выразителей. 
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Въ  отношеніи  предположенія  о  неОопущеніи 
къ  выборамъ  евреевъ  впредь  до  пересмотра  дѣй- 
ствующихъ  о  нихь  узаконеній,  совѣтъ  призналъ, 
что  отказъ  евреямъ  въ  правѣ,  даруемомъ  все- 
му населенію  Имперіи,  несомнѣнно  раздражить 
эту  національность  и  ньшѣ  уже,  благодаря  эко- 
номическимъ  и  правовьшъ  условіямъ,  находя- 
щуюся въ  значительной  своей  части  въ  состоя- 
ніи  броженія. 

Съ  другой  же  стороны,  устраненіе  евреевъ  отъ 
непосредственнаго  участія  въ  выборахъ  едва-ли 
обезпечитъ  выборы  въ  Государственную  Ду- 
му отъ  косвеннаго  ихъ  вліянія,  которое  всегда 
возможно  оказать  чрезъ  посредство  христіан- 
скихъ  единомышденниковъ  еврейства. 

Къ  тому  же  при  дарованіи  евреямъ  избира- 
тельныхъ  правъ  въ  Думу  пройдутъ,  пожалуй, 
нѣсколько  евреевъ,  но  едва-ли  послѣдніе  смогутъ 
повліять  на  мнѣнія  400—600  членовъ  Думы,  а 
чрезъ  установленіе  ценза  отъ  участія  въ  выборахъ 
фактически  будетъ  отстранена  наиболѣе  опасная 
масса  еврейства — его  пролетаріатъ. 

Перейдя  къ  вопросу  объ  участги  всѣхъ  мѣ- 
стностей  Имперіи  въ  производствѣ  выборовъ,  со- 
вѣтъ  нашелъ,  что,  по  соображеніямъ  политиче- 
ской цѣлесообразности  и  простой  справедли- 
вости, нѣкоторое  преимущество  слѣдуетъ  пре- 
доставить кореннымь  русскимъ  областямъ,  кото- 
рыми собрана  русская  земля  и  на  плечахъ  ко- 
торыхъ  доселѣ  окраины  продолжаютъ  лежать  тя- 
желымъ  бременемъ. 

Изъ  сопоставленія  порайонныхъ  поступленій 
основныхъ  налоговъ  съ  текущими  расходами 
государственнаго  управленія,  производимыми 
по  тѣмъ  же  районамъ,  усматривается,  что  до- 
ходными для  государства  являются  лишь  цен- 
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тральныя  губерніи  (-{-  1,ю  р.  на  1  жителя). 
Остальныя  области  даютъ  дефицитъ:  Сибирь 
( — 9,об  р.),  Кавказъ  и  Закавказье  (— 5,ов  руб.), 
Прибалтійскій  край  ( — 4,65  р.),  губерніи  Царства 
Польскаго  ( — 3,оі  р.),  Западный  край  ( — 2,24  р.)  и 
Средне- А зіатскія  владѣнія  ( — 1,25  р.). 

Такимъ  образомъ  наглядно  обнаруживается, 
что  центральная  группа  губерній  своими  мѣстны- 
ми  платежами  съ  значительнымъ  избыткомъ  по- 
крываете всѣ  производимые  въ  нихъ  государ- 
ственные расходы,  тогда  какъ  прочіе  райо- 
ны даютъ  въ  финансовомъ  отношеніи  крупный 
дефицитъ. 

Приведенными  цифрами  вполнѣ  подтверждается 
та  мысль,  что  участіе  въ  выборахъ  центра  и 
окраинъ  едва- ли  справедливо  строить  на  одинако- 
выхъ  основаніяхъ;  несомнѣнно  центру,  т.-е.  ко- 
ренной Россіи,  по  политическимъ  и  народно- 
хозяйственнымъ  соображеніямъ  должны  быть  пре- 
доставлены нѣкоторыя  преимущества.  Поэтому 
при  установленіи  числа  выборщиковъ  между  от- 
дѣльными  группами  избирателей  и  распредѣленіи 
числа  членовъ  Думы  между  губерніями,  управля- 
емыми по  общему  Учрежденію,  и  окраинами,уп- 
равляемыми  по  особеннымъ  Учрежденіямъ,  цѣле- 
сообразно  и  правильно  разверстку  произвести 
пропорціояально  суммамъ  налоговъ,  уплачивае- 
мыхъ  этими  районами. 

Если  принять  вышеуказанный  расчета  и  оста- 
новиться для  губерній,  управляемыхъ  по  обще- 
му учреждению,  на  нормѣ  1  выборный  на  260,000 
чел.  населенія,  и  имѣть  въ  виду,  что  налоговая 
тягота  въ  этихъ  губерніяхъ  выражается  цифрою 
7,із  р.  на  1  жителя,  то  въ  окраинахъ,  управляе- 
мыхъ по  особымъ  Учрежденіямъ,  она  составить 
б,5о  р.  т  1  жителя;  такимъ  образомъ  норма  выбор- 
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ныхъ  для  окраияъ  выразится  цифрой  —  1  выбор- 
ный на  325,000  жителей.  Принимая  же  во  внима- 
ніе,  что  поземельный  налогъ  въ  настоящее  время, 
въ  силу  манифеста  1896  г.,  уплачивается  централь- 
ными губерніями  въ  половинномъ  размѣрѣ  и  что  , 
поэтому  нормальный  налоговый  ихъ  тяготы  еще 
нѣсколько  болѣе  повышаются,  то  правильнѣе  ука- 
занную цифру  повысить  примѣряо  до  350,000  чел. 

Принимая  предложенный  министромъ  внутрен- 
нихъ  дѣлъ  распорядокъ,  избирательными  округа- 
ми для  выбора  членовъ  Государственной  Думы 
явятся  губерніи  и  области,  на  которыя  подраз- 
деляется Имперія. 

Изъ  дѣйствія  этого  общаго  правила  исключа- 
ются крупные  города,  которые,  не  образуя  адми- 
нистративныхъ  единицъ,  равныхъ  или  соотвѣт- 
-сівующихъ  губерніи,  имѣютъ  обособленное  значе- 
ніе  для  общественной  и  промышленной  жизни. 

Такъ  какъ  интересы  городского  населенія 
пріобрѣли  самостоятельное  значеніе,  то  вполнѣ 
умѣстно  признать  за  самостоятельные  изби- 
рательные округа  всѣ  города,  имѣющіе  свыше 
100,000  жителей.  Подобный  распорядокъ,  при 
условіи,  что  число  членовъ  Государственной 
Думы  опредѣлится  по  расчету  одного  выборнаго 
на  каждыя  250,000 — 350,000  жителей,  создаетъ 
извѣстное  преимущество  для  городовъ  по  срав- 
нение съ  негородскими  мѣстностями,  но  преиму- 
щество это  вполнѣ  справедливо,  въ  виду  почти 
неизбѣжнаго,  въ  противномъ  случаѣ,  поглощенія 
представительства  городскихъ  интересовъ  интере- 
сами сельскихъ  мѣстностей,  что  наблюдается  ны- 
нѣ  при  земскихъ  выборахъ. 

Съ  принятіемъ  указаннаго  выше  расчета  (по 
1  выборному  на  каждыя  250  и  350  тысячъ  жи- 
телей и  особо  отъ  каждаго  изъ  вышеуказан- 


ныхъ  городовъ)  и  при  количествѣ  населенія 
Имперіи  въ  137.582,000  чел.,  число  членовъ, 
подлежащихъ  къ  выборамъ  въ  Думу,  опредѣ- 
лится  въ  491  человѣкъ  (Учреж.,  §  60,  Прилож.). 

Переходя  къ  основаніямъ,  на  которыхъ  пред- 
ставлялось бы  возможнымъ  производить  избраніе 
членовь  въ  Думу,  и  обозрѣвая  различныя  ихъ  со- 
четания, совѣтъ  министровъ  остановился  на  об- 
сужденіи  наиболѣе  типичныхъ  формъ: 

1)  выборовъ  сословныхъ,  съ  избраніемъ  каж- 
дымъ  сословіемъ  членовъ  въ  Думу  изъ  своей 
среды; 

2)  выборовъ  всесословныхъ,  всеобщихъ  и  рав- 
ныхъ,  съ  предоставленіемъ  участія  въ  нихъ  безъ 
различія  всѣмъ,  подъ  условіемъ  достиженія 
извѣстнаго  возраста,  и 

3)  выборовъ  всесословныхъ,  но  обусловливав- 
мыхъ  имущественнымъ  цензомъ. 

Сравнительная  оцѣнка  этихъ  предположеній 
убѣждаетъ,  что  производство  выборовъ  по  со- 
словіямъ,  съ  отвлеченной  точки  зрѣнія,  имѣетъ 
много  существенныхъ  преимуществъ. 

Объединенный  одинаковымъ  происхожденіемъ, 
родомъ  занятій  и  образомъ  жизни,  сословныя  об- 
щества, казалось  бы,  способны  избирать  въ  сво- 
ей средѣ  лицъ  дѣйствительно  достойныхъ  и  зна- 
комыхъ  съ  нуждами  сословія.  Въ  этомъ  случаѣ 
имѣлась  бы  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  и  готовая 
избирательная  организація,  въ  смыслѣ  сословныхъ 
обществъ  и  ихъ  собраній,  а  при  условіи  равно- 
мѣрнаго  распредѣленія  выборныхъ  между  от- 
дѣльными  сословными  обществами,  составъ  Го- 
сударственной Думы  отражалъ  бы  всѣ  интересы 
и  мнѣнія  населенія  въ  томъ  именно  бытовомъ 
сочетаніи,  какое  наблюдается  въ  действитель- 
ной жизни. 
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Эти  положительный  стороны  сословныхъ  вы- 
боровъ  могли  бы  возьшѣть  благотворное  значеніе, 
если  бы  населеніе  дѣйствительно  подраздѣлялось 
на  прочныя  и  жизненный  сословныя  общества.  На 
самомъ  же  дѣлѣ  обезземеленіе  дворянства  и  про- 
мышленное развитіе  страны,  отвлекшее  значитель- 
ный крестьянскія  массы  отъ  земледѣльческаго  тру- 
да къ  отхожимъ  и  фабричнымъ  заработкамъ,  съ 
каждымъ  годомъ  умножаютъ  число  лицъ,  которыя, 
сохраняя  лишь  внѣшнюю  связь  съ  своимъ  сосло- 
віемъ,  стекаются  въ  города  и  сливаются  въ  нихъ 
съ  кореннымъ  торгово-промышленнымъ  населе- 
ніемъ.  Въ  свою  очередь  сословное  устройство  тор- 
гово-нромышленнаго  класса  никогда  не  имѣло  жиз- 
неннаго  значенія,  такъ  какъ  мѣщанскія  общества 
ограничивают^  свою  дѣятельность  избраніемъ 
сословныхъ  управленій,  ремесленный  общества 
постепенно  закрываются,  а  купеческія  сослов- 
ныя общества  существуютъ  лишь  въ  немногихъ 
крупныхъ  центрахъ,  состоя  изъ  лицъ,  пріоб- 
рѣтающихъ  это  званіе  путемъ  выборки  торго- 
выхъ  и  сословныхъ  документовъ  и  утрачива- 
юіцихъ  его  съ  прекращеніемъ  уплаты  торговыхъ 
пошлинъ.  Наконецъ,  въ  десяти  губерніяхъ  Цар- 
ства Польскаго,  части  Бессарабіи  и  Кавказа  ни- 
какой сословной  огранизаціи  уже  не  существуете 
Такимъ  образомъ,  на  дѣлѣ,  сословный  строй  въ 
городахъ  не  имѣетъ  крѣпкаго  значенія. 

Поэтому  построеніе  выбора  членовъ  Государ- 
ственной Думы  на  сословныхъ  началахъ,  во  мно- 
гихъ  мѣстахъ  Имперіи  и,  въ  частности,  во  всѣхъ 
городахъ,  число  жителей  коихъ  въ  1897  году 
составляло  уже  около  17  милліоновъ,  т.  е.  13,5°/о 
всего  населенія,  представляется  въ  сущности  не- 
возможнымъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  упускать  изъ  виду 


и  того,  что  на  96  милліоновъ  лицъ  сельскаго 
состоянія  въ  Имперіи  насчитывается  всего 
1.200,000  нотомственныхъ  дворянъ  и  такимъ  об- 
разомъ,  при  строгомъ  примѣненіи  начала  сослов- 
ности, въ  Государственную  Думу  пришлось  бы 
ввести  на  каждаго  члена  отъ  дворянъ  до  80  чле- 
новъ  изъ  среды  крестьянства. 

Между  тѣмъ  составленіе  Государственной  Ду- 
мы съ  преобладающимъ  крестьянскимъ  элемен- 
томъ  являлось  бы  несправедливостью  по  отно- 
шенію  къ  остальнымъ  сословіямъ  и  несоотвѣт- 
ствовало  бы  задачамъ,  возлагаемымъ  на  Государ- 
ственную Думу. 

За  невозможностью  установить  выборы  чле- 
яовъ  Государственной  Думы  на  сословномъ  на- 
чалѣ,  не  остается  иного  выхода,  какъ  обратиться 
къ  производству  выборовъ  на  основаніяхъ  все- 
сословныхъ.  Выборы  эти  можно  установить,  ли- 
бо допустивъ  къ  участію  въ  нихъ  всѣхъ  лицъ, 
пользующихся  общею  гражданскою  правоспособ- 
ностью, либо  только  тѣхъ  изъ  нихъ,  который 
удовлетворяютъ  еще  и  нѣкоторымъ  внѣпшимъ 
признакамъ  состоятельности  или  степени  образо- 
ванія. 

Останавливаясь  прежде  всего  на  предположе- 
ны всеобщихъ  и  равныхъ  шборовъ,  восхваляе- 
мыхъ  въ  сужденіяхъ  печати  и  нѣкоторыхъ  об- 
щественныхъ  учрежденій,  совѣтъ  находить,  что 
система  эта,  для  успѣшности  ея,  предполагаетъ 
высокій  уровень  развитія  народныхъ  массъ  и 
увѣренность  въ  томъ,  что  въ  выборахъ  при- 
меть дѣятельное  и  самостоятельное  участіе  все 
населеніе. 

Между  тѣмъ,  ни  одного  изъ  этихъ  условій  въ 
наличности  у  насъ  не  имѣется. 
Установленіе  всеобщей  и  равной  подачи  голо- 
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совъ  на  началѣ  прямыхъ  выборовъ  встрѣтило  бы, 
прежде  всего,  почти  непреодолимый  препятствія 
въ  географическихъ  условіяхъ  Имперіи.  По  при- 
мѣрнымъ  подсчетамъ,  пространство  каждаго  изби- 
рательнаго  округа  составило  бы,  даже  для  срав- 
нительно густо  населенной  Европейской  Россіи, 
свыше  12,000  кв.  верстъ.  Такое  протяженіе  изби- 
рательная участка,  при  плохомъ  состояніи  дорогъ, 
при  связанныхъ  съ  передвиженіемъ  расходахъ  и 
потерѣ  времени,  затрудняло  бы,  для  громаднаго 
большинства  населенія,  особенно  сельскаго,  воз- 
можность принимать  дѣятельное  участіе  въ  выбо- 
рахъ,  а  тѣмъ  болѣе  сознательно  останавливать 
выборъ  йа  томъ  или  иномъ  лицѣ.  Не  меяѣе  су- 
щественнымъ  препятствіемъ  являлась  бы  и  не- 
грамотность или  малограмотность  значительной 
части  населенія,  исключающая  возможность  вы- 
боровъ по  запискамъ,  что,  при  огромномъ  числѣ 
избирателей  и  протяженіи  избирательная  участка, 
нельзя  замѣнить  инымъ  способомъ  подачи  го- 
лосовъ. 

Но  если  даже  отказаться  отъ  прямой  подачи 
голосовъ  и,  установивъ  выборы  на  пачалѣ  сте- 
пенности, устранить  тѣмъ  затрудненія,  создава- 
емый обширностью  участковъ,  то  и  въ  этомъ 
случаѣ  всеобщіе  выборы  окажутся  въ  русскихъ 
условіяхъ  неудобоосуществимыми. 

Отсутствіе  необходимая  общественнаго  разви- 
тія  у  большинства  сельскаго,  а  въ  значительной 
части  и  у  городского  населенія  возымѣло  бы  сво- 
имъ  послѣдствіемъ  массовое  уклоненіе  отъ  участія 
въ  выборахъ,  и  легкую  сравнительно  возможность, 
при  равнодушіи  къ  выборамъ,  подбирать  голоса 
посредствомъ  экономическаго  давленія  и  иныхъ 
партійныхъ  воздѣйствій.  Въ  лучшемъ  случаѣ, 
т.-е.    при  "устранены   случайностей    и  посто- 
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роннихъ  вліяній,  составъ  избираемыхъ  отъ  насе- 
ленія  членовъ  Государственной  Думы  естественно 
слагался  бы  преимущественно  изъ  лицъ  низ- 
шихъ  слоевъ  населенія,  совершенно  неподго- 
товленныхъ  къ  дѣлу  народнаго  представитель- 
ства. 

Нѣкоторою  промежуточною  ступенью  между 
всеобщими  выборами  и  выборами  на  основаніи 
особо  для  нихъ  созданной  организаціи  являлось 
бы  избранге  членовъ  Думы  черезъ  посредство  су- 
ществующим общественыхъ  учреждепій  (земскихъ 
собраній  и  городскихъ  думъ). 

Преимущества  такого  порядка  заключались  бы 
въ  томъ,  что  учрежденія  эти  до  извѣстной  сте- 
пени уже  объединяютъ  населеніе  губерній  и  горо- 
довъ  и  мѣстные  интересы,  а  сравнительно  высокій 
уровень  гласныхъ  обезпечивалъ  бы  надлежащій 
составъ  избираемыхъ,  да  и  самое  примѣненіе 
такого  способа  устраняло  бы  необходимость 
создавать  нарочитую  избирательную  органи- 
зацію. 

Но  способъ  этотъ  представляетъ  то  суще- 
ственное неудобство,  что  земскія  учрежденія 
введены  только  въ  34  губерніяхъ  Европейской 
Россіи,  а  въ  остальныхъ  губерніяхъ  и  областяхъ 
соотвѣтствующихъ  учрежденій  не  имѣется. 

Съ  другой  стороны  нельзя  не  замѣтить, 
что  въ  земскихъ  учрежденіяхъ  нынѣшняго  со- 
става участіе  населенія  установлено  на  неравно- 
мѣрныхъ— по  преимуществу  сословныхъ — нача- 
лахъ,  признанныхъ  Высочайшимъ  указомъ  12  де- 
кабря не  отвѣчающими  условіямъ  времени; 
затѣмъ,  въ  губернскихъ  земскихъ  собраніяхъ 
гласные  изъ  крестьянъ  либо  отсутствуютъ,  либо 
находятся  въ  незначительномъ  числѣ.  Такимъ 
образомъ  производство  выборовъ  черезъ  земскія 
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учрежденія  было  бы  равносильно  устраненію  отъ 
нихъ  крестьянской  массы. 

Отсюда  ясно,  что  единственно  возможнымъ 
представляется  обосновать  производство  выбо- 
ровъ  на  началахъ  самостоятелъныхъ,  производя 
ихъ  въ  особомъ  порядкѣ. 

Вопросъ  о  томъ,  какимъ  именно  разрядамъ  на- 
селенгя  предоставишь  участье  въ  избраніи  членовъ 
Государственной  Думы  сводится  къ  опредѣленію 
условій,  при  наличности  которыхъ  отдѣльныя 
лица  могутъ  становиться  участниками  въ  вы- 
борахъ. 

Условія  эти  раздѣляются  на  отрицательный  и 
положительныя. 

Къ  условіямъ  отрицательнымъ  относятся: 
а)  общія  условія  этого  рода,  обычныя  на- 
шему законодательству,  и  б)  нахожденіе  на 
государственной  службѣ  —  военной  и  граждан- 
ской. 

Признавая  принятіе  условій  первой  категоріи 
необходимымъ,  совѣтъ  министровъ,  въ  отноше- 
ніи  условій,  упоминаемыхъ  во  второй,  находилъ, 
что  вопросъ  о  допущеніи  къ  выборамъ  и  къ  праву 
быть  избираемымъ  въ  Государственную  Думу 
лицъ,  состоящихъ  на  государственной  службѣ— 
гражданской  и  военной, — вызываетъ  недоумѣнія. 

Въ  государствахъ  западно-европейскихъ  во- 
просъ объ  участіи  въ  выборахъ  долоюностныхъ 
лицъ  разрѣшается  различно. 

Въ  видѣ  общаго  правила,  состоящіе  на 
дѣйствительной  военной  службѣ  нижніе  чины 
устраняются  отъ  выборовъ  повсемѣстно;  офи- 
церскіе  чины,  состоящее  на  дѣйствительной 
службѣ,  устраняются:  во  Франціи — безуслов- 
но, въ  Германіи  —  отъ  участія  въ  выборахъ, 
но   могутъ   быть   избираемы,   въ   Пруссіи  — 
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безусловно,  въ  Австріи — они  могутъ  участво- 
вать въ  выборахъ  и  т.  д.  Еще  разнообразнѣе 
рѣшается  вопросъ  объ  участіи  въ  выборахъ 
чиновъ  гражданскихъ.  Въ  Германіи  и  Пруссіи 
они  могутъ  избирать  и  быть  избираемы,  нричемъ 
для  исполненія  обязанностей  депутаты  полу- 
чаютъ  отнускъ  съ  сохраненіемъ  содержанія; 
безусловно  устраняются  отъвыворовъ  лица  граж- 
данской службы  въ  Бельгіи;  въ  остальныхъ  же 
государствахъ  устраняются  тѣ  или  иные  разряды 
чиновниковъ  въ  разнообразныхъ  сочетаніяхъ — 
главнымъ  образомъ  тѣ,  которые  могутъ  оказы- 
вать прямое  или  косвенное  вліяніе  на  выборы. 

По  условіямъ  нашего  государственнаго  быта 
и  общественнаго  развитія,  русское  чиновниче- 
ство, въ  смыслѣ  совокупности  лицъ,  состоящихъ 
на  службѣ  государственной,  занимаетъ  виднѣй- 
шее  по  численности  мѣсто  среди  культурной  части 
общества.  Если  устранить  отъ  участія  въ  выбо- 
рахъ всѣхъ  лицъ,  состоящихъ  на  службѣ  граж- 
данской, то,  за  вычетомъ  ихъ,  въ  составѣ  об- 
разованна™ общества  окажутся  только:  неболь- 
шой классъ  неслужащихъ  дворянъ,  высшіе  мало- 
численные круги  представителей  торговли  и  про- 
мышленности и  лица  свободныхъ  профессій. 

При  подобныхъ  условіяхъ,  принципіальное 
устраненіе  отъ  участія  въ  выборахъ  чиновни- 
чества значило  бы  лишить  Государственную 
Думу  обширнаго  запаса  опыта,  который  нако- 
пленъ  служилымъ  сословіемъ,  а  наиболѣе  обра- 
зованную часть  общества — возможности  выска- 
зывать хотя-бы  черезъ  своихъ  выборныхъ  мнѣ- 
ніе  по  законодательнымъ  вопросамъ. 

Иначе  приходится  отнестись  къ  вопросу  о 
возможности  избранія  сихъ  лицъ  въ  члены  Ду- 
мы. По  обширности  предстоящихъ  новому  учре- 
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жденію  задачъ,  члены  Думы  окажутся  занятыми 
значительную  часть  года.  При  такихъ  условіяхъ 
и  имѣя  въ  виду,  что  члены  Думы  будутъ  нести 
связанный  съ  этимъ  званіемъ  обязанности  въ 
теченіи  б  лѣтъ,  нельзя  не  прійти  къ  заключенію 
о  невозможности  для  лицъ,  отправляющихъ  от- 
вѣтственныя  занятія  но  службѣ  государствен- 
ной, состоять  одновременно  и  въ  числѣ  членовъ 
Думы.  Отсюда  вытекаетъ  ограниченіе  должност- 
ныхъ  лицъ,  состоящихъ  на  гражданской  службѣ, 
въ  дѣлѣ  принятія  званія  членовъ  Государствен- 
ной Думы.  Поэтому  устанавливается,  что  лица 
занимающія  должности,  соединенный  съ  штат- 
нымъ  окладомъ,  не  могутъ  быть  членами  Госу- 
дарственной Думы  (Учрежд.,  §  86). 

Переходя  къ  разсмотрѣнію  вопроса  объ  от- 
иогиенгяхъ  къ  выборам*  въ  Думу  лицъ  воин- 
скаю  звангя,  совѣтъ  разсуждалъ,  что,  въ  инте- 
ресахъ  воинской  дисциплины,  состояшіе  на  дѣй- 
ствительной  службѣ  нижніе  чины  безусловно 
подлежать  устраненію  какъ  отъ  участія  въ  вы- 
борахъ,  такъ  и  отъ  права  быть  избираемыми 
(Учрежд.,  §  61,  п.  4). 

Что  касается  до  участія  въ  выборахъ  лицъ 
офицерскаго  званія,  то  въ  средѣ  совѣта  было 
высказано  мнѣніе,  что,  по  той  же  причинѣ, 
принципъ,  установленный  въ  §  61,  подлежитъ 
распространенно  и  на  офицеровъ,  служащихъ  въ 
строю. 

Мотивъ  къ  этому  слѣдующій:  производство 
выборовъ  въ  Думу  несомнѣнно  будетъ  сопря- 
жено съ  широкою  агитаціею;  будутъ  собираться 
предварительные  съѣзды,  произноситься  рѣчи, 
вырабатываться  программы,  при  участіи  въ  аги- 
таціи  разнообразныхъ  общественныхъ  элемен- 
товъ.  Допущенные  къ  выборамъ,  строевые  офи- 
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церы  проходили  бы  цѣлую  политическую  школу 
и  могутъ  угодить  въ  такую  политическую  волну, 
воздѣйствіе  которой  на  нихъ  вовсе  не  жела- 
тельно. 

Впрочемъ  вопросъ  о  предоставленіи  указан- 
нымъ  лицамъ  выборнаго  права  носить  скорѣе 
теоретическій  характеръ,  такъ  какъ  огромное 
большинство  офицеровъ,  и  именно  строевыхъ, 
не  обладаетъ  намѣчаемымъ  имущественнымъ 
цензомъ  и  такимъ  образомъ  останется  внѣ  вы- 
борнаго движенія. 

Что  же  касается  до  признанія  за  офицерами  пра- 
ва быть  членами  Думы,то  по  этому  вопросу  совѣтъ 
призналъ,  что  условія  и  обстановка  дѣятельности 
въ  Думѣ  едва-ли  окажутся  соотвѣтствующими 
правиламъ  и  традиціямъ,  обязательнымъ  для 
лицъ,  носящихъ  воинскій  мундиръ. 

Придавая  этимъ  соображеніямъ  рѣшающее 
значеніе,  совѣтъ  предпочелъ:  права  быть  чле- 
нами Государственной  Думы  лицамъ,  состоящимъ 
на  дѣйствительной  военной  службѣ,  не  присвои- 
вать  (Учрежд.,  §  86). 

Вопросъ  объ  опредѣленги  тлооюительпыхъ  уело- 
вгй  для  допущенія  къ  выборамъ,  на  взглядъ  совѣта, 
представляется  гораздо  болѣе  сложнымъ. 

Правильная,  отвѣчающая  государственнымъ 
интересамъ  постановка  его  составляетъ  одинъ 
изъ  наисущественнѣйшихъ  пунктовъ  предстоя- 
щаго  преобразованія,  ибо  вокругъ  него  сосре- 
доточивается все  политическое  значеніе  этой 
мѣры. 

Въ  этомъ  отношеніи  не  слѣдуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  доселѣ  въ  Россіи  основаніемъ  для 
всякаго  рода  общественныхъ  и  сосдовныхъ  вы- 
боровъ  всегда  служило  и  понынѣ  служить  вла- 
дѣніе  имущественнымъ  цензомъ. 
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Цензомъ  этимъ  для  выборовъ  дворянскихъ,  кре- 
стьянскихъ,  земскихъ,  городскихъ,  а  равно  и 
гминныхъ,  является  владѣніе  недвижимою  соб- 
ственностью и  отчасти  торгово-промышленный 
оборотъ,  а  для  городскихъ  сословныхъ  выбо- 
ровъ— размѣръ  владѣемаго  капитала. 

Цензъ  можетъ  выражаться  въ  двоякой  формѣ: 
уплаты  извѣстной  суммы  прямыхъ  налоговъ, 
владѣнія  недвижимымъ  имуществомъ  или  тор- 
гово-промышленнымъ  предпріятіемъ  извѣстныхъ 
стоимости  и  размѣра. 

Отвлеченно  говоря,  первый  видъ  вообще  пред- 
почтительнѣе  по  своей  простотѣ,  растяжимости 
и  равномѣрности.  Къ  сожалѣнію,  однако,  у  насъ 
за  показатель  имущественной  устойчивости  при- 
нять начало  податного  ценза  нельзя,  такъ  какъ 
прямого  подоходнаго  обложенія  въ  Россіи  вооб- 
ще не  существуетъ;  что  же  касается  упадаю- 
щихъ  на  недвижимости  и  торгово-промышлен- 
ные обороты  прямыхъ  налоговъ— государствен- 
ныхъ,  земскихъ  и  городскихъ,  то  совокупность 
ихъ  служить  точнымъ  показателемъ  не  мо- 
жетъ, ибо  распредѣленіе  налоговъ,  въ  зависи- 
мости отъ  способовъ  и  основаній  оцѣнки,  нерав- 
номѣрно  по  отдѣльнымъ  мѣстностямъ  и  одина- 
ковая ихъ  сумма  соотвѣтствуетъ  въ  разныхъ 
мѣстахъ  разной  стоимости  имущественнаго  обез- 
печенія. 

Такимъ  образомъ,  единственно  правильнымъ 
при  наличныхъ  условіяхъ  мѣриломъ  является 
опредѣленіе  ценза  по  владѣнію  недвижимостью 
иэвѣстной  стоимости. 

Такое  разрѣшеніе  вопроса,  впрочемъ,  имѣетъ 
и  свои  недостатки:  построенная  на  имуществен- 
номъ  цензѣ  система  выборовъ  не  даетъ  полнаго 
соразмѣренія  въ  ней  интересовъ  отдѣльныхъ 
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разрядовъ  собственниковъ  и  оставляешь  внѣ  вы- 
боровъ  значительный  группы  населенія. 

Несоразмѣрность  эта  неизбѣжна  по  существу 
дѣла,  разъ  приходится  сопоставлять  участіе  въ 
выборахъ,  съ  одной  стороны,  по  пространству 
земли,  съ  другой  по  стоимости  недвижимаго 
имущества,  а  съ  третьей  по  размѣру  торгово- 
промышленнаго  оборота;  во  всякомъ  случаѣ  по- 
ложенный въ  основу  такого  сопоставленія  срав- 
нительный величины  сборовъ,  упадающихъ  на 
имущества,  значительно  сглаживаютъ  вліяніе 
несоразмѣрности. 

Что  же  касается  вѣроятнаго  упрека  системѣ, 
проводимой  въ  проектѣ  гофмейстера  Булыгина, 
будто  ею  охватываются  не  всѣ  группы  населенія, 
то  нельзя  не  замѣтить,  что  недостатокъ  этотъ  со- 
ставляетъ  общее  больное  мѣсто  любой  системы,  ос- 
нованной на  цензовомъ  началѣ(имущественномъ, 
образовательномъ  и  т.д.).  Въ  частности  предлагае- 
мая проектомъ  система,  вообще  достаточно  гибкая, 
допускаетъ  возможность,  безъ  нарушенія  основ- 
ныхъ  ея  началъ,  вносить  въ  нее  необходимый 
дальнѣйшія  поправки. 

Обращаясь  затѣмъ  къ  вопросу  о  привлечены 
плательщиковь  квартирнаю  налога  къ  участію 
въ  избирательномъ  правѣ,  совѣтъ  призналъ  при- 
влечете этого  элемента  къ  выборамъ  весьма  же- 
лательнымъ.  Принадлежа  къ  наиболѣе  образован- 
нымъ  и  культурнымъ  слоямъ  населенія,  указан- 
ный лица  внесутъ  съ  собой  въ  Думу  техниче- 
скій  навыкъ  и  дѣловой  опытъ,  которые  столь 
нужны  будутъ  этому  учрежденію,  въ  виду  вѣро- 
ятнаго  наполненія  его  состава  элементами,  не- 
достаточно технически  работоспособными. 

Далѣе,  при  разсмотрѣніи  предположеній  о  пуи- 
влеченіи  къ  выборамъ  плательщиковь  личнаю  про- 
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мысловаго  налога,  совѣтъ  остановился  на  част- 
ность вопросѣ,  возможно-ли  предоставить  изби- 
рательный права  неполноправнымъ  лицамъ  и 
различньшъ  учрежденіямъ,  кои  осуществляли  бы 
присвояемое  имъ  избирательное  право  посред- 
ствомъ  представительства. 

По  сему  поводу  въ  совѣтѣ  былъ  высказанъ 
взглядъ,  что  избирательное  право  есть  право 
государственное  и  осуществимое  лишь  чрезъ  лицъ 
полноправныхъ  и  дѣеспособныхъ.  Въ  этомъ  от- 
ношеніи  избирательное  право  это  не  слѣдуетъ 
смѣшивать  съ  правомъ  выборовъ  по  земскому  и 
городовому  положеніямъ,  построеннымъ  на  почвѣ 
самообложенія  и  хозяйственныхъ  интересовъ. 

Находя,  что  вообще  право  участія  въ  выбо- 
рахъ  передовѣрію  не  подлежитъ,  совѣтъ  разсу- 
ждалъ,  что  цѣлью  вводимаго  преобразованія 
является  созданіе  учрежденія,  которое  бы  съ  наи- 
большею полнотою  и  пользою  для  дѣла  осуще- 
ствляло возлагаемыя  на  него  задачи.  Строгое 
проведете  ограничительныхъ  началъ  повело  бы 
къ  устраненію  изъ  состава  Думы  юридическихъ 
лицъ,  и  оставило  бы  безъ  надлежащаго  выраже- 
нія  интересы  значительнаго  и,  въ  бытовомъ  от- 
ношеніи,  важнаго  торгово-промышленнаго  класса, 
по  скольку  онъ  выражается  въ  формахъ  акціо- 
нерныхъ  компаній  и  паевыхъ  товариществъ  (до 
4/б  всего  числа  торгово-промышленныхъ  учреж- 
деній).  Несомнѣнно,  отсутствіе  представительства 
указанныхъ  интересовъ  создало  бы  въ  Думѣ 
существенный  и  связанный  съ  ущербомъ  для 
дѣла  пробѣлъ  и  потому  не  допустимо. 

Изыскивая  путь,  въ  коемъ  возможно  бы  было 
разрѣшить  вопросъ  въ  благопріятномъ  смыслѣ,  не 
нарушая  общихъ  началъ  проекта,  совѣтъ  остано- 
вился на  привлеченіи  къ  избирательному  праву 
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не  самихъ  юридическихъ  лицъ  (т.  е.  въ  част- 
ности —  не  торгово  -  промышленный  компаніи 
и  товарищества),  но  дѣйствующихъ  въ  нихъ 
плательщиковъ  личнаго  промысловаго  налога, 
то  есть  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  пра- 
влеяій,  совѣтовъ  и  т.  н.  (Учрежд.,  §§  67  и  82). 
При  этомъ  совѣтъ  не  скрывалъ  отъ  себя,  что 
предлагаемая  мѣра  разрѣшаетъ  возникшія  за- 
трудненія  лишь  въ  отношеніи  торгово-промышлен- 
ныхъ  предпріятій,  облеченныхъ  въ  форму  юри- 
дическихъ лицъ,  и  не  коснется  учрежденій  учеб- 
ныхъ,  благотворительныхъ  и  т.  д.  Но  дѣлать 
дальнѣйшія  въ  указанномъ  направленіи  изъятія 
совѣтъ  признавалъ  неудобнымъ,  во  избѣжаніе 
нарушенія  принимаемой  цензовой  системы,  кото- 
рая можетъ  основываться  лишь  на  владѣніи  не- 
движимостями,  либо  на  уплатѣ  тѣхъ  или  иныхъ 
налоговъ. 

Что,  затѣмъ,  касается  до  частичныхъ,  возни- 
кавшихъ  по  общему  вопросу  сомнѣній,  то  въ 
разрѣшеніе  ихъ  Совѣщаніе  признало  присвоенге  из- 
бирателънаго  права  за  лицами  женскаго  пола  не- 
возможным^ съ  поясненіемъ  впрочемъ,  что  при- 
надлежащее имъ  имущество  онѣ  могутъ  пре- 
доставлять, въ  качествѣ  цензовъ,  своимъ  мужь- 
ямъ  и  сыновьямъ  для  участія  на  выборахъ 
(Учрежд.,  §  61).  То  же  правило  подлежитъ  при- 
мѣненію  и  къ  пользованію  со  стороны  неотдѣлен- 
ныхъ  сыновей  цензовымъ  недвижимымъ  иму- 
ществомъ  вмѣсто  ихъ  отцовъ,  въ  случаѣ  со- 
гласія  на  то  послѣднихъ  (Учрежд.,  §  63). 

Далѣе,  совѣтъ  министровъ  призналъ  желатель- 
нымъ  пополнить  Учрежденіе  Думы  указаніемъ 
на  необходимость  для  лицъ,  избираемыхъ  въ 
члены  Думы,  знанія  русскаго  языка  и  русской 
грамоты.  При  разноплеменности  состава  имперіи  и 
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неизбѣжности  для  членовъ  Думы  имѣть  дѣло  съ 
печатными  матеріалами,  такой  образовательный 
цензъ  составляете  скромное,  но  необходимое  требо- 
ваніе(Учрежд.,§8б).  При  этомъ  совѣтъразсуждалъ, 
что  хотя,  по  свойству  предстоящихъ  Думѣ  обя- 
занностей, представлялось  бы  цѣлесообразнымъ, 
чтобы  члены  ея  обладали  хоть  нѣкоторымъ 
общимъ  образованіемъ,  тѣмъ  не  менѣе  требованіе 
сколько  нибудь  высокаю  образовательнаго  ценза, 
при  настоящемъ  недостаточномъ  распростра- 
нены просвѣщенія  среди  населенія,  не  осуще- 
ствимо. 

Далѣе  выяснилось,  что  съ  принятіемъ  цензо- 
ваго  основанія  выборовъ,  довольно  уже  много- 
численный нынѣ  классъ  фабрично-заводскиосъ  ра- 
бочим окажется  на  практикѣ  почти  лишеннымъ 
избирательная  права. 

Среди  этого  класса,  особенно  за  послѣднее 
время,  замѣчаются  признаки  серьезнаго  бро- 
женія.  Если  же  при  исполнены  предначертаній 
рескрипта  18  февраля  фабрично-заводское  насе- 
леніе  окажется  изъятымъ  изъ  его  дѣйствія,  то 
съ  вѣроятностью  можно  предсказать  обостреніе 
рабочаго  вопроса.  Наиболѣе  правильною  полити- 
кою было  бы,  если  бы  правительство  взяло  ра- 
бочее движеніе  въ  свои  руки  (какъ  то  сдѣлано 
въ  Германіи);  поэтому  съ  учрежденіемъ  Государ- 
ственной Думы  вполнѣ  благовременно  было  бы, 
по  иниціативѣ  правительства,  разрѣшить  вопросъ 
о  привлечены  къ  выборамъ  фабрично-заводскаго 
населенія. 

Примѣненіе  однако  же  однообразнаго  цензоваго 
начала  ко  всѣмъ  разрядамъ  населенія  Имперіи 
дѣлаетъ  очевидно  невозможнымъ  параллельное 
допущеніе  иныхъ  началъ  для  класса  фабрично- 
заводскихъ  рабочихъ,  который  къ  тому  же,  не 
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будучи  объединеннымъ  въ  рамки  опредѣленнаго 
сословія,  не  подошелъ  бы  и  подъ  дѣйствіе  вы- 
боровъ,  образованныхъ  на  сословномъ  началѣ. 

Впрочемъ  при  дѣйствш  порядка  выборовъ 
на  цензовомъ  началѣ  рабочему  населенію  не 
преграждается  доступъ  къ  избирательному  пра- 
ву, по  скольку  классъ  этотъ  не  утратилъ 
связи  съ  сельскимъ  состояніемъ.  Такъ  какъ 
выборы  уполномоченныхъ  отъ  волостей  предо- 
ставлены волостнымъ  сходамъ,  а  уполномочен- 
ные избираются  изъ  числа  крестьянъ,  при- 
надлежащихъ  къ  составу  сельскихъ  обществъ 
данной  волости,  то,  удовлетворяя  этимъ  усло- 
віямъ,  и  рабочіе,  имѣющіе  участіе  въ  надѣ- 
лахъ,  не  только  получатъ  доступъ  къ  выбо- 
рамъ,  но  могутъ  даже  оказаться  выбранными 
въ  составъ  Думы.  Правда,  этимъ  правомъ  вос- 
пользуются лишь  тѣ  изъ  рабочихъ,  которые 
получатъ  возможность  отлучиться  съ  фабрики, 
потерявъ  на  это  время  заработокъ,  и  понесутъ 
соотвѣтствующіе  расходы  по  передвиженію  къ 
мѣсту  выборовъ  и  обратно. 

Вообще-же  при  сужденіяхъ  объ  установленіи 
выборныхъ  цензовъ  совѣтъ  министровъ  не  могъ  не 
руководиться  тѣмъ  соображеніемъ,  что  государ- 
ственной власти  надлежитъ  напередъ  составить 
себѣ  болѣе  иди  менѣе  ясное  представлеяіе  о 
вѣроятномъ  составѣ,  взглядахъ  и  дѣловыхъ  спо- 
собностяхъ  тѣхъ  выборныхъ  отъ  населенія,  ко- 
торые призываются  ею  къ  жизни. 

Дѣлать,  при  такихъ  условіяхъ,  опыты,  при- 
мѣняя  къ  производству  выборовъ  размѣры  цен- 
зовъ, не  испытанные  въ  условіяхъ  нашей  об- 
щественности, значило  бы  стать  въ  явное  про- 
тиворѣчіе  съ  указанною  цѣлью  и  поступить 
опрометчиво,  въ  виду  возможныхъ  непредвидѣн- 
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ныхъ  послѣдствій  такой  мѣры.  Для  спокойнаго 
и  осмотрительнаго  проведенія  въ  жизнь  преду- 
казаннаго  Высочайшею  волею  преобразованія 
единственный  правильный  и  надежный  путь — 
привлечь  къ  участію  въ  избраніи  членовъ  Думы 
тѣ  именно  общественные  слои,  которые,  участвуя 
въ  учрежденіяхъ  мѣстнаго  самоуправления,  прі- 
обрѣли  достаточный  уже  навыкъ  въ  веденіи  обще- 
ственныхъ  дѣлъ.  А  такъ  какъ  наиболѣе  широ- 
кими слоями  населенія,  привлекавшимися  доселѣ 
къ  совмѣстному  участію  въ  общественныхъ  дѣ- 
лахъ,  являются  тѣ,  которые  образуютъ  составъ 
земскихъ  избирателей,  то  въ  основу  выборовъ 
и  положены  размѣры  цензовъ,  уже  испытанные 
въ  примѣненіи  къ  учрежденіямъ  земскимъ 
(Учрежд.,  §§  66,  67  и  82). 

Система  цензовъ  по  Положенію  1864  г. 
охватываетъ  болѣе  или  менѣе  равномѣрно  всѣ 
три  отрасли  мѣстныхъ  интересовъ:  земледѣліе, 
промышленность,  торговлю  и  владѣніе  инымъ, 
кромѣ  земли,  недвижимымъ  имуществомъ.  Си- 
стема эта  дѣйствовала  свыше  26  лѣтъ,  не  вызы- 
вая въ  обществѣ  сомнѣній  въ  справедливости 
распредѣленія  и  соотношенія  избирательныхъ 
цензовъ.  Сверхъ  прочихъ  достоинствъ,  она  имѣ- 
етъ  и  то  еще  несомнѣнное  преимущество,  что  во- 
кругъ  нея,  со  времени  преобразованія  1890  г., 
предпринятаго  въ  цѣляхъ  усиленія  сословныхъ 
началъ  въ  мѣстномъ  управленіи,  сложились 
симпатіи  широкихъ  слоевъ  мѣстныхъ  дѣятелей, 
и  именно  возвращеніе  къ  избирательной  системѣ 
1864  года  составляетъ  общее  мѣсто  во  всѣхъ  по- 
чти ходатайствахъ  земскихъ  учрежденій  о  пре- 
образованіи  земскаго  представительства. 

Принимая,  такимъ  образомъ,  для  34  земскихъ 
губерній  размѣры  цензовъ,  дающіе  право  на 


участіе  въ  избирательныхъ  собраніяхъ  для  вы- 
бора уѣздныхъ  гласныхъ,  совѣтъ  нашелъ  соот- 
вѣтственнымъ:  для  губерйій  Астраханской, 
Оренбургской,  Ставропольской,  Курляндской  и 
9  западныхъ  установить  размѣры  цензовъ,  на- 
мѣченные  въ  1898  г.  при  составленіи  проекта 
введенія  земскихъ  учрежденій  въ  сихъ  губер- 
ніяхъ;  для  губерній  же  Архангельской,  Лифлянд- 
ской  и  Эстляндской — приняты  цензы,  на  этотъ 
случай  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  особо 
проектированные;  для  области  Войска  Донскаго 
предположено  установить  размѣры  цензовъ,  опре- 
дѣленные  при  разсмотрѣніи  вопроса  о  возста- 
новленіи  въ  Области  земскихъ  учрежденій.  Что 
касается  наконецъ  окраинъ  Имперіи,  то  въ  виду 
различія  и  особенностей  условій  тамошняго  зе- 
млевладѣнія,  опредѣленіе  для  нихъ  цензовъ  не 
могло  быть  немедленно  же  выработано  за  отсут- 
ствіемъ  необходимыхъ  для  того  данныхъ. 

Обращаясь  къ  обсужденію  вопроса  о  порядкѣ 
производства  выборовъ,  Совѣтъ  министровъ  усмо- 
трѣлъ,  что  за  невозможностью  установить  вы- 
боры на  началѣ  прямой  подачи  голосовъ,  вы- 
боры слѣдуетъ  обосновать  на  пачалѣ  степенности. 

Въ  этомъ  отношеніи  наиболѣе  цѣлесообразно 
принять,  съ  нѣкоторыми  поправками,  систему, 
установленную  для  выбора  земскихъ  гласныхъ 
поПоложенію  о  земскихъ  учрежденіяхъ  1864  года, 
т.-е.  въ  каждой  губерніи  образовать  избиратель- 
ный собранія  уѣздныя  и  губернскія. 

Уѣздныя  избирательный  собранія  составля- 
ются изъ  уѣздныхъ  выборщиковъ,  избираемыхъ: 
1)  отъ  крестьянъ,  владѣющихъ  надѣльными 
землями  (по  одному  отъ  каждой  волости);  2) 
отъ  съѣзда  уѣздныхъ  избирателей  и  3)  отъ 
съѣзда  городскихъ  избирателей. 
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Къ  уѣзднымъже  избирателямъ  отнесены  и  земле- 
владѣльцы  и  лица,  обладающія  не  земельными 
недвижимостями,  расположенными  въ  уѣздѣ;  го- 
родскіе  избиратели  объединять  владѣльцевъ  го- 
родскихъ  недвижимыхъ  имуществъ  и  лицъ,  упла- 
чивающихъ  земскій  сборъ  съ  торговыхъ  доку- 
ментовъ. 

Уѣздныя  избирательный  собранія  дадутъ  вы- 
борщиковъ  для  губернскихъ  соОраній,  а  послѣднія 
изберутъ  членовъ  въ  Государственную  Думу. 

Число  выборщиковъ  въ  губернскихъ  избира- 
тельныхъ  собраніяхъ  опредѣляется  въ  извѣ- 
стномъ  соотношеніи  къ  числу  членовъ  Государ- 
ственной Думы.  Распредѣленіе  числа  выборщи- 
ковъ между  уѣздами  производится  въ  соотвѣт- 
ствіи  съ  количествомъ  населенія  уѣздовъ,  а  въ 
уѣздахъ — между  выше  указанными  тремя  разря- 
дами избирателей— оно  опредѣляетсявъ  соотноше- 
ніи  къ  суммамъ  земскихъ  сборовъ,взимаемыхъ  съ 
имуществъ,  принадлежащихъ  уѣзднымъ  и  город- 
скимъ  избирателямъ  (разряды  2  и  3),  и  къ  сум- 
мамъ сборовъ,  уплачиваемымъ  съ  надѣльныхъ 
земель  (разрядъ  1). 

Дляуспѣшности  правильности  выборовъ  и  устра- 
ненія  искусственной,  преслѣдующей  превратный 
цѣли  выборной  агитаціи,  надлежитъ  обставить  на- 
мѣчаемую  избирательную  систему  поправками,  по 
сравненію  съ  порядкомъ  выборовъ  по  Положенію 
1864г.  Для  этого  предполагается  установить  за  пра- 
вило, чтобы  выборы  уполномоченныхъ  на  каждомъ 
изъ  избирательныхъ  съѣздовъ  производились 
исключительно  изъ  среди  лицъ,  имѣющихъ  па 
сьѣздѣ  право  голоса,  а  выборы  отъ  крестьянъ, 
владѣющихъ  надѣльною  землею,  имѣли  мѣсто 
не  на  особыхъ  съѣздахъ,  какъ  при  дѣйствіи  Зем- 
скаго  Положенія  1864  г.,  но  непосредственно  на 


волостныхь.  сходаосъ,  причемъ  избранію  могутъ 
подлежать  лишь  крестьяне,  приписанные  къ  дан- 
ной  волости. 

Затѣмъ,  дальнѣйшіе  выборы,  въ  соотвѣтствіи 
съ  началомъ  степенной  избирательной  системы, 
должны  производиться  уѣздными  и  губернскими 
избирательными  собраніями  исключительно  изъ 
лицъ,  состоящгіхъ  уѣздными,  либо  губернскими  вы- 
борщиками, независимо  отъ  того,  какимъ  именно 
съѣздомъ  они  избраны. 

Такимъ  образомъ  основною  идеею  при  начер- 
таніи  намѣчаемой  системы  выборовъ  является 
обезпеченіе  за  каждымъ  изъ  разрядовъ  избирателей 
избирательнаго  прсша  въ  прямой  соразмѣрности 
съ  его  имущественною  силою,  такъ  какъ  за  выяс- 
ненною невозможностью  обосновать  выборы  на 
началѣ  сословномъ,  предлагаемая  постановка  вы- 
боровъ оказывается  единственно  справедливою 
и  правильною. 


Весьма  вѣроятно,  если  бы  проектъ  законо-со- 
вѣщательной  Государственной  Думы  гофмейстера 
А.Г.Булыгина  и  ближайшая  переработка  его  совѣ- 
томъ  министровъ  еще  до  земскаго  съѣзда  въ  Пе- 
тербург^ или  въ  декабрѣ  1904  г.  оказались  со- 
вершившимся фактомъ,  они  удовлетворили  бы 
большинство  русскаго  общества.  Но  въ  авгу- 
стѣ  1906  г.  сказалось  то  же  явленіе,  на  какое 
статсъ-секретарь  графъ  Витте  указывалъ  въ  за- 
сѣданіи  комитета  министровъ  (отъ  11  января 
1906  г. — см.  выше  стр.  60 — 61, — по  поводу  пере- 
смотра постановленій  о  полномочіяхъ,  присвоен- 
ныхъ  административнымъ  властямъ  въ  цѣ- 
ляхъ  борьбы  съ  противоправительственными  те- 
ченіями).  По  поводу  полицейскихъ  мѣръ  пре- 
сѣченія  политической  крамолы  графъ  Витте  кон- 
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статировалъ,  что  въ  Россіи  ходъ  законодатель- 
ства, призваннаго  регулировать  важнѣйшія  от- 
правления общественна™  организма,  зачастую 
оказывается  слишкомъ  медленнымъ  для  своевре- 
меннаго  удовлетворенія  запросовъ,  настойчиво 
заявляемыхъ  поступательнымъ  движеніемъ  на- 
родной жизни. 

Это  именно  явленіе  сказалось  и  при  распу- 
бликованіи  Учрежденія  Государственной  Думы 
6  августа  1906  г. 

Истинные  критеріи  для  сужденія  о  томъ,  какъ 
относится  масса  населенія  къ  даруемымъ  ей  по 
новому  закону  политическимъ  правамъ,  у  пра- 
вительства отсутствовали.  Что  же  касается  по- 
желаній  со  стороны  культурныхъ  классовъ,  то 
мѣрка  ихъ,  какъ  будто,  намѣчалась  резолюціями 
съѣздовъ  земскихъ  и  городскихъ  дѣятелей,  но 
и  эта  мѣрка  оказалась  крайне  неустойчивою, 
ибо  уже  въ  іюлѣ  1905  г.  третій  съѣздъ  город- 
скихъ и  земскихъ  дѣятелей,  состоявшійся  въі 
Москвѣ,  выступилъ  съ  резолюціею  болѣе  ради-і 
кальною,  чѣмъ  болѣе  раннія.  ■ 

«Восемь  мѣсяцевъ  тому  назадъ,  6—9  ноября 
1904  г.,  читаемъ  мы  здѣсь,  въ  Петербургѣ  со- 
брался съѣздъ  земскихъ  людей  отъ  всѣхъ  гу- 
берній.  Россія  уже  переживала  тяжелое  время. 
Чувствовалось,  что  одними  своими  силами  пра- 
вительству не  вывести  Россію  изъ  бѣдственнаго 
положенія.  Земскіе  люди  выставили  тогда  же 
свою  извѣстную  программу  и  требованіе  рѣшаю- 
щаго  участія  въ  законодательствѣ  представите- 
лей отъ  народа,  избираемыхъ  по  началу  прямой, 
всеобщей,  равной  и  тайной  подачи  голосовъ». 

Вотъ  это-то  избирательное  право  на  началѣ 
прямыхъ  всеобщихъ,  равныхъ  и  тайныхъ  выбо- 
ровъ  и  сдѣлалось  лозунгомъ  на  иныхъ  земскихъ 
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г  собраніяхъ,  въ  городскихъ  думахъ,  въ  засѣданіяхъ 
ученыхъ  обществъ,  и  разныхъ  съѣздахъ;  люди 
разного  званія — ученые,  врачи,  учителя,  адвока- 
ты, рабочіе,  крестьяне,  учащаяся  молодежь  съ 
чужого  голоса,  но  весьма  дружно  повторяли  все 
тѣ  же  требованія,  какія  выставилъ  ноябрьскій 
земскій  съѣздъ. 

Опорочивая  Булыгинскій  проекта  еще  раньше 
его  окончательной  разработки  и  ссылаясь  на 
военныя  бѣдствія  и  общественную  безурядицу, 
принимавшую  все  болѣе  грозные  размѣры, — въ 
виду  наличія  «такого  чрезвычайнаго  положе- 
нія»,  Московскій  іюльскій  земскій  съѣздъ  рѣ- 
шилъ  дать  самую  широкую  огласку  своимъ 
намѣреніямъ  и  стремленіямъ. 

«Утвержденіе  правды  и  правопорядка  мирнымъ 
путемъ*  должно  было  явиться  дѣятельною  забо- 
тою для  всѣхъ  и  каждаго,  утверждалъ  онъ. 

«Вездѣ  найдутся  земскіе  и  городскіе  дѣятели 
на  мѣстахъ,  готовые  пойти  на  встрѣчу  такимъ 
стремленіямъ  и  столковаться  со  своими  земля- 
ками и  сосѣдями,  какъ  вывести  Россію  изъ 
общей  бѣды. 

«Если  всѣ  сообща  рѣшатъ,  что  имъ  дѣлать, 
то  за  ихъ  голосомъ  будетъ  такая  сила,противъ 
которой  не  устоитъ  никакой  произволъ  и  без- 
законіе. 

«Путь,  нами  указываемый, — путь  мирный.  Онъ 
долженъ  привести  страну  къ  новому  порядку 
безъ  всякихъ  потрясеній,  безъ  потоковъ  крови 
и  безъ  тысячи  напрасныхъ  жертвъ». 
/  Цѣли  этой — въ  сущности— самочинной,  мирно 
революціонной  дѣятельности  съѣздъ  городскихъ 
дѣятелей  формулировалъ  въ  резолюціи,  доведен- 
ной до  свѣдѣнія  Совѣта  министровъ  телеграммою. 
«Считая  необходимымъ,  для  установленія  пра- 
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вильнаго  теченія  государственной,  общественной 
и  частной  жизни  въ  нашемъ  отечествѣ,  полное 
осуществленіе  и  обезпеченіе  тѣхъ  началъ,  ко- 
торый легли  въ  основаніе  постановлен^  зем- 
скихъ  дѣятелей  6 — 9  ноября  1904  г.,  совѣщаніе 
городскихъ  дѣятелей  признаетъ: 

«1)  Что  представляется  настоятельно  неотлож- 
нымъ  введете  въ  Россіи  народнаго  представи- 
тельства на  конституціонныхъ  началахъ,  то  есть 
предоставленіе  народному  представительству  рѣ- 
шающаго  голоса  въ  вопросахъ:  законодательства, 
государственная  бюджета,  объ  отвѣтственности 
министровъ  и  контроля  надъ  дѣйствіями  админи- 
страции а  равно  права  законодательнаго  почина. 

«2)  Что  не  только  такому  положенію,  но  иса- 
мымъ  элементарнымъ  требованіямъ  правильной 
организаціи  народнаго  представительства  не  удо- 
влетворяет!, проектъ,  составленный  негласнымъ 
канцелярскимъ  порядкомъ  подъ  руководствомъ 
гофмейстера  А.  Г.  Булыгина,  поскольку  о  содер- 
жали означеннаго  проекта  возможно  судить 
изъ  сообщеній  періодической  прессы,  правитель- 
ствомъ  не  опровергнутыхъ. 

«3)  Что  правильная  выработка  законопроекта 
о  народномъ  представительствѣ  не  осуществима 
безъ  непосредственнаго  участія  въ  этомъ  дѣлѣ 
живыхъ  общественныхъ  силъ,  многочисленный 
стремленія  которыхъ  проявить  это  участіе  были 
отстраняемы. 

«4)  Что  замедленіе  въ  осуществлены  преду- 
смотрѣнныхъ  и  признанныхъ  неотложными  въ 
Высочайшихъ  актахъ  12  декабря  1904  г.  и 
18  февраля  1$05  г.  реформъ  съ  каждымъ  днемт> 
отягощаетъ  общія  условія  внутренней  жизни  въ 
Россіи,  и  въ  послѣднее  время  условія  эти  ста- 
новятся нестерпимыми. 
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«б)  Что,  не  ожидая  осуществлепія  помянутыхъ 
реформъ,  должны  быть  введены  немедленно: 
неприкосновенность  личности  и  жилищъ,  свобода 
слова  и  печати,  право  собраній  и  союзовъ  и  воз- 
становленіе  въ  правахъ  всѣхъ  лицъ,  пострадав- 
шихъ  за  политическія  ирелигіозныя  преступленія. 

«и  6)  Что  безъ  установленія  указанныхъ  выше 
основныхъ  гарантій  свободной  гражданственно- 
сти и  безъ  отмѣны  положенія  объ  усиленной 
охранѣ  и  другихъ  исключительныхъ  законовъ, 
правильные  выборы  народнаго  представительства 
невозможны;  самое  же  собраніе  представителей, 
избранное  при  отсутствіи  такихъ  гарантій  и  на 
основаніяхъ,  предположенныхъ  проектомъ  А.  Г. 
Булыгина,  не  водворить  въ  странѣ  внутрен- 
няго  мира,  а  еще  болѣе  обострить  недовольство  и, 
усиливъ  существующее  настроеніе,  не  предотвра- 
тить угрожающей  странѣ  революціи». 

Наряду  съ  этимъ  періодическая  печать  не 
преминула  огласить  рядъ  законченныхъ  проек- 
товъ  государственныхъ  преобразованій,  которые 
выдавались  за  «продуктъ  общественныхъусилій, 
направленныхъ  къ  точному  и  ясному  формули- 
рованію  реформы». 

Такъ,  въ  №  180  «Русскихъ  Вѣдомостей»,  отъ 
6  іюля,  появился  проектъ  представительныхъ 
учрежденій  для  Россіи.  Далѣе  послѣдовалъ 
повидимому  составленный  пр. -доц.  Гессеномъ 
«проектъ  основного  государственнаго  закона 
Россійской  имперіи»,  напечатанный  П.  Б.  Стру- 
ве за  границей,  а  затѣмъ  появившійся  въ  жур- 
налахъ  «Русское  Дѣло»  и  «Право»  (№  21)  и  въ 
приложеніи  къ  книгѣ  «Конституціонное  государ- 
ство» (изданіе  I.  Гессена  и  А.  Каминка),  и  т.  д. 
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V. 


Дальнѣйшее  развитіе  законодательства.— Ма- 
нифеста 17  октября  1905  г.  и  его  послѣдствія. 

Основныя  черты  акта  6  августа  1905  г., внес-} 
шаго  коренныя  измѣненія  въ  основные  законы  І 
Имперіи,  не  удовлетворили  общественнаго  мнѣнія,  I 
поскольку  оно  выразилось  въ  печати — ни  по  суще-  \ 
ству,  ни  по  тому,  что  самое  изданіе  этого  акта  не 
сопровождалось  прямымъ  указаніемъ  на  измѣненія 
въ  области  основныхъ  законовъ  и  не  сдѣлано  было 
измѣненій  въ  Учрежденіи  Государственнаго  Со- 
вѣта.  Такимъ  образомъ  вся  область  законодатель-  / 
ства  и  Сводъ  Законовъ,  въ  полномъ  его  составѣ,  / 
формально  какъ  бы  оставались  неизмѣнными.  / 

Отсюда  досужіе  критики,  мало  освѣдомленные 
въ  неизбѣжной  медленности  хода  законодатель- 
ныхъ  работъ,  выводили  заключите,  будто  изби- 
рательный законъ  6  августа  остается  какъ  бы 
несуществующимъ,  неизданнымъ. 

Хотя  населеніе  и  пріобрѣло  извѣстныя  права  по 
акту  6  августа,  разсуждали  они,  права  эти  остают- 
ся неукрѣпленными  за  народомъ  тѣмъ  способомъ, 
какой  предусмотрѣнъ  дѣйствующимъ  правомъ. 

Необезпеченность  этого  положенія  вытекаетъ 
изъ  самаго  порядка  изданія  акта  6  августа.  Изданіе  і 
акта  сопровождалось  нарушеніемъ  состоявшагося  | 
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I  6  іюня  1906  г.  закона  «объ  устраненіи  отступ- 
(  леній  въ  порядкѣ  изданія  законовъ».  «Изданіе 
новыхъ  законовъ,  предписывалъ  онъ,  не  ис- 
ключая и  временныхъ  правилъ,  имѣющихъ  зна- 
ченіе  закона,  а  также  измѣненіе,  дополненіе, 
пріостановленіе  дѣйствія,  отмѣна  и  преподавае- 
мое Высочайшею  властію  изъясненіе  истин- 
наго  разума  законовъ  и  означенныхъ  правилъ 
происходятъ  единственно  въ  законодательномъ  по- 
рядок, установленномъ  основными  государствен- 
ными законами»,  то  есть,  черезъ  Государственный 
Совѣтъ.  Только  «образъ  исполненія  законовъ» — 
по  указанію  закона  6  іюня — можетъ  устанавли- 
ваться Высочайшими  повелѣніями,  издаваемыми 
въ  порядкѣ  верховнаго  управленія». 

Создавъ  такое  правило,  законъ  6  іюня  1905  г. 
обнаружилъ  и  стремлені  е  обезпечить  его  соблю- 
дете. На  обязанность  Сената,  по  новому  закону, 
возлагалось  «не  разрѣшать  обнародованія  законо- 
дательныхъ  постановленій,  если  порядокъ  ихъ 
изданія  не  соотвѣтствуетъ  правиламъ  основныхъ 
государственныхъ  законовъ». 

Между  тѣмъ  актъ  6  августа,  по  существу,  являет- 
ся актомъ  законодательнымъ,  касаясь  предмета, 
который  можетъ  опредѣляться  только  закономъ. 
Но,  подчеркивали  критики,  разрабатывался  про- 
ектъ  въ  особой  комиссіи,  а  обсуждался  въ  Со- 
вѣтѣ  министровъ.  Уклоненіе  отъ  нормальнаго  по- 
рядка изданія  законодательныхъ  постановленій, 
установленнаго  закономъ  6  іюня,  обнаружи- 
вается явно.  Поэтому  Сенату  на  основаніи  за- 
кона 6  іюня  слѣдовало  бы  вернуть  Совѣту  ми- 
нистровъ законодательный  актъ,  не  въ  надле- 
жащемъ  порядкѣ  изданный,  указавъ  на  этотъ 
порядокъ  и  на  необходимость  его  соблюденія. 
Отсюда  выводилось,  что  Положеніе  о  Государ- 
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ственяой  Думѣ  оказывается  только  Высочайшимъ 
повелѣніемъ,  изданнымъ  въ  порядкѣ  верховнаго 
управленія. 

Значить,  толковали  критики  правительства,  въ 
такомъ  же  порядкѣ  повелѣніе  это  во  всякое 
йремя  можетъ  быть  и  отмѣнено. 

На  этой  предпосылкѣ  строилась  непрочность  за- 
кона 6  августа,  и  отрицательно  сдержанное  отно- 
шеніе  къ  акту  6  августа  со  стороны  печати. 

Вопросъ  о  томъ,  какъ  реагировать  на  Булы- 
гинскую  Государственную  Думу,  возникъ,  какъ 
мы  видѣли,  въ  средѣ  общеземской  организа- 
ции, когда  Дума  находилась  еще  только  въ  про- 
ектѣ,  получившемъ  огласку  неоффиціально. 

На  Московскомъ  же  съѣздѣ  земскихъ  и  город- 
скихъ  дѣятелей,  6  іюля  организаціонное  бюро 
внесло  слѣдующій  проектъ  резолюціи: 

«Совѣщаніе  земскихъ  и  городскихъ  дѣятелей, 
полагая,  что  собраніе  выборныхъ  людей,  органи- 
зованное по  проекту  гофмейстера  А.  Г.  Булыги- 
на,  или  на  сходныхъ  съ  нимъ  началахъ,  не  мо- 
жетъ быть  признано  дѣйствительнымъ  народ- 
нымъ  представительствомъ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
имѣя  въ  виду,  что  выборное  собраніе,  объеди- 
няющее значительную  часть  общественныхъ 
силъ  на  всемъ  пространствѣ  Имперіи,  можетъ 
послужить  средоточіемъ  и  точкою  опоры  для 
общественнаго  движенія,  стремящагося  къ  до- 
стиженію  политической  свободы  и  правильнаго 
народнаго  представительства, — признаетъ  жела- 
тельнымъ,  чтобы,  въ  случаѣ  осуществленія  выше- 
помянутаго  или  иного  подобнаго  проекта,  зем- 
ств и  городскіе  дѣятели,  объединившіеся  на  по- 
литической программѣ,  установленной  совѣща- 
ніями  земскихъ  дѣятелей  6 — 9  ноября  1904  г. 
и  22 — 26  апрѣля  1906  г.  и  совѣщаніемъ  город- 
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скихъ  дѣятелей  15—16  іюня  1905  г.,  вошли  въ 
возможно  болыпемъ  числѣ  въ  будущее  собрате 
и  образовали  тамъ  сплоченную  группу,  съ  цѣлью 
добиться  черезъ  его  посредство  гарантій  личной 
и  общественной  свободы,  указанныхъ  въ  поста- 
новленіяхъ  совѣщанія  6—9  ноября  1904  г.,  и 
введенія  народнаго  представительства  на  нача- 
лахъ,  установленныхъ  совѣщаніями  земскихъ  и 
городскихъ  дѣятелей  6—9  ноября  1904  г.  и 
22 — 26  апрѣля  1906  г.  и  совѣщаніемъ  город- 
скихъ дѣятелей  15 — 16  іюня  1905  г.». 

Послѣ  нѣкоторыхъ  преній  члены  совѣщанія 
постановили:  «отложить  рѣшеніе  впредь  до  рас- 
публикованія  закона  о  представительствѣ,  съ 
тѣмъ,  чтобы  организаціонное  бюро,  по  распубли- 
кованіи  закона,  немедленно  созвало  совѣщаніе 
земскихъ  и  городскихъ  дѣятелей  и  вновь  поста- 
вило вопросъ  на  обсужденіе». 

(Поэтому  въ  программу  занятій  созваннаго  на 
12  сентября  въ  Москвѣ  частнаго  совѣщанія  зем- 
скихъ и  городскихъ  дѣятелей  на  первый  планъ 
быль  поставленъ  вопросъ:  «объ  участіи  обще- 
ственныхъ  дѣятедей  въ  предстоящихъ  выборахъ 
въ  Государственную  Думу», 
г  Между  тѣмъ  въ  августѣ  мѣсяцѣ  состоялся 
съѣздъ  тверскихъ  земскихъ  дѣятелей,  и  «Мо- 
сковскія  Вѣдомости»  привели  слѣдующія  харак- 
терный его  постановленія:  «Оставаясь  на  почвѣ 
принятаго  17  іюля  постановленія,  собрате  при- 
знаетъ,  что  Положеніе  о  Государственной  Думѣ 
6  августа  совершенно  не  отвѣчаетъ  требованіямъ, 
изложеннымъ  въ  этомъ  постановлены,  и  вовсе 
не  удовлетворяетъ  законныхъ  ожиданій  русскаго 
народа.  Поэтому,  собраніе,  выражая,  съ  своей 
стороны,  протестъ  противъ  этого  Положенія, 
признаетъ  необходимымъ^  чтобы  такимъ  же  обра- 
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зомъ  отнеслись  къ  нему  всякаго  рода  общественным 
собранія  и  организаціт. 

«Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  собраніе  находить,  что  необ- 
ходимо использовать  и  этотъ  актъ,  путемъ  вліянія 
на  выборы  и  проведенія  въ  Думу  лицъ,  всецѣло  со- 
чувствующихъ  указанному  выше  постановленію, 
при  томъ,  однако,  непремѣнномъ  условіи,  чтобы 
избранный  въ  Думу  лица  ограничили  свое  уча- 
стие въ  ней  требованіями:  1)  измѣненія  выбо- 
ровъ  въ  Думу  на  основаніи  всеобщего,  равнаго, 
прямого  и  тайнаго  голосованія  и  обезпеченія 
всѣхъ  видовъ  политической  и  гражданской  сво- 
боды, являющейся  не  только  основнымъ  пра- 
вомъ  гражданина,  но  и  единственною  гарантіею 
правильности  выбора  населеніемъ  его  предста- 
вителей, и  2)  предоставленія  Думѣ  не  совѣща- 
тельнаго  голоса,  а  рѣшающей  власти». 

Въ  свою  очередь  союзъ  врачей  на  состояв- 4 
шемся  въ  Москвѣ,  въ  концѣ  августа,  съѣздѣ  де- 
легатовъ  постановила  —  «по  вопросу  объ  отно- 
шёніи  къ  Государственной  Думѣ,  создаваемой  на 
основѣ  закона  6  августа,  огромнымъ  болыпин- 
ствомъ  рѣшено  Думу  бойкотировать». 

«Бойкотъ  долженъ  выражаться  въ  дискредити- 
рованіи  значенія  Думы  настоящаго  цензоваго  со- 
става, избираемаго  не  на  основаніи  всеобщей, 
равной,  прямой  и  тайной  подачи  голосовъ,  съ 
правами  лишь  совѣщательными,  а  не  рѣшаю- 
щими.  Съѣздъ  надѣется  вызвать  мотивированные 
отказы  отъ  избранія  въ  выборщики». 

Такимъ  образомъ  тонъ  былъ  заданъ,  а  въ  ре- 
зультат* «опубликованный  законъ,читаемъ  мы  въ 
журналѣ  «Образованіе»,  вызвалъ  по  всей  странѣ 
споры  о  томъ,  идти  или  не  идти  въ  Думу.  Одни 
предлагали  взорвать  эту  кунсткамеру  изнутри. 
Другіе   предлагали  идти  туда,  въ  эту  Думу, 
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и  работать.  Третьи  предлагали  послать  предста- 
вителей съ*  императивнымъ  мандатомъ,  заранѣе 
обязавъ  созвать  Думу  и  провозгласить  Учреди- 
тельное Собраніе.  Въ  то  же  время  пролетаріатъ 
призывался  создать  революціонное  самоуправленіе 
народа.  Наконецъ,  были  и  такіе,  которые  провоз- 
глашали «разгонъ»  выборщиковъ,  «разгонъ*  де- 
путатовъ,  провозглашали  бойкотъ,  какъ  последо- 
вательный выводъ  изъ  презрительно  отрицатель- 
наго  отношенія  къ  Государственной  Думѣ1)». 

Между  тѣмъ  19  августа  послѣдовало  правитель- 
ственное сообщеніе  о  мирномъ  исходѣ  въ  Порт- 
смуте переговоровъ  между  русскими  и  японскими 
уполномоченными,  такъ  какъ  японскіе  делегаты 
въ  засѣданіи  16-го  августа  заявили,  что,  согласно 
полученнымъ  ими  указаніямъ  отъ  правитель- 
ства, Японія  отказывается  отъ  денежнаго  воз- 
награжденія  за  военные  расходы,  но  желаетъ  со- 
хранить за  собой  южную  часть  Сахалина,  нынѣ 
ею  занятую,  съ  обязательствомъ — не  принимать 
военныхъ  мѣръ  въ  этой  части  острова,  укрѣпле- 
ній  не  возводить  и  держать  Лаперузовъ  проливъ 
открытымъ. 

Въ  телеграммѣ,  отправленной  главнокомандую- 
щему манджурскою  арміею  того  же  19  августа, 
Государь  Императоръ  выражалъ  глубокую  вѣру 
въ  силу  доблестной  арміи  и  ея  готовность  жер- 
твовать собою  для  пользы  родины. 

«Но  долгъ  Мой  передъ  совѣстыо  Моею  и  йередъ 
ввѣреннымъ  Мнѣ  Промысломъ  Божіимъ  наро- 
домъ  Моимъ,  пояснялъ  Государь  свое  рѣшеніе, 
повелѣваетъ  Мнѣ  не  испытывать  вновь  мужества 
дорогихъ  Моему  сердцу  русскихъ  людей  и  не 


*)  «Журнал ышя  Замѣтки»,  за  ноябрь  и  декабрь  1905  г. 
стр.  111. 
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подвергать  ихъ  новымъ  безконечнымъ  ужасамъ 
войны  ради  сохраненія  половины  отдаленнаго 
острова,  которая  была  намъ  уступлена  Японіею 
въ  1876  г.,  —  особенно  въ  виду  обязательству 
которыя  японское  правительство  взяло  на  себя 
по  отношенію  этого  острова». 

23-го  августа  сего  года  состоялось  заключеніе 
въ  Портсмутѣ  мирнаго  договора  между  Россіею 
и  Японіею,  который  и  получилъ  окончательную 
ратификацию  1  октября  1905  г. 

Съ  прекращеніемъ  тяжелыхъ  испытаній  и  бѣд- 
ствій  кровопролитной  войны,  къ  которому  столь 
настойчиво  за  послѣдніе  мѣсяцы  взывало  обще- 
ственное мнѣніе,  должно  было  наступить,  каза- 
лось бы,  нѣкоторое  успокоеніе  и  мирная  работа 
умѣренныхъ  элементовъ  общества  въ  цѣляхъ 
использованія  хотя  бы  и  несовершеннаго  по  ка- 
чествамъ  закона  б  августа  о  созывѣ  Государствен- 
ной Думы.  Такое  отношеніе  къ  Думѣ  подсказы- 
валось и  патріотизмомъ,  и  ясно  выраженною 
волею  Государя  въ  манифест*  6  августа— тамъ, 
вѣдь,  заранѣе  предусматривалось  дальнѣйшее  усо- 
вершенствованіе  Учрежденія  Государственной 
Думы  въ  зависимости  отъ  жизненнаго  опыта, 
который  самъ  и  укажетъ  необходимость  измѣ- 
неній,  отвѣчающихъ  потребностямъ  времени  и 
государственному  благу. 

Но  именно  послѣ  замиренія  съ  Японіею  въ 
разныхъ  мѣстностяхъ  Россіи,  точно  по  предна- 
мѣренному  уговору,  вспыхиваетъ  анти-прави- 
тельственное  движеніе,  граничащее  съ  рево- 
люціею. 

Относительно  преднамѣренности  уговора  къ 
координированнымъ  безпорядкамъ  печать  даетъ 
цѣлый  рядъ  косвенныхъ  доказательствъ. 

Профессоръ  Т.  Шиманнъ  въ  содержательной 


191 


своей  книгѣ  «БепІясЫаисІ  пий  сііе  ^гоазе  РоІШк 
алпо  1906»  (Вегііп,  Кеішегз  Ѵсгі.  1906)  высказы- 
вается въ  этомъ  отногаеніи  совершенно  катего- 
рично и  утверждаешь,  что,  начиная  съ  январской 
манифестами  рабочихъ  подъ  предводительствомъ 
священника  Гапона,  всѣ  вспышки  разыгрывав- 
шагосяреволюціоннаго  движенія  инспирировались 
и  предпринимались  по  указаніямъ  революціоннаго 
комитета,  пребывавшаго  въ  Парижѣ  и  Женевѣ 
и  только  по  осени  1906  г.  перенесшаго  свою 
штабъ-квартиру  въ  Москву. 

Что  утвержденіе  берлинскаго  профессора  Ши- 
манна,  вообще  хорошо  освѣдомленнаго  о  русскихъ 
дѣлахъ  по  прежней  своей  академической  дѣятель- 
ности  въ  Россіи,  не  голословно,  на  то  намекъ 
даетъ  и  листокъ  «Освобожденія»  (№  17),  напе- 
чатанный въ  Парижѣ  9  ноября  1904  г.,  гдѣ 
помѣщенъ  протоколъ  и  декларація  конференціи 
«оппозиціонныхъ  и  революціонныхъ  организацій 
Россійскаго  государства». 

Протоколъ  этотъ  гласить: 

По  иниціатитъ  нѣсколькиосъ  членовъ  Финлянд- 
ской оппозиціи,  слѣдующія  группы  и  организа- 
ции получили  приглашеніе  участвовать  въ  общемъ 
совѣщаніи  для  обсужденія  способовъ  возможнаю 
согласованна,™  дѣйствія,  для  достиженія  цѣлей, 
которыя  могли  бы  оказаться  общими  для  всѣхъ 
членовъ  организацій: 

1)  Российская  соціалъ-демократическая  рабо- 
чая партія;  2)  Партія  соціалистовъ-революціо- 
неровъ;  3)  Польская  соціалистическая  партія; 
4)Всеобщій  еврейскій  рабочій  союзъ;  5)  Соціалъ- 
демократія  Польши  и  Литвы;  6)  Польская  соціа- 
листическая  партія  «Пролетаріатъ>;  7)  Литов- 
ская соціалъ-демократическая  партія;  8)  Ла- 
тышская соціалъ-демократическая  рабочая 
партія;  9)  Союзъ  латышской  соціалъ-демократіи; 
10)  Украинская  соціалъ-демократическая  пар- 
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тія;  11)  Украинская  революціонная  партія;  12) 
Грузинская  партія  соці  алисотвъ-федералистовъ- 
революціонеровъ;  13)  Армянская  соціалъ-демо- 
кратическая  рабочая  организаці  я;  14)  Бѣлорус- 
екая  соціалистическая  громада;  15)  Армянская 
революціонная  федерація;  16)  Союзъ  «Освобо- 
жденія>;  17)  Польская  національная  лига  и  18) 
Финляндская  партія  активнаго  сопротивленія. 

Изъ  перечисленныхъ  группъ,выразившихъ  вна- 
чалѣ  принципіальное  согласіе  участвовать  въ  кон- 
ференции, явились  делегаты  8  организацій:  партіи 
соціалъ-революціонеровъ,  Польской  соціалистиче- 
ской  партіи,  Латышской  соціалъ-демократической 
рабочей  партіи,  Грузинской  партіи  соціалистовъ- 
федералистовъ  -  революціонеровъ,  Армянской  ре- 
волюціонной  федераціи,  Польской  національной 
лиги,  Финляндской  партіи  активнаго  сопротив- 
ленія  и  союза  «Освобожденія».Три  организаціи, 
Р.-Соц.-Дем.-Р.партія,  соціалъ-демократія  Полыни 
и  Литвы  и  Украинская  революціонная  партія, 
прислали  мотивированный  отказъ  отъ  участія 
въ  конференціи  (онѣ  считали  возможнымъ  по- 
мириться лишь  на  провозглашеніи  соціалистиче- 
ской  республики),  остальныя  же  группы,  по  при- 
аднамъ  для  конференціи  неизвѣстнымъ,  свое- 
временно своихъ  делегатовъ  не  прислали. 

Группы,  принимавшія  участіе  въ  конферен- 
ціи,  пришли  къ  заключеніямъ,  изложеннымъ  въ 
протоколѣ,  скрѣпленномъ  въ  оригиналѣ  подпи- 
сями участвовавшихъ  въ  совѣщаніяхъ  делега- 
товъ, при  чемъ  представитель  Латышской  со- 
ціалъ-демократической  рабочей  партіи  заявилъ, 
что  принимаетъ  результаты  конференціи  лишь 
аЛ  ге&гепйиш. 
Собраніе  согласилось  положить  въ  основаніе 

|  всѣхъ  послѣдующихъ  разсужденій  слѣдующіе 

■  руководящіе  мотивы  и  начала. 
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1. 


Настоящій  моментъ  политической  жизни  Россіи 
является  моментомъ  особеннаго  обостренія  поли- 
тической борьбы. 

Съ  одной  стороны,  быстрый  ростъ  оппозиціон- 
ныхъ  и  революціонныхъ  силъ,  а  съ  другой — 
фактическая  дезорганизация  существующей  вла- 
сти и  вырожденіе  существующаго  режима  дѣлаютъ 
вопросъ  о  его  ликвидаціи  насущнымъ  и  свое- 
временнымъ. 

Въ  виду  этого  согласованное  дѣйствіе  различ- 
ныхъ  группъ,  борющихся  противъ  существую- 
щаго строя,  является  особенно  желательнымъ. 

2. 

Настоящая  политика  соглашенія  оппозиціон- 
ныхъ  и  революціонныхъ  группъ  является  пер- 
вою попыткою  и  желательно  обставить  ее  такъ, 
чтобы  результатомъ  ея  было  не  констатированіе 
всѣмъ  извѣстныхъ  принципіальныхъ  разногла- 
сій,  раздѣляющихъ  партіи,  но  выясненіе  общихъ 
пунктовъ,  которые  бы  послужили  основою  для 
согласованнаго  дѣйствія. 

3. 

Для  достилсенія  этой  цѣли  необходимо: 
а)  ограничить  сужденіе  настоящего  совѣщанія 
установленіемъ  минимума  общихъ  цѣлей  и  идей, 
который  уже  нынѣ  входить  въ  составъ  про- 
граммъ  совѣщающихся  партій  и  выясненіе 
котораго  оставляетъ  неприкосновенными  всѣ 
пункты  программъ  и  тактическіе  пріемы  отдѣлъ- 
ныхъ  партій. 
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б)  Поставить  задачею  при  установлены  общаго 
фонда  идей  и  цѣлей  не  только  констатированіе 
общности  отвлеченяыхъ  принциповъ,  но,  по  воз- 
можности, и  достиженіе  конкретнаго  соглашенія 
по  очереднымъ  вопросамъ  политической  борьбы. 


Исходя  изъ  принятыхъ  такимъ  образомъ 
общихъ  положеній,  собраніе  обсудило  возможные 
пункты  соглашенія  и  координированнаго  дѣй- 
ствія  по  тремъ  рубрикамъ:  политическій  строй, 
нащональности  и  средства  борьбы. 

1. 

По  вопросу  о  политическомъ  переустройстшь, 
къ  которому  одинаково  стремятся  представлен- 
ный группы,  оказалось  возможнымъ  констати- 
ровать, что  совмѣстною  цѣлью  борьбы  можетъ 
быть  не  только  отрицательная  задача — ниспро- 
верженіе  самодержавія,  и  не  только  общая 
формула  политической  свободы  и  основныхъ 
правъ  —  но,  что  общимъ  для  совѣщающихся 
партій  является  стремленіе  осуществить  поли- 
тическое переустройство  въ  духѣ  демократизма. 

Какъ  осязательное  доказательство  общаго 
стремленія  партій  къ  демократическому  поли- 
тическому преобразованію  является  констати- 
рованное конференціею,  одинаковое  со  стороны 
совѣщающихся  партій,  признаніе,  что  основ- 
нымъ  принципомъ  для  народнаго  представи- 
тельства должно  быть  всеобщее  избирательное 
право. 

2. 

Что  касается  націоналѵнсао  вопроса,  то  кон- 
статировано общее  желаніе  примѣнить  демо- 
кратическую идею  къ  установлению  общаго 
взгляда  на  рѣшеніе  этого  вопроса. 

Не  входя  въ  подробное  обсужденіе  той  роли, 
которую  національному  вопросу  суждено  сы- 
грать въ  установлены  государственная  права 
преобразованная  Россійскаго  государства,  соб- 
рате сочло  возможнымъ  констатировать,  что 
всѣ  участвующія  въ  конференціи  партіи  схо- 


дятся  въ  признаніи  за  каждою  народностью 
права  ни  национальное  самоопредѣлсніе  и  на 
гарантированную  законами  свободу  національ- 
наго  развитія. 

Собраніе  единодушно  признало,  что  настоя- 
щій  строй  является  не  организаціею  мирной 
культурной  работы  различныхъ  національно- 
стей,  а  организаціею  населенія,  одинаково  угне- 
тающаго  всѣ  національности. 

Борьба  противъ  обрусительныхъ  стремленій, 
извращающихъ  самыя  основы  общественной 
жизни  окраинъ,  и  противъ  разжиганія  націо- 
нальной  вражды  должна  быть  поставлена  на 
ряду  съ  борьбою  противъ  агрессивной  внѣшней 
политики,  такъ  какъ  то  и  другое  одинаково 
имѣетъ  цѣлью  отвлекать  вниманіе  обществен- 
наго  мнѣнія  отъ  вопросовъ  внутренней  поли- 
тики. 

3. 

По  вопросу  о  способахъ  дѣйствія  конста- 
тировано, прежде  всего,  то  разнообразіе  ихъ, 
которое  вытекаетъ  изъ  различнаго  характера, 
состава,  задачъ  и  обстановки  дѣятельности  раз- 
личныхъ партій,  но  въ  то  же  время  подтвер- 
ждено и  то,  что  самое  разнообразіе  это,  въ 
извѣстной  мѣрѣ,  можетъ  являться  условіемъ  для 
общаго  успѣха,  и  что,  слѣдовательно,  въ  дан- 
номъ  случаѣ  полная  свобода  дѣйствій  для 
партій  не  только  не  противорѣчитъ,  но,  напро- 
тивъ,  находится  въ  полной  гармоніи  съ  ихъ  на- 
мѣреніями  координированнаго  дѣйствія. 

Первымъ  и  весьма  важнымъ  шагомъ  на  пути 
согласованныхъ  дѣйствій  конференция  признавала 
опубликованіе  протокола  совѣщанія. 

Для  сообщочія  рѣшеніямъ  собранія  большей 
еще  публичности,  конференція  выработала  ко- 
роткую декларацію  общихъ  принциповъ. 

Декларація  эта  составлена  въ  слѣдующихъ 
выраженіяхъ: 

«Принимая  во  вниманіе: 
1)  «что  самодержавный  строй  является  ро- 
ковымъ  препятствіемъ  для  прогресса  и  благо- 
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состоянія  русскаго  народа  и  другихъ  націо- 
нальностей,  угнетаемыхъ  царскимъ  правитель- 
ствомъ,  и  представляетъ  собою,  при  современ- 
ность состояніи  куш>туры,  нелѣпый  и  вредный 
анахронизмъ; 

«2)  что  борьба  противъ  этого  режима  можетъ 
вестись  съ  гораздо  большею  энергіею  и  успѣ- 
хомъ,  если  дѣйствія  различныхъ  ошюзиціон- 
ныхъ  и  революціонныхъ  партій  будуть  коорди- 
нированы; 

<3)  что  настоящій  моментъ  особенно  благо- 
пріятенъ  для  согласованныхъ  дѣйствій  всѣхъ 
партій  противъ  самодержавнаго  правительства, 
дискредитированнаго  и  обезсиленнаго  ужас- 
ными послѣдствіями  вызванной  его  авантюрист- 
скою политикою  войны, 

«представители  союза  освобожденія,  польской 
національной  лиги,  польской  социалистической 
партіи,  партіи  соціалистовъ  -  революціонеровъ, 
грузинской  партіи  соціалистовъ-федералистовъ- 
революціонеровъ,  армянской  революціонной 
федераціи  и  финляндской  партіи  активнаго 
сопротивленія  пришли  къ  единогласному  рѣше- 
нію  сдѣлать  отъ  имени  всѣхъ  этихъ  органи- 
заций слѣдующее  заявленіе: 

«Ни  одна  изъ  представленныхъ  на  конференции 
партій,  соединяясь  для  согласованныхъ  дѣйствій, 
ни  на  минуту  не  думаетъ  тѣмъ  самымъ  отказаться 
отъ  пунктовъ  своей  программы  или  отъ  так- 
тическихъ  пріемовъ  борьбы,  соотвѣтствующихъ 
потребностям^  силамъ  и  положенію  тѣхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  классовъ  или  національ- 
ностей,  интересы  которыхъ  она  представляетъ. 

«Но  въ  то  же  время  всѣ  эти  партіи  одинаково 
признаютъ  слѣдующіе  основные  принципы  и 
требованія: 

1. 

«уничтоженіе  самодержавія  и  отмѣна  всѣхъ 
мѣръ,  нарушившихъ  конституціонныя  права  Фин- 
ляндіи; 
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2. 


«замѣну  самодержавнаго  строя  свободнымъ  де- 
мократическимъ  режимомъ  на  основѣ  всеобщей 
подачи  голосовъ; 

и  3. 

«право  національнаго  самоопредѣленія;  гаран- 
тированную законами  свободу  національнаго  раз- 
витая для  всѣхъ  народностей;  устраненіе  насилія 
со  стороны  русскаго  правительства  по  отноше- 
нію  къ  отдѣльнымъ  націямъ. 

«Во  имя  этихъ  основныхъ  принциповъ  и  тре- 
бованій  представленный  на  конференціи  партіи 
соединять  свои  усилія  для  ускоренія  неизбѣжной 
гибели  абсолютизма,  одинаково  несовмѣстимаго 
съ  достиженіемъ  дальнѣйшихъ  разнообразныхъ 
цѣлей,  которыя  ставить  себѣ  каждая  изъ  этихъ 
партій». 


Общность  и  туманность  выраженій  протокола 
и  деклараціи,  написанныхъ  на  какомъ-то  зарубеж- 
номъ  псевдо-русскомъ  жаргонѣ,  объясняется  ого- 
воркою, сдѣланною  при  протоколѣ:  «Претя  и 
ріъшенія  по  вопросу  о  далънѣйшихъ  согласованным 
дѣйствіяхъ  не  подлежать  опубликованію» . 
По  поводу  этихъ  документовъ  союзь  «Освобож- 
!  денгяъ — который  впослѣдствіи,по  окончательномъ 
?  сліяніи  съ  группою  земцевъ-конституціоналистовъ 
I  (во  время  іюльскаго  съѣзда  представителей  зем- 
*  скихъ  и  городскихъ  дѣятелей  въ  Москвѣ)  образо- 
\  валъ  конституціонно-демократическую  партію— въ 
\свою  очередь  посиЪшилъ  заявить  въ  «Листкѣ  Осво- 
божденія»,  что  представители  его,  присутство- 
вавшіе  на  конференціи  и  подписавшіе  подлин- 
ный ея  заявленія,  руководились  нижеслѣдую- 
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щими  общими  началами,  положенными  въ  осно- 
ву дѣятельности  Союза  на  первомъ  же  общемъ 
его  съѣздѣ *). 

Союзъ  «Освобожденія>  ставить  своею  пер- 
вою и  главною  дѣлью— политическое  освобо- 
жденіе  Россіи.  в 

Считая  политическую  свободу  даже  въ  мшш- 
мальныхъ  ея  предѣлахъ  несовмѣстимою  съ  аб- 


*)  Союзъ  сОсвобожденія»  былъ  основанъ  лѣтомъ  1903  г., 1 
подъ  прѳдсѣдательствомъ  Петру  нковнча,  изъ  представи- 
телей частью  земства,  частью  интеллигенции,  принадлежав- 
шихъ  къ  разнымъ  дагорямъ,  отъ  зомдѳвъ-конституціона- 
листовъ  (около  V2  чденовъ)  до  содіадъ-роволюдіонеровъ 
включительно. 

Въ  числѣ  участниковъ  союза  слѣдуетъ  отмѣтитъ  б.  прод- 
сѣдатѳля  курской  зомской  управы,  радикала  кн.  Петра 
Долгорукова  и  болѣѳ  умѣреннаго  князя  Павла  Долгору- 
кова, бывш.  уѣэд.  предводителя  дворянства  Московск.  губ. 
князя  Львова — радикала,  бодѣѳ  умѣреннаго  князя  И.  Н. 
Львова,  крупнаго  земдевдадѣдьца  Саратовской  губ.  Спас- 
скаго,  крупнаго  8емловдадѣдьца  Костромской  губ.,  князя 
Д.  И.  Шаховскаго— уѣздн.  предводителя  Ярославск.  губ.,  и 
помѣщоковъ  Тверск.  губ.  Родичева  и  дѳ  Роберти. 

Ученый  элемент ь  въ  союзѣ  быль  представлень  Московск. 
пр.  геологіи  Верна  дек  и  мъ,  Кіевск.  пр.  полит,  экономіи  Бул- 
гаковым^ Московск.  пр.  философіи  права  Новгородцевымъ, 
Петерб.  доцентомъ  исторіи  Гревсомъ,  быв.  проф.  исторіи  въ 
СофіиМидюковымъ,  Моековскимъпрофессоромъ  исторіи  С.  А. 
Котляревскимъ,  бывш.  проф.  и  пр.  нов.  С.  А.  Муромцовымъ, 
б.  пр.  М.  М.  Ковалѳвскимъ,  доцентами  П.  Б.  Струве,  М. 
И.  Туганъ-Барановскимъ  и  Б.  Кистяковскимъ. 

Писатедьскій  міръ  въ  союзѣ  былъ  представденъ  Яковле- 
вымъ  (Богучарскимъ),  Жуковскимъ  и  С.  М.  Прокоповичѳмъ. 

Среди  соціалъ-рѳволюдіонеровъ  въ  союзѣ  особѳннаго  упо- 
минанія  заслуживают^  Шрейдѳръ,  сотрудникъ  и  сотова- 
рищъ  г.  Юрицына,  Пешѳхоновъ,  Н.  О.  Анненскій,  В.  Г.  Ко- 
роленко, Н.  Д.  Сѳколовъ,  и  др. 

М.  ЧѴеЪѳг.  2пг  Ьа§ѳ  сіѳг  Ыіг&ѳгіісііѳп  Бетокгаііѳ  іи  Кнзз- 
Іапа.  В.  XXII.  Н.  I.  Тюбингенскаго  журнала  Агсіііѵ  *йг 
8осіа1\гіззепзспагЬ  ппсі  ЗосіаІроІіЪік  стр.  236  (8)  и  237  (9). 
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солютнымъ  характеромъ  русской  монархіи, 
союзъ  будетъ  добиваться  уничтоженія  само- 
державія  и  установленія  въ  Россіи  конститу- 
ціоннаго  строя. 

При  опредѣленіи  конкретныхъ  формъ,  въ  ко- 
ихъ  конституціонный  реяшмъ  можетъ  быть 
осуществленъ  въ  Россіи,  союзъ  «Освобожденія» 
употребить  всѣ  усилія,  чтобы  политическая 
проблема  была  разрѣшена  въ  духѣ  широкаго 
демократизма  и,  прежде  всего,  признаетъ  суще- 
ственно необходимымъ  положить  въ  основаніе 
политической  реформы  принципъ  всеобщей, 
равной,  тайной  и  прямой  подачи  голосовъ. 

Ставя  на  первый  планъ  требованія  полита- 
ческія,  союзъ  «Освобожденія>  признаетъ  необ- 
ходимымъ опредѣлить  свое  принципіальное  от- 
ношеніе  къ  соціально-экономическимъ  пробле- 
мамъ,  выдвигаемымъ  жизнью;  въ  области  со- 
ціально-экономической  политики  союзъ  будетъ 
руководствоваться  основнымъ  началомъ  демо- 
кратизма, ставя  прямою  цѣлью  своей  дѣятель- 
ности  защиту  интересовъ  трудящихся  массъ. 

Въ  сферѣ  національныхъ  вопросовъ  союзъ 
признаетъ  право  на  самоопредѣленіе  за  раз- 
личными народностями,  входящими  въ  составь 
Россійскаго  государства. 

По  отношенію  къ  Финляндіи,наконецъ,  союзъ 
присоединяется  къ  требованію  о  возстановленіи 
государственно- правового  положенія,  существо- 
вавшаго  въ  этой  странѣ  до  противозаконныхъ 
нарушен  ій  этого  положенія  въ  настоящее  цар- 
ствованіе. 

Позднѣе,  а  именно  въ  іюлѣ  1906  г.,  союзъ 
Юсвобожденія»  хотя  и  высказался  рѣшителъно 
і  опредѣленно  противъ  вооруженного  возстанія,  но 
въ  то  же  время  провозгласила  одною  изъ  своихъ 
задачъ  привлечете  на  свою  сторону  арміщ  особенно 
въ  лицѣ  офицерства,  дабы  освободительныт 
требованіямь  придать  большій  вѣсъ.  «Воору- 
женное возстаніе  —  разсуждалъ  союзъ  —  мо- 
жетъ быть  оправдано,  только  когда  возникаетъ 
стихійно.  Конечно,  наши  революціонныя  партіи, 
предвидя  возможность  стихійнаго  вооруженнаго 
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возстанія,  могутъ  къ  нему  готовиться.  Но  это  дол- 
жно быть  дѣломъ  ихъ  конспирацій  и  изданій, 
опубликовываемыхъ  на  правахъ  рукописей;  пропо- 
вѣдывать  же  вооруженное  возстаніе  открыто,  разъ 
отсутствуютъ  гарантіи  побѣды,  неслѣдуетъ»  1). 

Далѣе,  на  третьемъ  съѣздѣ  россійской  соціалъ- 
демократіи,  состоявшемся  въ  первой  половинѣ 
1906  г.  и  приведшемъ  къ  расколу  между  «боль- 
шевиками» и  «меньшевиками»,  обѣ  фракціи  при- 
знали необходимыми 

1)  поддерживать  буржуазію,  поскольку  она  яв- 
ляется революціонною  или  оппозиціонною  въ  борь- 
бѣ  съ  царизмомъ,  но  въ  то  же  время  разобла- 
чать предъ  пролетаріатомъ  ограниченность  и  не- 
достаточность освободительнаго  движенія  бур- 
жуазіи. 

2)  въ  отношеніи  агитаціи  среди  крестьянства 
поддерживать  крестъянскія  возстапія,  пропаган- 
дируя идеи  радикальныхъ  демократическихъ  и 
соціальныхъ  реформъ. 

По  вопросу  же  о  вооруженномъ  возстаніи  ре- 
золюція  болыпевиковъ,  исходя  изъ  мысли,  что 
революціонное  «движеніе  въ  настоящій  моментъ 
уже  привело  къ  необходимости  в<юруженнаго  воз- 
станія»,  предлагала  «принять  самыя  энергичный 
мѣры  къ  вооруженію  пролетаріата,  а  также  къ 
выработкѣ  плана  вооруженнаго  возстанія  и  пепо- 
средственнаго  руководства  таковьгмъ,  создавая  для 
этого,  по  мѣрѣ  надобности,  особыя  группы  изъ 
партійныхъ  работниковъ». 

Конференція  же  меныпевиковъ  въ  своей  резо- 
люціи  утверждала  противное. 

«Принимая  во  вниманіе,  что  возможность  при- 
урочить одновременное  и  гювсемѣстное  возстаніе 


1)  «Освобожденіе»  Струве.  №  74  отъ  іюля  1905  г.  стр.  104. 
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къ  заранѣе  назначенному  сроку  исключается 
слабою  организованностью  передовыхъ  слоевъ 
пролетаріата  и  неизбѣжно  стихійнымъ  характе- 
ромъ  революціоннаго  движенія  народныхъ  массъ, 
соціалъ-демократія  должна: 

а)  расширять  свою  агипгацгю  въ  массахъ  на 
почвѣ  текущихъ  политическихъ  событій; 

б)  связывать  со  своею  политическою  органи- 
заціею  и  подчинять  ея  ѳліянію  самостоятельно 
возникающія  соціально-экономическія  движенія; 

и  в)  укрѣплять  въ  массахъ  сознапіе  неизбеж- 
ности революціи,  необходимости  быть  всегда  на  ю- 
товѣ  къ  вооруженному  отпору  и  предвидѣть  воз- 
можность его  превращенія  въ  возстанге» 

Въ  свою  очередь  партія  соціалистовъ-револю- 
ціоперовъ,  судя  по  программѣ,  напечатанной  въ 
№  46  отъ  б  мая  1904  г.  Лондонской  «Револю- 
ционной Россіи»,  исходить  изъ  того  положенія, 
что  капиталистическій  строй  оказываетъ  осо- 
бенно зловредное  вліяніе  на  аграрныя  и  менѣе 
благопріятствуемыя  для  международнаго  со- 
ревнованія  страны.  Поэтому  въ  Россіи  борь- 
ба и  должна  направляться  противъ  эксплоа- 
таторскихъ  и  праздныхъ  классовъ  въ  тѣхъ 
видахъ,  чтобы  народъ  свергъ  съ  себя  ихъ  ярмо 
и  могъ  образовать  мощный  союзъ  трудового 
люда,  что  является  предпосылкою  для  всесто- 
ронняго  преуспѣянія.  Прогрессивное  соціалъ-рево- 
люціонное  меньшинство  должно  прежде  всего  стре- 
миться къ  ниспроверженію  самодержавія  и  если 
затѣмъ  не  успѣетъ  еще  превратиться  въ  боль- 
шинство, то  должно  во  всякомъ  случаѣ,  не  стѣс- 


*)  «Освобожденіе»  Струве.  №  72  отъ  іюня  1906  г.  Раскодъ 
въ  русской  соціадъ-демоаратіи.  Стр.  366,  367. 
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няясь  насильственными  средствами,  добиваться 
осуществленія  минимальной  программы. 

Минимальная  эта  программа  заключаетъ  въ 
себѣ  требованія:  для  рабочихъ  8-ми  часового  ра- 
бочаго  дня,  опредѣленія  минимальнаго  возна- 
гражденія  за  трудъ,  обязательности  страхованія, 
участія  рабочихъ  въ  управленіи  фабриками  и 
заводами.  Въ  аграрномъ  же  вопросѣ  рекомен- 
дуется слѣдовать  преданіямъ  и  жизненнымъ 
формамъ  русскаго  крестьянства  въ  его  борьбѣ 
съ  сельскою  буржуазіею  и  кулачествомъ;  поэ- 
тому вся  частная  земельная  собственность  под- 
лежишь конфискаціи,  а  если  это  окажется  не- 
осуществимым^ то  земля  должна  подвергнуться 
экспропріаціи  въ  пользу  сельскихъ  общинъ. 
Сельскія  общины  и  особые  территоріальные  сою- 
зы, которые  образуются  для  завѣдыванія  зе- 
мельнымъ  имуществомъ,  озаботятся  организаціею 
хозяйства  на  правѣ  равнаго  для  всѣхъ  поль- 
зованія  землею 

Равнымъ  образомъ  въ  іюлѣ  1906  г.  во  время  > 
обще-земскаго  съѣзда  въ  средѣ  земцевъ-конститу-  ] 
ціоналистовъ  подвергался  обсужденію  вопросъо  1 
присоединеніи  ихъ  къ  «Союзу  союзовъ»2).  I 


г)  Ближайпря  подробности  объ  этомъ  ученіи  и  его  так- 
тикѣ  въ  связи  съ  теоріею  «народничества»  и  идеалами, 
выставленными  «Русскимъ  Богатствомъ»,  см.  ЛѴеЬег.  Ъ  иг 
Ьа§ѳ  аег  Ъйг^ѳгІісНеп  Бетокгаііѳ  іп  Киазіапсі,  стр.  77 
и  поел. 

2)  Соювъ  союэовъ,  имѣя  во  главѣ  бывш.  пр.-доц.  Мякотшіа,  \ 
отставн.  офицера  Ген.  Шт.  Н.  Ѳ.  Аннѳнскаго,  адвоката  \ 
Грузенбэрга,  Соколова  и  Микдашевскаго,  образовался  въ  ' 
1904  г.;  первоначально  къ  ному  примкнули  14  отдѣдь- 
ныхъ  союзовъ — академистовъ,    адвокатовъ,  агрономовъ, 
стати стиковъ,  врачей,  ветеринар овъ,  жедѣзнодорожныхъ 
сдужащихъ,  журналистовъ  и  писателей,  земскихъ  служа- 
щихъ,  поборниковъ  женскаго  равноправія,  евройскій,  инже- 
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При  этомъ  выяснилось,  что  идея  образованія 
профессіональныхъ  союзовъ,  преслѣдующихъ  цѣ- 
ли  объединенія  интеллигенціи  на  почвѣ  политиче- 
ская освобожденія  страны,  будучи  недавняго 
происхожденія,  успѣла  за  короткое  время  создать 
видную  общественную  силу,  съ  которой  обществу 
придется  считаться. 

Къ  союзнымъ  организаціямъ  къ  іюлю  1906  г. 
примыкнуло  около  40-тыс.  человѣкъ.  Собственно 
въ  цѣляхъ  выработки  однообразной  тактики  от- 


неровъ,  бухгалтеровъ  и  конторшиковъ,  учителей  и  фар- 
мацѳвтовъ.  Союзъ  союзовъ  составляется  иэъ  делегатовъ, 
по  2  отъ  каждаго  союза,  изъ  исполнительная  комитета 
(бюро)  съ  обширными  полномочиями  и  общихъ  собраній, 
созываѳмыхъ  періодичѳски  чрезъ  каждые  два  мѣсяца. 

Позднѣе  къ  союзу  союзовъ  примкнули  союзы  лѣсннковъ, 
государственныхъ  чиновниковъ,  спеничѳскихъ  дѣятедѳй, 
Польскій  союзъ  союзовъ  и  служащихъ  въ  страховыхъ 
обществахъ. 

Иные  изъ  названныхъ  союзовъ  служатъ  общеполити- 
ческимъ  цѣдямъ,  другіѳ  же,  наряду  съ  ними,  ы  профѳс- 
сіональнымъ  цѣлямъ,  при  чемъ  порою  выставляются  впе- 
рѳдъ  задачи,  не  лишѳнныя  комизма  (такъ  напр.  союзъ 
учениковъ  консерваторіи  объединился,  дабы  музыка  бу- 
дущего не  низводилась  буржуазіѳю  до  оперетки  и  кафе- 
шантановъ). 

Объединившаяся  въ  союзѣ  союзовъ  интеллигенція  вскорѣ 
запечатлѣлась  «пролетарскимъ»  характером ъ,  такъ  какъ 
многочисленный  примкнувшій  «третій  элемеятъ>  проявлялъ 
рѣшительное  тяготѣніо  къ  народничеству  и  содіалъ-рѳво- 
люціоннымъ  идеаламъ,  что  и  отразилось  на  самомъ  духѣ 
деятельности  союза  союзовъ. 

Впосдѣдствіи  союзъ  союзовъ  предлагалъ  радикальной 
интедлигендіи  объединиться  съ  политическими  организа- 
циями рабочихъ  и  крѳстьянскимъ  союзомъ  для  завоѳванія, 
хотя  бы  путемъ  вооружѳннаго  возстанія,  державнаго  на- 
родовластія  и  созыва  учрѳдительнаго  собранія. 

Журпалъ  «Право»  отъ  24  мая  1906  г.  стр.  1664  и  сл. 
ц  М.  ТѴеЬѳг.  2иг  Ьа#о  сіог  Ьйг^егіісііоп  Бетокгайе,  стр. 
69—68  раззііп. 
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дѣльные  союзы  и  объединялись  при  посредствѣ 
центральна™  своего  органа— Союза  союзовъ,  по- 
строенная на  федеративныхъначалахъ  въ  отноше- 
ніи  отдѣльныхъ  союзовъ  и  состоящаго  изъцент- 
ральнаго  бюро  и  делегатскихъ  съѣздовъ.  Подоб- 
ныхъ  съѣздовъ  по  іюль  1906  г.  состоялось  три:  пер- 
вый организаціонный  6 — 8  мая,  второй,  созван- 
ный по  поводу  Цусимскаго  пораженія,  24  —  26 
мая  въ  Москвѣ,  а  третій,  по  вопросу  объ  отноше- 
ніи  къ  Булыгинскому  избирательному  законопро- 
екту, имѣлъ  мѣсто  1 — 3  іюля  въ  Финляндіи.  , 

Въ  средѣ  Союза  союзовъ  намѣтилось  два  те- 
ченія — одно,  стремившееся  придать  органшаціи  бо- 
лт дѣятельный.  активно-боевой  характеру  и 
другое,  преслѣдовавшее  цѣли  объединенія  и  хо- 
тевшее придать  организаціи  централис^ическій, 
информацгонный  характеръ, 

Въ  одной  изъ  резолюцій  (отъ  24  мая  1906  г.), 
носившей  характеръ  прокламаціи  (по  поводу  Цу- 
симской катастрофы),  Союзъ  союзовъ  признаетъ  до- 
пустимыми въ  борьбѣ  съ  правительствомъ  всѣ  сред- 
ства до  революціонныхъ  включительно;  даже  болѣе 
того— тамъ  рекомендуется  испробовать  всѣ  сред- 
ства борьбы — хотя  бы  ядъ,  кинжалъ  или  бомбы— 
скакъ  кто  умѣетъ  и  можетъ,  какъ  кто  способенъ 
или  считаетъ  нужнымъ  по  своимъ  политическимъ 
убѣжденіямъ»  г). 

Далѣе  на  первомъ  всероссгйскомъ  крестьян- 
скомъ  сыъздѣ,  состоявшемся  въ  Москвѣ  31  іюля 
и  1  августа,  изъ  объясненій  предсѣдателя  выяс- 
нилось, что  крестьянскій  союзъ  образовался  для  , 


г)  «Освобождение»  Струве.  №  72  отъ  іюдя  1906  г.  Заяв- 
лен іо  собранія  дедѳгатовъ  Союза  союзовъ  отъ  26  мая 
1906  г. — стр.  367. — Тоже  нзданіо.  Журналъ  съѣзда  груп- 
пы 8вмцевъ-ЕОнституціоналпстовъ  9—10  іюдя  1906  г.  въ 
Москвѣ.  Приложеніе  къ  №  78—79,  стр.  9,  10. 
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полученія  непосредственно  отъ  населенія  оттта 
на  демократическгя  требованья  интеллигенціи. 

Починъ  этому  движенію  данъ  былъ  радикаль- 
ными кружками  московской  интеллигенціи,  при- 
?  косновенными  къ  союзу  союзовъ. 

Организаціи,  созданныя  въ  28  губерніяхъ,  при 
участіи  «интеллигентовъ  изъ  народа», носятъ  за- 
частую конспиративный  характеръ,  такѣ  какъ 
единомышленники  собираются  для  бесѣдъ  въ 
лѣсахъ  и  ярахъ. 

По  вопросу  о  поземельной  собственности,  ко- 
торая имѣетъ  считаться  собственностью  всего 
народа,  первый  же  съѣздъ  постановилъ: 

1)  что  частная  земельная  собственность  под- 
лежитъ  уничтоженію; 

2)  что  безъ  выкупа  подлежать  отобранію  зем- 
ли монастырскія,  церковныя,  удѣльныя,  кабинет- 
скія  и  государевы; 

3)  что  у  частныхъ  владѣльцевъ  собственность 
подлежитъ  принудительному  отчужденію  за  воз- 
награжденіе,  частью  же  безъ  вознагражденія, 

и  4)  что  подробный  условія,  на  которыхъ  ча- 
стно-владѣльческая  земля  будетъ  отобрана,  уста- 
новить учредительное  собраніе. 

'  Тогда  же  съѣздъ  обратился  «ко  всѣмъ 
крестьянамъ  русскаго  государства»  съ  воззва- 

.  ніемъ. 

'  Здѣсь  пояснялось,  что  теперь  настало  рѣши- 
тельное  время — все  государство  перестраивает- 
ся, всякій  спѣшитъ  требовать:  «И  на  мою  долю 
стройте».  Если  крестьяне  будутъ  смирно  стоять 
въ  сторонѣ,  не  требуя  своихъ  правъ,  то  другіе 
и  построить  удобное  для  себя  государственное 
зданіе,  а  иотомъ  «передъ  нашимъ  носомъ  дверь 
захлопнуть  и  скажутъ:  для  васъ  тутъ  мѣста  нѣтъ, 
постойте  мужички  во  дворѣ». 
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Такъ  какъ  «теперь  всѣ  сговариваются,  соеди- 
няются въ  союзы  и  партіи,  чтобы  дружно,  об- 
щими силами,  отстаивать  свои  требованія,  то 
нужно  и  намъ  такъ  же  дѣлать.  По  городамъ 
уже  объединились  наши  братья  рабочіе  и  смѣло 
борются  за  свои  права.  Намъ  нужно  брать  съ 
нихъ  примѣръ  и  дѣйствовать  сообща.  Нужно 
соединяться  и  съ  тѣми  интеллигентами,  которые 
желаютъ  блага  для  народа  и  помогаютъ  намъ 
въ  нашей  борьбѣ». 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внушалось:  «Помните — насъ 
сила,  насъ  100  милліоновъ.  Если  мы  дружно, 
громко  и  смѣло  заявимъ  свои  требованія,  то  нашъ 
голосъ  раскатится  по  всей  Россіи  и  заглушить 
всѣ  другіе  голоса». 

Поэтому  предлагается  столковаться,  «чтобы  на- 
родныхъ  представителей  выбиралъ  весь  народъ, 
всѣ  совершеннолѣтніе  русскіе  граждане  обоего 
пола,  богатые  и  бѣдные,  на  равныхъ  правахъ». 

Выборы  должны  быть  прямые  и  тайные. 

Только  при  такихъ  условіяхъ  соберется  Ду- 
ма, «которая  будетъ  работать  на  пользу  народа, 
освободить  крестьянъ  отъ  гнета  земскихъ  началь- 
никовъ  и  полиціи  и  издастъ  законъ,  что  земля- 
собственность  всего  парода  и  должна  даваться  въ 
пользованіе  только  тѣмъ,  кто  станешь  ее  обраба- 
тывать самъ  и  трудомъ  своей  семьт  1). 

Въ  іюнѣ  же  1905  г.  впервые  выступаетъ  на 
съѣздѣ  делегатовъ  мѣстныхъ  группъ — Всероссій- 
скій  союзъ  учителей  и  д^ьятелей  по  народному 
образованію. 


*)  «Освобожденіе»  Струве.  №№  77,  78 — 79  за  сентябрь  и 
октябрь  1906  г.  Первый  всероссійскій  съѣздъ  крестьянъ. 

Дальнѣйшая  дѣятедьность  крестьянскаго  союза  на  мѣ- 
стахъ  направлялась  радикальными  земскими  служащими, 
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Согласно  уставу,  союзъ  этотъ  носить  профес- 
сіональный  и  политическій  характеръ. 


Основными  задачами  его  являются: 

I.  Борьба  за  политическую  свободу  Россіи  и 
за  передачу  власти  въ  руки  народа. 

Ради  этого  союзъ  признаетъ  необходимыми 
а)  созывъ  учредительнаго  собранія  на  основѣ 
4-хъ  членной  формулы,  безъ  различгя  пола  и 
иаціоиалтости  и  б)  предварительное  проведе- 
те и  осуществленіе  въ  жизни  для  всего  насе- 
ленія  неприкосновенности  личности  и  жилища, 
свободы  совѣсти,  слова,  печати,  организацій, 
собраній  и  стачекъ,  а  также  отмѣны  рѣшеній 
и  преслѣдованій— судебныхъ  и  административ- 
ныхъ— по  дѣламъ  политическимъ  и  религіоз- 
нымъ; 


объединенными  союзомъ  союзовъ  въ  духѣ  сопДадьной  де- 
мократов и  рѳволюціи. 

Судя  по  отрывочнымъ  сообщеніямъ  пѳріодической  пе- 
чати (какъ  напр.  въ  «Кіевскихъ  откликахъ>,  отъ  6  декабря 
1906  г.)  крестьянскіѳ  приговоры,  въ  цѣляхъ  соціализаціи 
частно-вдадѣльческихъ  земель,  составлялись  при  нѳпосрѳд- 
ствѳнномъ  участін  зѳмскихъ  служащихъ,  которые  и  сби- 
вали на  это  крестьянъ,  несмотря  на  увѣщанія  иныхъ  эем- 
скихъ  управъ  своимъ  служащимъ  воздерживаться  отъ 
рьянаго  соціалистичѳскаго  почина. 

О  деятельности  засѣданій  крестьянскаго  съѣэда,  про- 
исходившая въ  Москвѣ,  съ  6  по  13  ноября,  журнадъ 
'«Право  даетъ  въ  №  44  весьма  скудвыя  свѣдѣнія:  на 
Гсъѣздъ  собралось  до  500  делѳгатовъ,  но,  нѳсомнѣнно,  это 
/были  почти  исключительно  представители  радикальной 
'  интеллигенции;  собраніе  являлось  самозванною  агитаціею 
въ  пользу  крестьянъ,  отнюдь  не  представляя  самобытнаго 
выражѳнія  дѣйствитѳльныхъ  пожѳданій  всего  крестьян- 
ства. 

На  это  въ  свое  время  Петербургское  телеграфное  агент- 
ство и  обратило  вниманіѳ  общества,  а  за  это  обличѳніѳ 
.крестьянскій  союзъ  не  прѳминулъ  обратиться  къ  пѳріоди- 
\ческой  печати,  приглашая  ее  бойкотировать  агѳптство. 

М.  ТѴѳЬѳг.  2пг  Ьа&ѳ  аѳг  ойг^егПспоп  Бетокгаііѳ  іп  Еизз- 
Іапа,  стр.  103. 
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П.  Борьба  за  коренную  реоріанизацію  дѣла  на- 
роднаю  просвѣщеиія  въ  Россіи  на  началахъ  сво- 
боды, демократизации  и  децентрализаціи. 

Ради  этого  союзъ  принимаетъ  на  себя:  а)  от- 
крытую и  свободную  критику  школьнаго  строя 
и  правительственной  политики;  б)  агитацію  въ 
пользу  предоставленія  завѣдыванія  школьнымъ 
дѣломъ  общественнымъ  организаціямъ  и  орга- 
намъ  мѣстнаго  самоуправленія,  образуемымъ 
на  началѣ  всеобщаго,  безъ  различія  пола  и 
національности,  равнаго,  прямого  и  тайнаго 
голосованія;  в)  защиту  отдѣльныхъ  членовъ 
союза,  учащихъ  и  учащихся  противъ  произвола 
учебнаго  начальства  и  общей  администраціи 
путемъ  коллективныхъ  протестовъ  и  другими 
способами;  г)  привлечете  общества  и  органовъ 
общественнаго  самоуправленія  къ  защитѣ  уча- 
щихъ и  учащихся  отъ  произвола  администра- 
ціи  и  къ  матеріальной  поддержкѣ  лицъ,  по- 
страдавшихъ  за  политическую  и  общественную 
деятельность  А). 

Наконецъ,  присутствовавшие  на  съѣздѣ  жур-\ 
налистовъ  въ  мартѣ  1906  представители  инород- 
ческой печати,  обсудивъ  общіе  вопросы  полити- 
ческаго  положенія  отдѣльныхъ  народностей,  при- 
шли къ  заключенію  о  необходимости  подготовить  ] 
ночву  для  образования  союза  народностей,  стре-  I 
мящихся  къавтономіи  и  федерализму. 

Тогда  же  составилось  временное  бюро,  задачею 
котораго  являлось  ознакомиться  съ  отдѣльными 
областями  и  національными  вопросами  въ  Россіи, 
войти  въ  сношенія  съ  представителями  народ- 
ностей, не  приславшихъ  делегатовъ  на  съѣздъ 
журналистовъ,  и  организовать  предварительный 
съѣздъ  для  учрежденія  названнаго  союза. 


*)  сОсвобождѳніѳ»  Струве,  №  74  отъ  іюдя  1905  г.  Съѣздъ 
и  союзъ  учителей,  стр.  413. 
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I  Состоявшійся  впослѣдствіи  съѣздъ  въ  Петер- 
/  бургѣ  заслушалъ  доклады  объ  историческихъ 
судьбахъ  народностей,  вошедшихъ  въ  составь 
Россійскаго  государства,  о  мертвящемъ  вліяніи 
политической  и  административной  централизаціи 
и  обрусительной  политики  русскаго  правитель- 
ства. Докладчики  обращали  особенное  вниманіе 
на  исторію  національно-политическихъ  движеній 
въ  XIX  вѣкѣ  и  на  современное  положеніе  поли- 
тическихъ  партій  въ  средѣ  каждой  народности. 

Какъ  изъ  ряда  докладовъ,  такъ  и  при  обмѣнѣ 
мнѣній  выяснился  вопросъ  о  теоретическихъ 
основаніяхъ  для  національной  и  территоріалъной 
автономіи,  причемъ  въ  основу  сужденій  орато- 
рами полагался  принципъ  единства  и  цѣло- 
сти  Россійскаго  государства,  а  также  таран- 
пи  правъ  меньшинства,  какъ  въ  цѣломъ  го- 
сударствѣ,  такъ  и  въ  автономныхъ  областяхъ. 
/  На  послѣднемъ  же  эасѣданіи  съѣзда  была 
[   принята  нижеслѣдующая  резолюція: 

«Собравшіеся  въ  С.-Петербургѣ  представители 
адербейджанцевъ  (закавказскихъ  татаръ),  армянъ, 
бѣлоруссовъ,  грузинъ,  евреевъ,  киргизовъ,  латы- 
шей, литовцевъ,  поляковъ,  татаръ,  украинцевъ 
и  эстовъ,  выслушавъ  доклады  о  положеніи  пере- 
числейныхъ  народностей,  въ  связи  съ  современ- 
нымъ  политическимъ  состояніемъ  Россіи,  пришли 
къ  слѣдующимъ  заключеніямъ: 

1)  Освободительное  движеніе,  постепенно  рас- 
чищающее почву  для  переустройства  госудаства 
на  демократическихъ  началахъ,  есть  общее  дѣло 
всѣхъ  народностей  Россіи. 

2)  Народности  эти  кровно  заинтересованы  въ 
томъ,  чтобы  грядущій  строй  обезпечилъ  всѣмъ 
и  каждой  изъ  нихъ  и  всѣмъ  вмѣстѣ  свободу  и 
полноту  ихъ  духовнаго  и  матеріальнаго  развитія. 
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3)  Съѣздъ  признаетъ  несостоятельность  и  не- 
допустимость централизаціи  всего  законодатель- 
ства и  управленія  въ  юсударствѣ,  столь  обшир- 
номъ,  столь  разнообразномъ  и  сложномъ  въ  эко- 
номическому релвгіозномъ  и  національномъ  от- 
ношеніяхъ,  какъ  Россія. 

4)  Съѣздъ  признаетъ,  что  въ  децентрализаціи 
государственной  власти  и  въ  организаціи  народо- 
властия въ  началахь  федеративнаю  строя  заин- 
тересованы всѣ  народы  Россіи. 

б)  Въ  интересахъ  народностей,  не  сосредото- 
ченныхъ  на  одной  опредѣленной  территоріи,  а 
также  въ  интересахъ  національнаго  меньшинства 
въ  каждой  изъ  такихъ  территорій,  должны 
быть  установлены  общегосударственною  консти- 
туціею  такія  йормы,  которыя  обезпечивали  бы 
за  каждымъ  такимъ  меньшинствомъ  и  всякою 
народностью  неприкосновенность  ихъ  національ- 
ныхъ  правъ  и  интересовъ. 

Одною  изъ  мѣръ  для  достиженія  этой  цѣли 
является,  по  мнѣнію  съѣзда,  система  пропорціо- 
нальнаю  представительства  какъ  въ  общегосу- 
дарственномъ  парламентѣ,  такъ  и  въ  мѣстныхъ 
сеймахъ. 

Для  осуществленія  намѣченныхъ  эадачъ  съѣздъ 
счелъ  необходимымъ  созданіе  союза  народностей 
въ  цѣляхъ  взаимной  поддержки  въ  борьбѣ  за 
національныя  права. 

По  принятіи  приведенной  резолюціи  съѣздъ, 
признавъ  союзъ  автономистовъ  -  федералистовъ 
учрежденным^  избралъ  изъ  своей  среды  комитета 
для  созыва  делегатскихъ  съѣздовъ  отъ  всѣхъ 
принявшихъ  принципы  автономіи  демократиче- 
скихъ  партій  и  группъ  изъ  среды  народностей, 
вошедшихъ  въ  составъ  союза. 
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/  Приведенныя    вьгаиски    изъ  неоспоримыхъ 
іокументовъ   свидѣтельствують  непреложно  о 
/<согласованномъ»  революціонномъ  починѣ,  пред- 
/принятомъ  съ  конца  1904  г.  конференціею  оппо- 
/  зиціояныхъ  и  революціонныхъ  группъ,  союэомъ 
1  «Освобожденія»  (аііаз  партіею  конституціонали- 
|  стовъ-демократовъ),  съѣздомъ  россійской  соціалъ- 
(  демократіи,  партіею  соціалистовъ  -  революціоне- 
І  ровъ,  Союзомъ-союзовъ,  всероссійскимъ  крестъ- 
1  янскимъ   съѣздомъ,    всероссійскимъ  союзомъ 
!  учителей   и  союзомъ  автономистовъ-федерали- 
•■  стовъ. 

Благодаря  дружному  взаимодѣйствію  всѣхъ 
этихъ  организацій,  а  равно  и  многихъ  другихъ, 
свѣдѣнія  о  дѣятельности  которыхъ  въ  печать  не 
проникли,  такъ  какъ  нѣкоторыя  группы,  пре- 
слѣдуя  несомнѣнно  противо-общественныя  цѣли, 
предпочитали   дѣйствовать    конспиративно,  въ 

/Россіи  съ  августа  мѣсяца  начинаютъ  разыгры- 
ва/гься  безпримѣрныя  дотолѣ  по  интенсивности 
движенія,  о  которыхъ  и  даетъ  отрывочный 
свѣдѣнія  департаментъ  полиціи  въ  опубликован- 
ныхъ  въ  печати  сообщеніяхъ. 
V.  Такъ,  гласить  одно  изъ  этихъ  сообщеній, 
общественное  движеніе  среди  латышей  Прибалт 
тійскаго  края,  особенно  усилившееся  за  послѣд- 
нюю  четверть  прошлаго  столѣтія,  до  настоящего 
времени  носило  почти  исключительно  экономи- 
ческій  характеръ  и  ограничивалось  стремленіемъ 
обезпечить  за  латышскимъ  населеніемъ  права  въ 
области  мѣстнаго  самоуправленія. 

Начиная,  однако,  съ  1903  года,  въ  этой  мир- 
ной борьбѣ  стала  открыто  принимать  участіе 
возникшая  въ  80-хъ  годахъ  «латышская  соціалъ- 
демократическая  иартія»;  рядомъ  съ  нею,  и  не- 
зависимо отъ  нея,  выступила  съ  вредною  дѣя- 
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телыюстыо  сощально-революціонная  организа- 
ція,  подъ  наименованіемъ  «латышскаго  рабочаго 
союза». 

Подъ  вліяніемъ  усиленной  агитаціи  пред- 
ставителей крайнихъ  партійныхъ  группиро- 
вокъ  общественное  движеніе  среди  городского 
и  сельскаго  рабочаго  населенія  въ  Прибал- 
тійскомъ  краѣ  стало  пріобрѣтать  рѣзко  ре- 
волюціонный,  а  подчасъ  и  анархическій  харак- 
теръ;  утративъ  значеніе  нормальнаго  обще- 
ственнаго  явленія,  это  движеніе  превратилось  въ 
безудержное  разрушеніе  устоевъ  общественной 
и  государственной  жизни,  сопряженное  съ  пол- 
нымъ  презрѣніемъ  къ  религіи,  человѣческой  жиз- 
ни и  частной  собственности.  Даже  свобода  лич- 
ности, провозглашаемая  въ  качествѣ  конечной 
цѣли  революціонныхъ  запросовъ,  на  практикѣ 
руководителями  движенія  отрицается,  ибо  успѣхъ 
разрушительной  дѣятельности,  влекущей  за  собой 
разореше  и  упадокъ  благосостоянія  края,  строится 
на  систематической  терроризаціи  населенія.  Въ 
то  же  время,  при  помощи  прокламацій,  не- 
легальныхъ  изданій  и  издававшейся  до  послѣд- 
няго  времени  въ  Петербургѣ  латышской  газеты 
«РеіегЬиг^ав  А^ізез»,  среди  населенія  усиленно 
ведется  противуправительственная  агитація,  чѣмъ 
и  поддерживается  пассивное  отношеніе  народа 
къ  чинимымъ  на  его  глазахъ  беззаконіямъ  ре- 
волюціонеровъ. 

Это  движеніе  начало  проявляться  съ  пер- 
выхъ  же  мѣсяцевъ  1905  года. 
I    Сначала  оно  выразилось  въ  забастовкахъ, 
I  то  возникавшихъ,  то  прекращавшихся  на  фа- 
^брикахъ  и  заводахъ,  въ  желѣзнодорожныхъ 
мастерскихъ,  среди  портовыхъ  рабочихъ  горо- 
довъ  Риги,  Валка,  Либавы,  Митавы  и  Виндавы. 
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Требованія,  заявлявшіяся  стачечниками  вла- 
дѣльцамъ  частныхъ  заводовъ  и  администра- 
ціи  казенныхъ  учрежденій,  получали  частич- 
ное удовлетворение,  но  уступчивость  не  пре- 
пятствовала возобновленію  стачекъ,  который 
иногда  возникали  даже  безъ  предъявлены  ра- 
ботодателямъ  опредѣленныхъ  требованій  со 
стороны  рабочихъ.  Забастовки  возобновля- 
лись съ  особеннымъ  постоянствомъ  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ,  исполнявшихъ  казенные  за- 
казы для  нуждъ  флота  и  арміи,  и  сопровожда- 
лись уличными  безпорядками  и  демонстраціями 
революціоннаго  характера. 

Какими  пріемами  составлялись  сборища  для 
противоправительственныхъ  демонстрацій — об- 
наруживается изъ  жалобы  одного  мѣстнаго 
обывателя  на  имя  министра  внутреннихъ  дѣлъ; 
сбезобразники  насильственно  включаютъ  въ 
свою  среду  прохожихъ  на  улицѣ:  толпа  анархи- 
стовъ— говорится  въ  жалобѣ — схватила  моего 
сына,  тринадцатилѣтняго  мальчика,  возвращав- 
шагося  изъ  школы  съ  ранцемъ  за  спиною;  его 
втиснули,  вмѣстѣ  съ  другими  прохожими,  въ 
середину  толпы,  а  сами  агитаторы  шли  по  сторо- 
намъ,  объясняя  протестующимъ  противъ  та- 
кого насилія,  что  войска  не  станутъ  стрѣлять, 
если  увидятъ  въ  толпѣ  дѣтей,  а  между  тѣмъ  де- 
монстрація  произведетъ  на  властей  тѣмъ  боль- 
шее впечатлѣніе,  чѣмъ  значительнѣе  будетъ 
.народная  толпа.  Съ  револьверомъ  въ  рукахъ 
составляютъ  они  сборища  и  удерживаютъ  ихъ 
на  улицѣ  въ  теченіе  часа  и  болѣе».  По  сло- 
вамъ  жалобщика,  агитаторы,  лишая  рабо- 
чихъ, вслѣдствіе  объявленія  стачки,  послѣд- 
няго  куска  насущнаго  хлѣба,  предлагаютъ 
имъ  записываться  въ  особой  конторѣ,  гдѣ  вы- 
плачиваютъ  еженедѣльно  по  5  рублей  мужчинѣ 
и  по  3  рубля  женщинѣ,  но  стребуютъ  за  это 
безпрекословнаго  повиновенія  приказаніямъ, 
исходящимъ  отъ  комитета,  угрожая  ослушни- 
камъ  смертью». 

Покушенія  на  жизнь  должностныхъ  лицъ, 
въ  особенности  на  служащихъ  по  полицей- 
ской части,  на  частныхъ  лицъ,  фабрикантовъ, 
мастеровъ  и  простыхъ  рабочихъ,  не  примыкаю- 
щихъ  къ  забастовщикамъ,  а  также  и  поджоги 
возводятся  въ  систему. 

Преступное  движеніе,  постепенно  расширяясь, 
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перешло  съ  городовъ  и  въ  сельскія  мѣстности 
уѣздовъ  Лифляндской  и  Курляндской  губер- 
ній. 

И  здѣсь  оно  отмѣчается  тѣми  же  призна- 
ками -анархистскаго  характера,  что  въ  горо- 
дахъ,  сопровождаясь  убійствами  должност- 
ныхъ  и  частныхъ  лицъ,  не  прекращающимися 
поджогами,  нападеніемъ  вооруженныхъ  шаекъ 
на  усадьбы,  терроризаціею  мирнаго  населенія, 
обезволеннаго  и  находящагося  во  власти  аги- 
таторовъ,  покушеніями  на  крушеніе  поѣздовъ 
и  порчу  желѣзнодорожнаго  пути  и  системати- 
ческимъ  разрушеніемъ  телеграфнаго  и  телефон- 
наго  сообщенія  по  линіямъ  желѣзныхъ  дорогъ 
и  между  помѣщичьими  усадьбами. 

Весною,  съ  наступленіемъ  въ  апрѣлѣ  болѣе 
теплой  погоды  и  полевыхъ  работъ,  револю- 
ціонное  движеніе  въ  сельскихъ  мѣстностяхъ 
стало  еще  болѣе  развиваться;  такимъ  обра- 
зомъ  зарегистрированы  частые  поджоги  по- 
мѣщичьихъ  усадебъ,  разрушеніе  корчемъ,  раз- 
рушеніе  телеграфныхъ  линій  и  телефонныхъ 
сообщеній,  остановки  поѣздовъ. 

Демонстраціи  стали  совершаться  и  въ  люте- 
ранскихъ  церквахъ,  при  богослуженіи  и  по  его 
окончаніи,  причемъ  религіозное  чувство  моля- 
щихся грубо  оскорблялось,  а  пастыри  подвер- 
гались насиліямъ. 

Въ  виду  ряда  случаевъ  оскверненія  церквей, 
лютеранская  консисторія  въ  иныхъ  мѣстахъ 
распорядилась  закрытіемъ  ихъ.  Въ  нѣко- 
торыхъ  мѣстностяхъ  въ  волостныхъ  прав- 
леніяхъ  и  школахъ  уничтожались  портреты 
Государя;  пасторы,  волостныя  власти  и  по- 
лицейскіе  урядники  подвергались  истязаніямъ 
и  принуждались  носить  красные  флаги  передъ 
^толпою. 

Въ  іюлѣ  мѣсяцѣ  революціонное  движеніе  въ 
сельскихъ  мѣстностяхъ  Лифляндской  и  Кур- 
ляндской губерній  стало  особенно  усиливаться 
и  къ  концу  іюля  получило  положительно  угро- 
жающи! характеръ.  При  безпорядкахъ  произ- 
носились рѣчи  съ  призывомъ  къ  насилію,  ко 
всеобщей  забастовкѣ  и  къ  поголовному  воору- 
женію,  бродячія  шайки  злоумышленниковъ  обе- 
зоруживали лѣсныхъ  сторожей,  охранявшихъ 
имѣніяи  подмызки,  заставляли  присоединяться 
къ  шайкамъ  сельское  населеніе  и  снабжали 
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крестьянъоружіемъ,котораго,  повидимому,  имѣ- 
лись  большіе  запасы. 

Въ  Рижскомъ  уѣздѣ  Лифляндской  губерніи 
въ  22  ішѣніяхъ  шайки  злоумышленниковъ  изо- 
лировали имѣнія  одно  отъ  другого,  уничто- 
живъ  между  ними  телефонное  сообщеніе.  Без- 
порядки  начались  подъ  вліяніемъ  агитаціи 
лицъ,  прибывшихъ  изъ  Риги  на  велосипедахъ; 
вскорѣ  къ  нимъ  присоединились  мызные  баг- 
траки  и  мелкіе  арендаторы  усадебъ.  Образо- 
вавшаяся изъ  этихъ  элементовъ  буйствующая 
толпа  въ  волостныхъ  домахъ  выносила  пор- 
треты Ихъ  Величествъ  и  прострѣливала  ихъ 
изъ  ружей  и  т.  п. 

Положеніе  дѣлъ  въ  Венденскомъ  уѣздѣ  Лиф- 
ляндской губерніи  было  не  лучше;  въ  уѣздѣ 
наступила  полная  анархія:  «власти  не  призна- 
ются, договоры  не  исполняются,  уваженія  къ 
чужой  собственности  какъ  бы  и  не  бывало. 
Прекращены  работы  по  ремонту  дорогъ,  не  по- 
ставляются подводы  для  перевозки  войскъ. 
Арендные  платежи  не  вносятся;  умножаются 
случаи  умышленнаго  поврежденія  хлѣба  на 
корню;  батраки,  сгоняя  скотъ  помѣщиковъ,  па- 
сутъ  на  ихъ  клеверныхъ  поляхъ  своихъ  ко- 
ровъ;  помѣщикамъ  даются  крестьянами  пред- 
писанія  о  порядкѣ  пользованія  собственными 
лѣсами.  Шествія  при  крикахъ:  «да  здравству- 
етъ  соціалъ-демократія!»  съ  красными  флагами 
совершаются  ежедневно,  церкви  оскверняются, 
священники  подвергаются  насилію,  къ  зерца- 
ламь  въ  судахъ  относятся  безъ  уваженія,  пор- 
треты Государя  выставляются  на  показъ  обе- 
зображенными>. 

Разгорѣвшееся  затѣмъ  съ  особенною  си- 
лою въ  Курляндской  губерніи  движеніе  пре- 
взошло все,  происходившее  раньше.  Возста- 
ніе  среди  сельскихъ  рабочихъ,  руководимыхъ 
дѣятелями  революціонныхъ  организацій,  захва- 
тило почти  весь  Добленскій  уѣздъ  и  части  уѣз- 
довъ:  Митаво-Баусскаго,  Фридрихштадтскаго, 
Туккумскаго,  Гольдингенскаго,  Виндавскаго, 
Газенпотскаго  и  Гробинскаго.  Революціонныя 
вспышки  проявились  въ  восьми  уѣздахъ  изъ  де- 
сяти. Уборка  хлѣба  мѣстами  прекратилась,  такъ 
какъ  вооруженный  шайки  повсюду  сгоняли  рабо- 
чихъ съ  полей,  стрѣляли  изъ  револьверовъ  и 
нападали  на  помѣщичьи  усадьбы,  предавая 
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огню  хлѣба  и  хозяйственный  постройки.  Осо- 
бенное вниманіе  обращалось  революционерами 
на  архивы  и  канцеляріи  волостныхъ  дравле- 
ній,  гдѣ  съ  большою  тщательностью  предава- 
лись сожженію  документы,  на  основаніи  кото- 
рыхъ  составляются  призывные  списки.  Оче- 
видная цѣль  такого  образа  дѣйствій—  затруд- 
нить мобилизацію  и  даже  сдѣлать  ее,  какъ  по- 
лагали агитаторы,  невозможною. 
N  Позднѣе  крестьянскіе  безпорядки  охватили 
весь  Баусскій  и  Туккумскій  уѣзды,  причемъ  не- 
далеко отъ  границы  Курляндской  губерніи 
собралась  шайка  въ  нѣсколько  тысячъ  чело- 
вѣкъ  и  двинулась  по  риго-орловской  и  вин- 
давской  желѣзной  дорогѣ,  разрушая  полотно 
и  телеграфные  столбы. 

Вслѣдъ  затѣмъ  толпа  сельскихъ  рабочихъ  де- 
монстрантовъ  разграбила  кассы  и  архивы  въ  нѣ- 
сколькихъ  волостяхъ  Митаво-Баусскаго  уѣзда, 
забрала  оружіе  въ  усадьбахъ,  разгромила  вин- 
ныя  лавки  и,  повыбросавъ  изъ  волостныхъ 
правленій  (Митаво-Баусскаго  округа)  дѣла,  бу- 
маги, зерцала  и  портреты  Государя,  предала 
ихъ  сожженію. 

Въ  Митавѣ  участились  попытки  порчи  же- 
лѣзно-дорожныхъ  путей  и  производились  напа- 
денія  на  должностныхъ  лицъ;  въ  самую  Ми- 
таву,  по  приказанію  агитаторовъ,  прекращенъ 
былъ  подвозъ  молока,  а  вокругъ  города,  по 
всѣмъ  направленіямъ,  бродили  шайки  зло- 
умышленниковъ.  Около  Виндавы  собралась 
шайка,  численностью  около  2.000  человѣкъ. 

Мѣстнымъ  властямъ  послѣ  поимки  нѣкото- 
рыхъ  агитаторовъ  и  участниковъ  шаекъ  уда- 
лось выяснить,  что  большинство  бунтовщиковъ, 
набираемыхъ  изъ  бездомныхъ  батраковъ  по 
одному  и  по  два  отъ  усадьбы,  не  знаетъ  даже 
руководителей,  дѣйствующихъ  на  простона- 
родге  страхомъ  и  насиліемъ  и  систематически 
пріучающихъ  его  къ  преступленіямъ  и  беззако- 
ніямъ,  посылая  несовершеннолѣтнихъ  и  мало- 
лѣтнйхъ  на  убійства  и  поджоги  и  принуди- 
тельно установляя  ихъ  солидарность  съ  пре- 
ступнымъ  движеніемъ. 

Въ  Курляндской  губерніи,  по  мнѣнію  мѣст- 
ной  администраціи,  преступное  движеніе  на- 
правляется революціонными  дѣятелями,  имѣю- 
щими  пребываніе  въ  Ригѣ.  Это  мнѣніе,  пови- 
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димому,  подтверждается  тѣмъ,  что,  кромѣ 
уѣздовъ  Курляндской  губерніи,  броженіе  про- 
является съ  особою  силою  въ  ближайшихъ 
къ  городу  Рижскомъ  и  Венденскомъ  уѣз- 
дахъ  Лифляндской  губерніи.  Въ  самой  Ригѣ 
положеніе  создалось  тревожное.  Съ  15-го  іюля 
возобновилась  забастовка  рабочихъ. 

Стачка  сопровождалась  безпорядками,  ко- 
торые возникли  сначала  на  фабрикахъ,  от- 
куда насильно  удалялись  мастера  и  рабочіе, 
не  сочувствовавшіе  революціонному  движенію. 
Затѣмъ  безпорядки  перешли  на  улицу,  и, 
послѣ  ряда  почти  ежедневныхъ  демонстрацій, 
26-го  іюля  происходили  почти  цѣлый  день  въ 
различныхъ  пунктахъ  города. 

Всѣ  эти  событія,  свидѣтельствующія  о  дезор- 
ганизации, внесенной  революціонерами  въ  мѣст- 
ную  общественную  и  политическую  жизнь  Кур- 
ляндской губерніи,  а  равно  и  систематическое 
нарушеніе  государственного  порядка,  въ  связи 
съ  преступленіями  противъ  личной  и  имущест- 
венной безопасности  обывателей,  привели  къ 
объявленію  въ  Курляндской  губерніи  военнаго 
положенія,  согласно  состоявшемуся  о  томъ  6-го 
августа  1906  года  Высочайшему  повелѣнію. 


Въ  Царствѣ  Польскомъ  со  времени  состояв- 
шаяся, въ  концѣ  1904  г.  за  границей,  согла- 
шенія  между  революціонными  партіями  Россіи 
о  совмѣстныхъ  дѣйствіяхъ  противъ  правитель- 
ства, эти  организаціи  стали  съ  особенною  ин- 
тенсивностью проявлять  свою  дѣятельность  въ 
западныхъ  губерніяхъ. 

Еврейское  революціонное  сообщество  «Бундъ», 
которое  и  прежде  вело  почти  непрекращавшуюся 
агитацію,  приступило  къ  образованію  «боевыхъ 
дружинъ»,  проявляя  все  большую  агрессивность 
по  отношенію  къ  христіанскому  населенію  запад- 
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ныхъ  губерній.  Польскія  революціонныя  партіи, 
въ  свою  очередь,  развивали  усиленную  дѣятель- 
ность,  создавая  «боевыя  организаціи»  терро- 
ристическая и  анархистскаго  характера. 

Усилія  агитаторовъ  направлены  были  къ  тому, 
чтобы  вызвать  въ  мѣстной  экономической  и  по- 
литической жизни  наибольшее  замѣшательство; 
достигалось  это,  съ  одной  стороны,  рядомъ  по- 
кушеній  на  лицъ  высшей  и  низшей  админист- 
рации, а  съ  другой — попытками  всеобщей  заба- 
стовки на  фабрикахъ,  заводахъ  и  въ  ремесленныхъ 
заведеніяхъ  крупныхъ  промышленныхъ  цент- 
ровъ  западныхъ  губерній,  въ  родѣ  Варшавы, 
Лодзи,  Сосновицъ. 

Въ  теченіе  лѣтнихъ  мѣсяцевъ  1905  г.  этотъ 
планъ  осуществлялся  въ  Варшавѣ  съ  особенною 
настойчивостью;  частная  забастовка  на  вар- 
шавскихъ  фабрикахъ  почти  не  прекращалась, 
постепенно  захватывая  все  большее  число  фа- 
бричныхъ  заведеній  и  въ  уѣздѣ,  и  распростра- 
няясь на  разные  виды  промышленной  и  торговой 
дѣятельности  варшавскаго  населенія.  Для  до- 
стиженія  поставленной  себѣ  цѣли,  революціо- 
■  неры  гор.  Варшавы  изобрѣтали  всяческіе  по- 
воды къ  производству  уличныхъ  безпорядковъ 
и  демонстрацій,  направляя  ихъ  къ  столкнове- 
ніямъ  съ  военными  командами;  не  стѣснялись 
они  прибѣгать  и  къ  систематическому  насилію 
и  террору,  для  привлеченія  на  свою  сторону 
рабочихъ  и  ремесленниковъ,  не  примыкавшихъ 
къ  стачечному  движенію. 

Ненормальный  условія  городской  жизни  впол- 
не отвѣчали  намѣреніямъ  руководителей  рево- 
люціоннаго  движенія  въ  Варшавѣ,  а  усиленно 
распространяемыя  ими  въ  народѣ  прокламаціи 
стремились  создать  у  населенія  представле- 
ніе  о  безсиліи  власти. 

Приведете  въ  исполненіе  вынесеннаго  воен- 
нымъ  судомъ  смертнаго  приговора  надъ  анар- 
хистомъ  Окржеей,  покушавшимся  на  жизнь 
бывшаго  варшавскаго  оберъ-полиціймейстера 
барона  Нолькена,  дало  поводъ  къ  новой  аги- 
таціи  и  частичнымъ  забастовкамъ. 
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Въ  Варшавѣ  въ  разныхъ  пунктахъ  города 
стали  появляться  красные  и  черные  флаги  съ 
предосудительными  надписями,  а  въ  проклама- 
ціяхъ  польской  соціалистической  партіи,  вы- 
пуіценныхъ  центральнымъ  рабочимъ  комите- 
томъ,  рабочіе  призывались  къ  отомщенію  за 
казненнаго  преступника. 

Усилія  представителей  умѣреннаго  напра- 
вленія  въ  польской  политической  жизни  по- 
вліять  умиротворяюще  на  возбужденныя  рево- 
люціонерами  страсти  населенія  не  достигли 
цѣли:  въ  отвѣтъ  на  посланіе  варшавскаго 
архіепископа  кс.  Викентія  Попеля,  призывав- 
шаго  населеніе  прекратить  безплодную  оппо- 
зицію  властямъ  и  не  слушаться  соціалистиче- 
скихъ  брошюръ,  польская  соціалистическая 
партія  «Пролетаріатъ»,  положившая  терроръ 
въ  основу  своей  системы  дѣйствій,  принялась 
распространять  прокламаціи,  гдѣ  убѣждала  ра- 
бочихъ  неукоснительно  бороться  съ  капитали- 
стами и  фабрикантами  и  вызвать  .  всеобщую 
революцію  для  уничтоженія  въ  Имперіи  суще- 
ствующаго  государственнаго  строя  и  завоева- 
нія  свободы. 

Хотя  одна  изъ  нелегальныхъ  организацій  и 
выпустила  воззваніе,  убѣждая  не  употреблять 
насилія  противъ  рабочихъ,  не  желающихъ  ба- 
стовать, а  другая  организація,  сіонистско-соціа- 
листическаго  характера,  предупреждала  въ 
своей  прокламаціи,  что  лица,  насильно  вымо- 
гающая отъ  имени  этого  общества  пожертво- 
ванія,  не  являются  ея  сторонниками;  поль- 
ская «ремесленная  и  рабочая  молодежь>,  въ 
свою  очередь,  взывала  къ  рабочимъ  не  под- 
даваться террору  соціалистовъ,  всѣ  эти  увѣ- 
щанія  не  достигали  цѣли,  такъ  какъ  осталь- 
ныя  соціалистическія  и  революціонныя  партіи, 
еврейская  и  польская,  дѣйствуя  солидарно, 
вели  еще  болѣе  дѣятельную  пропаганду. 

Вторая  половина  іюля  мѣсяца  отмѣчена  бы- 
ла рядомъ  устроенныхъ  участниками  «Бунда> 
еврейскпхъ  демонстраций  въ  Бердичевѣ,  Люб- 
линѣ,  Ковнѣ,  Бѣлостокѣ,  Екатеринославѣ,  въ 
мѣстечкахъ  и  селеніяхъ  юго-и  сѣверо-запада 
Россіи. 

Особеннаго  вниманія  заслуживаютъ  без- 
порядки,  разыгравшіеся  30-го  іюля  въ  Бѣ- 
лостокѣ.    Тутъ    выступило    около   40  моло- 
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дыхъ  евреевъ,  проживавпіихъ  безъ  опредѣ- 
ленныхъ  занятій,  по  сосѣдству  съ  мѣстомъ 
безпорядковъ,  и  незадолго  до  происшествія 
прибывшихъ  изъ  Варшавы  и  Лодзи.  Въ  этотъ 
день  30-го  іюля,  часовъ  около  трехъ,  собрав- 
шаяся толпа  молодыхъ  евреевъ,  человѣкъ  до 
300,  подъ  предводительствомъ  еврея-же,  стала 
угрожать  стоявшему  на  посту  на  Суражской 
улицѣ  рядовому;  защищаясь,  онъ  выстрѣломъ 
изъ  ружья  ранилъ  одного  изъ  нападавшихъ. 
Взрывъ  брошенной  затѣмъ  бомбы  послужилъ 
какъ  бы  сигналомъ:  тотчасъ  же  изъ  оконъ,  изъ- 
за-гребней  крышъ,  изъ  проходныхъ  дворовъ 
началась  въ  воинскій  патруль  стрѣльба  изъ 
револьверовъ.  Такая  же  стрѣльба  производи- 
лась евреями  на  оетальныхъ  улица хъ,  вы- 
стрѣлы  направлялись  на  постовыхъ  городовыхъ 
рі  на  стоявшихъ  рядомъ  съ  ними  для  охраны 
часовыхъ. 

Происшедшее  въ  Бѣлостокѣ  столкновеніе  съ 
войсками  было  использовано  соціалистическими 
и  революціонными  организаціями  для  даль- 
нѣйшей  пропаганды. 

Замѣчавшееся  и  раньше  возбужденное  на- 
строеніе  среди  варшавскихъ  рабочихъ  подъ 
вліяніемъ  новой  агитаціи  получило  особен- 
ную напряженность.  Число  забастовщиковъ 
достигло  нѣсколькихъ  тысячъ  человѣкъ.  По- 
пытки устройства  уличныхъ  безпорядковъ 
умножились.  Появились  прокламации  и  воз- 
званія  къ  рабочихъ  не  давать  начатому  ре- 
волюціонному  движенію  заглохнуть,  другія 
прокламаціи  направлены  были  противъ  лицъ 
высшей  администраціи  въ  краѣ.  29-го  іюля,  въ 
3-мъ  часу  дня,  быль  убить  неизвѣстнымъ  зло- 
умышленником^ въ  помѣщеніи  привислинскихъ 
желѣзныхъ  дорогъ,  инженеръ  фонъ-Мейеръ,  а 
на  другой  день,  30-го  іюля,  злоумышленники, 
пришедшіе  якобы  просить  работы,  а  въ  дѣй- 
ствительности  для  исполненія  приговора  соціа- 
листовъ,  убили  инженера  Янковскаго,  завѣ- 
дывавшаго  фабрикою  «Лильпопъ  и  Рау».  Систе- 
ма торроризаціи  распространилась  даже  на 
учениковъ  воскресно-ремесленныхъ  училищъ. 

Въ  цѣляхъ  выраженія  сочувствія  постра- 
давшие 30-го  іюля  при  безпорядкахъ  въ 
Бѣлостокѣ,  вариіавскія  революціонныя  орга- 
низаціи,  въ  рядѣ  прокламаций,  предписывали 
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всеобщую  забастовку  и  демонстраціи,  а  поль- 
ская соціалистическая  партія  сообщала,  что 
ея  «боевой  организаціи»  удалось  ограбить  опа- 
товское  уѣздное  казначейство  болѣе  чѣмъ  на  ' 
десять  тысячъ  рублей. 

Призывъ  соціалистовъ  не  оказался  безре- 
зультатнымъ.  Съ  вечера  на  5-е  число  заба- 
стовали слесаря.  5-го  августа  утромъ  работы 
шли  только  на  нѣкоторыхъ  фабрикахъ,  а  послѣ 
обѣда  всюду  прекратились.  Банкирской  кон- 
торѣ  Вавельберга  было  по  телефону  предпи- 
сано прекратить  занятія;  съ  такимъ  же  пред- 
ложеніемъ  явилось  трое  неизвѣстныхъ  въ  учет- 
ный банкъ,  который  въ  скоромь  времени  за- 
крылся. 

Дѣлались  попытки  остановить  движеніе  на 
улицахъ,  а  также  испортить  телефонное  со- 
общеніе,  но  безуспѣшно.  8-го  августа  безпо- 
рядки  стали  проявляться  въ  еще  болѣе  острой 
формѣ.  Толпа  рабочихъ  съ  фабрикъ,  располо- 
женныхъ  по  сосѣдству  со  станціею  Прага,  при- 
вислинскихъ  желѣзныхъ  дорогъ,  явившись  въ 
количествѣ  500  человѣкъ  въ  желѣзнодорожныя 
мастерскія  и  депо,  угрожая  ножами  и  стрѣляя 
изъ  револьверовъ,  потребовала  отъ  мѣстныхъ 
рабочихъ  прекратить  работы.  Затѣмъ,  двинув- 
шись по  путямъ,  толпа  останавливала  паровозы, 
выпустила  изъ  нихъ  пары,  перепортила  всѣ 
телеграфные  аппараты,  порвала  провода  и 
разогнала  служащихъ.  Тоже  произошло  на 
станціи  Варшава,  брестской  желѣзной  дороги. 
Вслѣдствіе  забастовки  машинистовъ,  движеніе 
поѣздовъ  отъ  Варшавы  до  Млавы  и  Ковеля  пре- 
кратилось. 9-го  августа,  послѣ  полудня,  почти 
всѣ  фабрики,  заводы  и  мастер скія  въ  Варшавѣ 
и  ея  окрестностяхъ  уже  прекратили  работы.  Не 
довольствуясь  достигнутымъ  успѣхомъ,  револю- 
ціонныя  организаціи  насильственно  заставили 
частные  банки  пріостановить  дѣятельность, 
закрыли  казенный  винный  складъ  и  во  многихъ 
случаяхъ  съ  успѣхомъ  пріостанавливали  тор- 
говлю. 

Въ  виду  столь  тревожнаго  положенія  дѣлъ  и 
въ  интересахъ  мирнаго  населензя,  въ  теченіе 
всего  перваго  полугодія  1906  г.,  изстрадавша- 
гося  отъ  непрестанной   агитаціи  революціоне- 
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ровъ,  нарушенія  ими  общественна™  и  государ- 
ственнаго  порядка  и  систематическихъ  покуше- 
ній  на  личную  и  имущественную  безопасность 
жителей,  городъ  Варшава  и  Варшавскій  уѣздъ 
объявлены  были  на  военномъ  положеніи  съ 
10-го  августа. 

На  кавказской  окраинѣ,  съ  20  августа  1906  г., 
въ  Баку  разыгрались  ужасающія  событія,  пре- 
вратившія  городъ  и  нефтяные  промыслы  въ 
арену  гражданской  междоусобицы. 

Событія  эти  наглядно  охарактеризованы  хо- 
рошо освѣдомленнымъ  нефтепромышленникомъ 
Нобелемъ: 

«За  послѣдніе  8—9  мѣсяцевъ  въ  Бакинскомъ 
районѣ  все  шло  къ  террору,  который  во- 
царился теперь.  Борьба  за  трудъ  достигла 
крайныхъ  предѣловъ.  Агитація  широко  разви- 
валась. Крайніе  элементы,  выставивъ  опредѣлен- 
ную  соціально-политическую  программу,  одну 
часть  массы  сумѣли  за  собою  увлечь,  а  дру- 
гую терроризировали.  Еще  въ  декабрѣ  1904  г. 
депутаты  рабочихъ  заявили  намъ,  что  до- 
ведутъ  борьбу  до  конца  и  здѣсь,  въ  маломъ 
маштабѣ,  покажутъ  проявленіе  своего  могуще 
ства,  а  до  удовлетворенія  ихъ  жажды  ши 
рокихъ  соціально-политическихъ  реформъ  не 
успокоятся.  Вопросъ  быль  поставленъ  реб- 
ромъ— нефть  или  реформа!  Реформу,  о  которой 
шла  рѣчь,  дать  мы  не  могли;  это  лежало  внѣ 
нашихъ  возможностей  и...  у  насъ  взяли  нефть. 
Организація  рабочихъ  поражала  своею  дисци- 
плиною: мы  не  могли  выстроить  новаго  завода, 
произвести  самыхъ  обыденныхъ  работъ,  безъ 
мысли  о  томъ,  какъ  къ  этому  отнесется  организа- 
ція.  Если  изъ  700  рабочихъ  являлись  на  ра- 
боту 650,  а  50  рѣшали  бастовать,  то  и  остальные 
650  бросали  работу.  Изъ  Баку  уже  давно  нача- 
лось бѣгство.  Населеніе  было  терроризировано. 
Всѣ  ждали  катастрофы— и  она  разразилась» *). 


])  «Виржѳвыя  Вѣдомости»,  отъ  -26  августа  1905  г. 
223 


Назначенный  тѣмъ  временемъ  намѣстникомъ 
Кавказа  гр.  И.  И.  Воронцовъ-Дашковъ  обра- 
тился 2-го  сентября  къ  мѣстному  населенію  съ 
воззваніемъ. 

Здѣсь  указывалось,  что  «за  послѣдніе  годы 
въ  Кавказскомъ  краѣ,  какъ  и  во  внутренней 
Россіи,  образовалось  много  кружковъ  тайныхъ 
партій  и  сообществъ,  разъединенныхъ  между 
собою  по  цѣли  образованія  и  средствамъ 
дѣйствій,  но  имѣютъ  они  то  общее,  что 
всѣ  стремятся  къ  измѣненію  существующего 
государственнаго  строя  путемъ  нелегальной 
борьбы.  Партіи  эти,  сообщества  и  кружки, 
дѣйствуя  среди  разнообразныхъ  слоевъ  на- 
селенія,  орудіемъ  пропаганды  своихъ  идей 
избираютъ  средства,  который  въ  данный  мо- 
ментъ  представляютъ  наиболѣе  подходящую 
почву.  Такъ,  среди  рабочихъ  ведется  пропаганда 
на  почвѣ  повышенія  заработной  платы  и  улуч- 
шенія  вообще  быта  рабочихъ;  на  крестьянъ 
дѣйствуютъ  посредствомъ  эксплуатаціи  нужды 
крестьянина  въ  землѣ,  завлекая  темную  массу 
миражемъ  уничтоженія  частной  собственности 
и  отнятіемъ  земли  отъ  помѣщиковъ  и  проч. 
Главнымъ  орудіемъ  пропаганды  служатъ  увѣ- 
ренія  населенія  въ  томъ,  что  народъ  дол- 
женъ  самъ  принять  участіе  въ  управленіи, 
такъ  какъ  иначе  нужды  народныя  останутся 
неизвѣстными  лицамъ  правящимъ  и  не  дойдутъ 
до  высоты  Престола. 

Война  съ  Японіею,  потребовавшая  отъ  госу- 
дарства, а  потому  и  отъ  составляющего  его 
населенія,  массы  жертвъ  людьми  и  деньгами, 
несомнѣнно  облегчила  деятельность  тайнымъ 
обществамъ  и  принадлежащимъ  къ  составу 
ихъ  агитаторамъ. 

Послѣдствія  злонамѣренной  агитаціи  на- 
лицо. Ихъ  могутъ  оцѣнить  всѣ,  и  рабочіе, 
и  крестьяне.  Цвѣтущій  нѣкогда  Батумъ,  дава- 
вшій  многомилліонною  торговлею  и  своими 
заводами  заработокъ  тысячамъ  рабочихъ,  за- 
глохъ — заводы  его  прекратили  дѣйствіе  и  от- 
части переносятся  за  границу,  гдѣ  будутъ 
кормить  населеніе,  намъ  и  нашимъ  интересамъ 
чуждое.  Дѣятельность  Бакинскихъ  промысловъ 
и  заводовъ  сокращается.  Крестьянское  населе- 
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ніе,  увлеченное  агитаціею,  вмѣсто  спокойной  ра- 
боты и  труда,  бросилось  на разграбленіепомѣщи- 
чьихъ  усадебъ  и  на  самовольную  распашку  чу- 
жихъ  земель,  заявляя  отказъ  платить  за  поль- 
зованіе  чужимъ  имуществомъ. 

Грабя  другихъ  и  разоряя  помѣщиковъ,  кре- 
стьяне богаче  оттого  не  сдѣлались.  Напротивъ, 
промѣнявъ  трудъ  на  грабежъ,  они  лишились 
заработка,  который  имѣли  отъ  труда,  и  запла- 
тить убытки,  происшедшіе  отъ  грабежа.  Рав- 
нымъ  образомъ  не  сдѣлались  богаче  и  рабочіе, 
добившіеся,  путемъ  постоянныхъ  стачекъ,  не 
увеличенія  платы,  но  разоренія  кормившихъ 
ихъ  предпріятій. 

Масса  безработныхъ  и  разоренныхъ,  наводняя 
деревни  и  города,  вынуждается  уже  голодомъ 
на  дальнѣйшія  насилія  и  грабежъ.  Въконцѣ  кон- 
цовъ  тюрьмы  переполняются,  семьи  лишаются 
кормильцевъ,  кровь,  которую  допустимо  проли- 
вать на  поляхъ  брани  съ  высокой  цѣлью  за- 
щиты родины,  обагряетъ  мирныя  поля  и  въ 
жертву  тайной  агитаціи  приносятся  жизни  мир- 
ныхъ  обывателей. 

Высочайшимъ  Манифестомъ,  6-го  августа  дан- 
нымъ,  къ  участію  въ  управленіи  допущено 
все  населеніе  Имперіи,  путемъ  призыва  въ  Го- 
сударственную Думу  выборныхъ  людей  для  по- 
стояннаго  и  дѣятельнаго  соучастия  въ  составле- 
ны законовъ.  Отнынѣ  всѣ  нужды  народныя  бу- 
дутъ  непосредственно  доходить  до  Государя. 
На  населеніе  въ  свою  очередь  возлагается 
святой  долгъ  оправдать  оказанное  ему  довѣріе 
и,  возвратившись  къ  мирной  жизни,  съ  уваже- 
ніемъ  относиться  къ  существующимъ  законамъ. 

Намѣстяикъ,  поэтому,  призывалъ  населеніе, 
бодро  и  съ  увѣренностью  глядя  въ  будущее, 
соединить  съ  нимъ  усилія  для  умиротворенія  края, 
отрѣшиться  отъ  дѣятельности  тайныхъ  револю- 
ціонныхъ  кружковъ,  потерявшихъ  подъ  собою 
нынѣ  почву,  и  помнить,  что  мирная  и  спокой- 
ная жизнь  можетъ  протекать  только  въ  средѣ, 
соблюдающей  законы,  цѣнящей  жизнь  другихъ 
и  уважающей  чужія  права  и  чужую  собствен- 
ность. 


226 


15 


Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  гр.  Вороцовъ-Дашковъ  ука- 
зывалъ  на  то,  что  существующіе  тайные  кружки, 
организаціи  и  сообщества,  особенно-же  эадаю- 
щіеся  измѣненіемъ  существующая  государ- 
ственнаго  строя,  не  терпимы,  и  что  лица,  въ 
нихъ  участвующія,  будутъ  неукоснительно  при- 
влекаемы къ  законной  отвѣтственности. 

Равнымъ  образомъ,  прибавлялъ  Намѣстникъ, 
«мною  будутъ  принимаемы  всѣ  зависящія  мѣры 
къ  обузданію  самоуправныхъ  дѣйствій,  отъ  кого 
бы  они  ни  исходили,  и  къ  защитѣ  правъ  соб- 
ственности какъ  помѣщиковъ,  такъ  и  всѣхъ 
иныхъ  лицъ». 

Благожелательный  увѣщанія  Намѣстника  и 
призывъ  его,  обращенный  къ  мѣстнымъ  общест- 
веннымъ  дѣятелямъ  о  содѣйствіи  правительству 
въ  цѣляхъ  успокоенія,  умиротворенія  и  созданія 
условій  для  правильнаго  и  благотворнаго  труда 
не  воэымѣли  одйако-же  дѣйствія. 

Революционное  движеніе  на  Кавказѣ,  частью 
принимая  аграрный  и  соціалистическій  характеръ, 
частью  опираясь  на  племенную  ненависть  между 
армянами  и  татарами,  вспыхивало  въ  разныхъ 
мѣстностяхъ  то  съ  большею,  то  съ  меньшею  силою 
и  потребовало  чуть-ли  не  полгода  для  подавленія, 
одновременно  съ  принятіемъчрезвычайныхъ  мѣръ, 
осуществленіе  которыхъ  возложено  было  на  вре- 
менныхъ  генералъ-губернаторовъ. 


Тѣмъ  временемъ  въ  серединѣ  сентября  въ  Мо- 
сквѣ  состоялся  вновь  общій  съѣздъ  земскшь  и  го- 
родскихъ  дѣятелей,  который  занялся  академиче- 
скимъ  обсужденіемъ  вопроса  о  децентрализаціи 
управлепія  и  законодательства. 
к  Съѣздъ  призналъ,  что  кругъ  вѣдомства  орга- 
новъ  мѣстнаго  самоуправленія  долженъ  распро- 
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страниться  на  всю  область  мѣстнаго  упраѳленія, 
включая  полицейскую  безопасность  и  блаіочиніе,  за 
исключеніемъ  лишь  немногихъ  отраслей,  кото- 
рый, по  условіямъ  государственная  быта,  тре- 
буютъ  централизаціи.  Дѣятельность'  мѣстныхъ 
представителей  центральной  власти  низводилась 
къ  надзору  за  законностью  дѣятельности  орга- 
новъ  мѣстнаго  самоуправленія,  а  по  возникаю- 
щимъ  между  представителями  государственной 
власти  и  органами  самоуправленія  спорамъ 
и  пререканіямъ,  разрѣшеніе  ихъ  возлагалось  на 
судебный  учрежденія.  За  органами  мѣстнаго 
самоуправленія  усвоялась  широкая  власть  из- 
давать въ  предѣлахъ  закона  общеобязатель- 
ный постановленія,  причемъ  къ  кругу  дѣйствій 
обязательныхъ  постановленій  относилась  ббль- 
шая  часть  предметовъ,  вѣдаемыхъ  нынѣ  законо- 
дательною властью. 

По  вопросу  о  децентрализации  законодатель- 
ства и  предоставлены  широкихъ  автономныхъ 
правъ  «самоопредѣляющимся»  народностямъ  ок-  | 
раинъ  на  съѣздѣ  произошли  пренія,  весьма  бур-  і 
ныя;  многіе  доказывали,  что  съ  такою  програм-у 
мою  нельзя  выступать  передъ  избирателями, 
ибо  они  сочтутъ  образованіе  федеративныхъ  обла- 
стей покушеніемъ  на  цѣлость  Россіи.  Идти  по 
такому  пути,  по  утвержденію  умѣренныхъ  орато- 
ровъ,  равносильно  дискредитированію  съѣзда  въ 
глазахъ  населенія. 

Послѣ  пятичасовыхъ  преній,  съѣздъ  болыпин- 
ствомъ  78  противъ  40  голосовъ,  взамѣнъ  пред- 
ложеній  бюро,  принялъ  нижеслѣдующую  поправ- 
ку петербургскаго  представителя  Оппеля: 

«Имѣя  въ  виду,  что  образованіе  мѣстныхъ 
представительныхъ  собраній,  обладающихъ  пра- 
вомъ  участія  въ  осуществлены  законодатель- 


ной  власти  по  извѣстнымъ  предметамъ,  являет- 
ся потребностью  для  нѣкоторыхъ  частей  Импе- 
ріи,  съѣздъ  постановляет^  что,  по  установлены 
правъ  гражданской  свободы  и  правильнаго  на- 
роднаго  представительства  съ  конституціонными 
правами  для  Имперіи,  долженъ  быть  открыть 
законный  путь  къ  установленію  мѣстной  авто- 
номіи». 

Послѣ  доклада  объотношеніи  съѣздакъ  Государ- 
ственной Думѣ  съѣздъ  обратился  къ  разсмотрѣнію 
проекта  избирательной  программы  и  избиратель- 
ной компаніи.  Съѣзду  предлагалось  обратиться 
къ  населенію  съ  воззваніемъ,  въ  которомъ  бы 
были  изложены  программа  и  основныя  задачи 
Думы.  Предполагалось  призывать  избирателей 
сплотиться  вокругъ  этой  программы;  на  мѣстахъ 
предполагались  комитеты,  которые  будутъ  сно- 
ситься съ  центральнымъ  комитетомъ,  органи- 
зованнымъ  въ  Москвѣ  при  бюро  общеземскихъ 
съѣздовъ.  По  полученіи  отъ  мѣстныхъ  комите- 
товъ  указащй  о  намѣченныхъ  кандидатахъ  въ 
Думу,  общій  комитетъ  имѣлъ  обнародовать  списки 
рекомендуемыхъ  имъ  лицъ  съ  новымъ  воззваніемъ 
къ  выборщикамъ.  Передъ  губернскими  выбо- 
рами при  общемъ  комитетѣ  проектировался  осо- 
бый съѣздъ  представителей  отъ  объединенныхъ 
группъ  выборщиковъ. 

Такимъ  образомъ  съѣздъ  готовился  уже  само- 
чинно захватить  дѣло  выборовъ  въ  Государствен- 
ную Думу  въ  свои  руки,  а<1  та^огет  ^іогіат 
интересовъ  крайнихъ  земскихъ  партій.  При  друж- 
номъ  и  послѣдовательномъ  проведеніи  такой 
программы,  пожалуй,  и  впрямь  произошла  бы 
подтасовка  русскаго  общественнаго  мнѣнія. 

Но  тутъ  между  прежними  союзниками  начался 
разладъ. 
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На  взглядъ  россійскихъ  радикаловъ  земскій 
сентябрьскій  съѣздъ  дѣйствовалъ  недостаточно 
революціонно.  Поэтому  *  радикальные  кружки 
интеллигенціи,  свободныхъ  профессій  и  рабо- 
чаго  пролетаріата,  при  посредствѣ  печати,  при- 
нялись взывать  къ  обществу  ужъ  непосред- 
ственно: «Передовые  элементы  должны  призвать 
либеральную  демократію  къ  расплатѣ  полностью 
по  векселямъ,  которые  она  съ  такою  щедростью  да- 
вала на  многочисленныхъ  банкетахъ  и  съѣздахъ; 
расплатиться  она  должна  не  пассивнымъ  укло- 
неніемъ,  которое  одно  ничего  не  даетъ,  но  ак- 
тивнымъ  участіемъ  въ  фактическомъ  осущест- 
вленіи  народныхъ  правъ...  Въ  активности  и  со- 
знательности самыхъ  широкихъ  слоевъ  населе- 
нія  заключается  единственный  выходъ  изъ  за- 
трудненій  переживаемаго  момента»  *). 

На  характеръ  напряженной  активности  «пере- 
довыхъ  элементовъ*  Россійскихъ  «добытчиковъ 
свободы»  проливаетъ  яркій  свѣтъ  хотя  бы  резо- 
люция южно-русскаго  съѣзда  соціалъ-демократовъ 
«меныпевиковъ»,  принятая  въ  августѣ  1906  г. 

«Считая  за  единственно  соотвѣтствующій  ин- 
тересамъ  народа  выходъ  изъ  современнаго  тяж- 
каго  положенія  созывъ  учредительнаго  собра- 
нія...,  конференція  предлагаетъ  всѣмъ  орга- 
низаціямъ  развить  самую  энергичную  агита- 
цію...  и  объявить  сознательнымъ  предателемъ 
народа  всякаго,  кто  готовъ  удовлетвориться  Го- 
сударственною Думою...» 

Въ  цѣляхъ  скорѣйшаго  осуществленія  выста- 
вляемыхъ  требованій  конференция  рекомендовала 
партійнымъ  организаціямъ: 


*)  «0бра80ваніѳ>  за  ноябрь  и  декабрь  1905  г.  Журнальный 
аанѣтки,  стр.  116. 
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«1)  повести  энергичную  агитацію  среди  рабо- 
чаго  пролетаріата  и  крестьянской  массы  и 
создать  широкія  демоіфатическія  организация..., 
поясняя,  что  къ  создаиію  всероссійской  народ- 
ной организацги  слѣдуетъ  идти  путемъ  обра- 
зованія  агитаціонныхъ  комитетовъ,  выбирае- 
мыхъ  рабочими  на  фабрикахъ  и  заводахъ; — пу- 
темъ объединенія  агитаціонныхъ  комитетовъ; — 
путемъ  созданія  агитаціонныхъ  комитетовъ  среди 
крестьянства; — путемъ  установленія  болѣе  тѣ- 
сной  связи  между  городскими  и  крестьянскими 
комитетами;— и  путемъ  образованія  губернскихъ 
комитетовъ  и  установленія  связи  между  ними. 

«2)  При  достаточной  силѣ  намѣчаемой  органи- 
заціи  и  соотвѣтствующемъ  настроены  рабочей 
массы...  надлежитъ  приступить  къ  организацги 
всеиародныхъ  выборовъ  и  учредительнаго  собра- 
нія,  имѣя  въ  виду,  что  организованное  народ- 
ное движеніе,  направленное  на  осуществленіе 
выборовъ,  можетъ  сдѣлаться  естественнымъ  пе- 
реходомъ  къ  всенародному  возстанію. 

«3)  Рядомъ  съ  этимъ  конференція  предлагаете 
добиться  завоеванія  свободы  выборныхъ  собра- 
ній...,  причемъ  соціалъ  -  демократическая  партія 
должна  стремиться  къ  выступленію  слоевъ  на- 
селенія,  имѣющихъ  право  выбора  въ  Государ- 
ственную Думу,  на  революціонный  путь;  мо- 
жетъ же  онъ  выразиться  въ  присоединеніи  къ  воз- 
станію,  руководимому  демократическими  орга- 
низациями. 

«и  4)  готовиться  къ  давленію  на  Государ- 
ственную Думу,  если  къ  моменту  ея  окончатель- 
ная созыва  народное  движеніе  не  приведешь  къ 
сверженгю  самодержавія  и  организаціи  учреди- 
тельнаго собранія, — готовиться  къ  постановкѣ 
предъ   Государственною    Думою  ультиматума, 
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поддерживая  послѣдній  политическою  стачкою  и 
иными  широкими  народными  выступленіями» 

Благодаря  призывамъ  къ  бойкотированію  Го- 
сударственной Думы  со  стороны  соціалъ-демокра- 
товъ  «болыпевиковъ,  при  благосклонномъ  содѣй- 
ствіи  «Русскаго  Богатства»  и  «Сына  отечества» 
и  благодаря  провозглашенію  «революціоннаго  са- 
моуправленія  народа»  соціалъ -демократами  «мень- 
шевиками» и  соціалъ-революціонерами,  въ  те- 
чете двухъ  мѣсяцевъ  неустанно  велась  на  фа- 
брикахъ  и  заводахъ  агитація,  пока  «сознатель- 
ные» рабочій  и  крестьянскій  элементы  не  были 
доведены  до  взрыва. 

Тутъ  начались  еп  ^гатій  повторенія  такихъ 
же  проявленій  «самоопредѣленія»  широкихъ  на- 
родныхъ  массъ,  какъ  на  прибалтійской,  запад- 
ной и  кавказской  окраинахъ. 

Входить  во  всѣ  подробности  октябрьскаго  на- 
роднаго  движенія  мы  не  будемъ  и  ограничимся 
замѣчаніемъ,  что  желѣзно-дорожная  забастовка, 
болѣе  или  менѣе  общая,  была  навязана  же- 
лѣзнодорожнымъ  служащимъ  по  почину  же- 
лѣзнодорожнаго  союза. 

Вслѣдъ  эа  типографскими  забастовками  та- 
ковыя  же  особенно  дружно  разыгрывались  въ 
заведеніяхъ  металлургической  и  текстильной  про- 
мышенности. 

Желѣзно-дорожная  забастовка  постепенно  охва- 
тила ббдыпую  часть  линій,  сходящихся  къ  Петер- 
бургскому, Московскому  и  Варшавскому  узламъ. 

Отношеніе  правительства  къ  этому  явленію, 
угрожавшему  странѣ  временною  парализіею  эконо- 
мической жизни,  ясно  выразилось  на  пріемѣ 
депутатовъ  отъ  желѣзнодорожныхъ  служащихъ 


1)  «Обраѳованіѳ»,  Ьос.  сН,  стр.  117 — 118. 
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предсѣдателемъ  комитета  министровъ,  графомъ 
С.  Ю.  Витте  11-го  октября  1905  г. 

Указавъ  на  то,  что  оффиціально  онъ  только 
тогда  сможетъ  принять  участіе  въ  разрѣшеніи 
вопросовъ,  вызываемыхъ  забастовкою  желѣзно- 
дорожныхъ  служащихъ,  когда  это  дѣло  будетъ 
внесено  министромъ  путей  сообщенія  въ  ко- 
митета министровъ  или  въ  особое  совѣщаніе, 
графъ  Витте  высказалъ  желѣзнодорожнымъ  де- 
путатамъ  лишь  личный  свой  взглядъ  по  этому 
вопросу. 

Требованія  желѣзнодорожныхъ  служащихъ 
касаются  не  только  экономическаго,  но  и  по- 
литическаго  строя  всего  государства  и  для 
своего  разрѣшенія  въ  общей  массѣ  потребуютъ 
не  день,  не  мѣсяцъ,  но,  быть  можетъ,  годы.  Тре- 
бованія,  которыя  могли  бы  быть  разрѣшены 
теперь-же,  поставлены  въ  одинъ  рядъ  съ  тре- 
бованіями,  разрѣшеніе  коихъ  очень  сложно. 

Очевидно,  желѣзнодорожная  забастовка— яв- 
леніе  крупное  и  пройти  безслѣдно  не  можетъ. 

По  мнѣнію  графа  Витте,  вытекавшему  изъ 
практики,  осуществленіе  напр.  пожеланій  же- 
лѣзно-дорожныхъ  служащихъ  о  введеніи  все- 
общей подачи  голосовъ  едва- ли  доставить  тѣ 
результаты,  которые  ожидаются.  Основываясь 
на  историческомъ  опытѣ  другихъ  государствъ, 
къ  этой  выборной  системѣ  необходимы  суще- 
ственные коррективы.  Изъ  другихъ  политиче- 
скихъ  требованій— свобода  собраній  и  печати 
будутъ  разрѣшены,  какъ  временная  мѣра,  вѣ- 
роятно  еще  на-дняхъ,  окончательное  же  рѣше- 
ніе  всѣхъ  подобныхъ  требованій,  въ  смыслѣ 
вопроса  законодательная,  явится  дѣломъ  Го- 
сударственной Думы. 

Иныя  изъ  экономическихъ  требованій  желѣз- 
нодорожныхъ  служащихъ,  по  тщательномъ  об- 
сужденіи,  окажется  вѣроятно  возможнымъ  вы- 
полнить теперь-же. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  графъ  Витте  обратилъ  вни- 
маніе  депутатовъ  на  то,  что  забастовка  ка- 
сается какъ  частныхъ,  такъ  и  казенныхъ 
желѣзныхъ  дорогъ.    Частныя-же  дороги  ру- 
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ководствуются  своими  уставами,  а  они  яв- 
ляются какъ  бы  сепаратными  законами,  и 
административными  мѣрами  эти  уставы  нель- 
зя нарушить,  такъ  какъ  этимъ  затрогивались 
бы  гражданскія  права  третьихъ  лицъ.  Да 
и  вообще  желѣзныя  дороги  въ  Россіи  при- 
носить громадный  дефицитъ,  который  покры- 
вается русскимъ  народомъ.  Удовлетвореніе  тре- 
бований желѣзнодорожныхъ  служащихъ  вызо- 
ветъ  десятки  милліоновъ  новыхъ  расходовъ; 
конечно,  нѣкоторыя  изъ  ихъ  требованій  пра- 
вильны, но  не  можетъ  же  правительство  въ 
административномъ  порядкѣ  взвалить  новое  тя- 
желое бремя  на  народъ.  Не  слѣдуетъ  забы- 
вать, что  наше  крестьянство  въ  общей  массѣ 
несравненно  бѣднѣе  желѣзнодорожныхъ  слу- 
жащихъ и  необдуманное  выполненіе  требова- 
ній  послѣднихъвъ  конечномъ  результатѣ  пере- 
мѣститъ  экономическую  тяжесть  съ  однихъ 
плечъ  на  другія,  несомнѣнно  болѣе  бѣд  ныя. 
Тутъ  цѣлая  цѣпь  сложныхъ  вопросовъ,  и  раз- 
рѣшеніе  многихъ  изъ  нихъ  является  не  дѣломъ 
администраціи,  но  законодательства. 

Въ  заключеніе  графъ  Витте  преподалъ  же- 
лѣзнодорожнымъ  рабочимъ  совѣтъ  довѣриться 
правительству  и  прекратить  забастовку.  Даль- 
нѣйшее  ея  продолженіе  представляетъ  громад- 
ную опасность.  Она  направлена  противъ  пра- 
вительства, но  пострадаетъ  отъ  нея  все  населе- 
ніе.  Въ  концѣ  концовъ  можетъ  случиться,  что 
или  правительство  употребить  силу  для  пре- 
кращенія  забастовки,  либо  одна  часть  населе- 
нія  пойдетъ  на  другую.  Масса  населенія  сильно 
пострадаетъ  отъ  стачки  и  конечно  вскорѣ  вос- 
пылаетъ  ненавистью  къ  забастовщикамъ.  Во 
всякомъ  случаѣ  продленіе  забастовки  можетъ 
вызвать  кровь — русскую  кровь,  которой  и  такъ 
•   уже  пролито  много  и  безвинно. 

Во  главѣ  октябрьскаго  стачечнаго  движенія 

въ  Москвѣ  и  Петербургѣ  выступили  типограф- 

скіе  рабочіе. 

Въ  Москвѣ,  по  свѣдѣніямъ  департамента  полн- 
ціи,  съ  начала  августа  среди  рабочихъ  ти- 
по-литографіи  товарищества  И.  Д.  Сытина  (1.110 
рабочихъ— 400  типографовъ,  350  литографовъ 
и  360  переплетчиковъ)  броженіе  началось  на 
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почвѣ  исключительно  экономическихъ  инте- 
ресовъ.  11-го  августа рабочіе  означенныхъ  про- 
изводствъ,  въ  числѣ  400  человѣкъ,  собрались 
въ  помѣщеніи  литографіи  и,  пригласивъ  за- 
вѣдывающаго  фабрикою,  предъявили  ему  рядъ 
требованій,  который  главнымъ  образомъ  сво- 
дились: а)  къ  сокращенію  рабочего  времени 
до  9  часовъ,  а  въ  предпраздничные  дни  до  8  ча- 
совъ;  и  б)  къ  повышенію  заработной  платы: 
отъ  10°/о  до  20°/о. 

13-го  сентября  дирекціею  было  вывѣшено  въ 
типографіи  объявленіе  объ  уступкахъ,  кото- 
рыя  администрація  товарищества  признавала 
пріемлемыми. 

Въ  отвѣтъ  часть  наборщиковъ,  не  довольная 
сдѣланными  уступками,  предъявила  админи- 
страціи  новыя  требованія  и,  получивъ  отказъ, 
п  ре  кратна  работы;  за  ними  оставили  работу 
и  остальные  рабочіе  (до  1.100  человѣкъ). 

Въ  то  же  время  рабочіе  бумаго-ткацкой 
фабрики  братьевъ  Щаповыхъ  прекратили  ра- 
боты, предъявивъ  къ  администраціи  фабрики 
требованія  тоже  исключительно  экономиче- 
ская характера. 

Засимъ  послѣдовали  забастовки  15-го  сен- 
тября рабочихъ  на  бумаго-ткацкой  фабрикѣ 
братьевъ  Севастьяновыхъ,  а  17-го  сентября  въ 
типографіи  Ж.  Шейбель. 

Возникшими  въ  типо-литографіи  товарище- 
ства Сытина  пререканіями  между  администра- 
ціею  и  рабочими,  а  равно  и  другими  забастов- 
ками, перечисленными  выше,  воспользовался  не- 
разрѣшеный  правительствомъ  «союзъ  москов- 
скихъ  типо-литографскихъ  рабочихъ  для  борь- 
бы за  улучшеніе  условій  труда»;  по  собственной 
иниціативѣ,  на  ряду  съ  требованіями,  заяв- 
ленными рабочими  типографіи  Сытина,  союзъ 
выработалъ  общія  для  всѣхъ  типографскихъ 
рабочихъ  требованія,  которыя  и  распростра- 
нялись среди  нихъ,  въ  видѣ  отдѣльныхъ  печат- 
ныхъ  и  гектографированныхъ  листковъ;  неви- 
димому, подъ  вліяніемъ  этой  агитаціи  къ  ве- 
черу 24-го  сентября  работы  прекратились  въ 
50  типографіяхъ,  а  общее  число  забастовщи- 
ковъ  достигло  до  5.900  человѣкъ;  предъявля- 
лись требованія  исключительно  экономическаго 
характера,  выработанныя  вышеозначеннымъ 
союзомъ. 
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До  22-го  сентября  настроеніе  среди  бастовав- 
шихъ  рабочихъ  было  спокойное,  но,  начиная 
съ  полудня  рабочіе  стали  собираться  группами 
на  улицахъ,  преимущественно  на  Тверскомъ 
бульварѣ.  Здѣсь  къ  6  часамъ  вечера  сошлась 
кучка  рабочихъ,  численностью  до  100  чел.,  ко- 
торая, вмѣстѣ  съ  примкнувшими  къ  ней  ху- 
лиганами и  уличными  мальчишками,  напра- 
вилась Страстнымъ  бульваромъ  къ  универ- 
ситетской типографіи,  гдѣ  пыталась  силою 
прекратить  работы,  и  разбила  камнями  нѣ- 
сколько  стеколъ  въ  конторѣ  редакціи  «Москов- 
скихъ  Вѣдомостей>;  нѣкоторые  же  рабочіе,  же- 
лая проникнуть  во  дворъ  типографіи,  стали 
силою  отворять  ворота,  но  подоспѣвшимъ  на- 
рядомъ  полиціи  толпа  была  разсѣяна. 

23-го  сентября,  въ  виду  увеличившагося  чи- 
сла забастовщиковъ,  настроеніе  среди  нихъ 
замѣтно  повысилось;  въ  средѣ  ихъ  вскорѣ  поя- 
вились агитаторы,  преимущественно  изъ  числа 
учащихся  въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
столицы;  подстрекая  рабочихъ  къ  продолже- 
нію  забастовки,  они-то  и  настаивали  на  не- 
обходимости предъявленія,  помимо  экономи- 
ческихъ,  и  политическихъ  еще  требованій. 

Съ  24-го  сентября  броженіе  типографскихъ 
рабочихъ,  благодаря  стараніямъ  революціон- 
ныхъ  группъ,  распространилось  на  другія  про- 
изводства, а  въ  томъ  числѣ  на  рабочихъ 
хлѣбопекарень;  будучи  недовольны  пониже- 
ніемъ  заработной  платы  вопреки  состоявше- 
муся въ  апрѣлѣ  1905  года  соглашенію,  они  рѣ- 
шили  съ  полудня  25-го  сентября  примкнуть  къ 
забастовкѣ. 

25-го  сентября,  вслѣдствіе  разрѣшенія  градо- 
начальника, въ  помѣщеніи  Капцовскаго  город- 
ского училища  состоялось  общее  собраніе  де- 
путатовъ  отъ  типо-литографскихъ  рабочихъ.  Со- 
брате выработало,  въ  видѣ  резолюціи,  ради- 
кальную общую  и  детальную  программу  эконо- 
мической борьбы  съ  хозяевами  типографій,  обу- 
словивъ  дисциплинарную  зависимость  отдѣль- 
ныхъ  рабочихъ  отъ  произвола  «постояннаго 
совѣта  депутатовъ  отъ  типографій»;  поэтому 
слѣдующее  собраніе  послѣдняго,  назначенное 
на  26-е  сентября,  было  запрещено  московскимъ 
градон  ачальникомъ! 
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Въ  Петербургѣ,  какъ  то  видно  изъ  сообще- 
нія  петербургскаго  градоначальника,  забастовка 
среди  типографскихъ  рабочихъ  началась  съ  3  ок- 
тября—ради выраженія  сочувствія  московскимъ 
типографскимъ  рабочимъ  и  для  поддержанія 
заявленныхъ  послѣдними  требованій. 

Работы  прекратились  почти  во  всѣхъ  типо- 
графіяхъ  С.-Петербурга,  но  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  владѣльцы  типографій  сами  были  ини- 
ціаторами  прекращенія  работъ  во  избѣжаніе 
разгрома  мастерскихъ.  Вслѣдствіе  забастовки 
4-го  октября  столичныя  газеты  уже  не  вышли, 
кромѣ  офиціальныхъ,  типографіи  которыхъ  про- 
должали работать  подъ  охраною  полиціи. 

4-го  же  октября,  рабочіе  экспедиціи  заготов- 
ленія  государственныхъ  бумагъ,  собравшись 
въ  полномъ  числѣ,  къ  работамъ  не  приступили 
и,  заполнивъ  дворъ  экспедиціи  и  прилегающую 
часть  Рижскаго  проспекта,  оставались  въ  выжи- 
дательномъ  положеніи.  Вскорѣ  толпа  приняла 
угрожающее  положеніе,  но  при  помощи  военной 
силы  и  полиціи  была  разсѣяна. 

Того  же  4-го  октября  началось  волненіе  и 
среди  рабочихъ  Невскаго  судостроительнаго 
завода,  а  въ  12  часовъдня  тамъ  уже  прекратились 
работы.  Часть  рабочихъ  направилась  съпѣніемъ 
революціонныхъ  пѣсенъ  на  сосѣднія  фабрики 
и  силою  прекращала  на  нихъ  работы.  По 
пути  слѣдованія  изъ  толпы  бросались  камни 
въ  вагоны  конно-желѣзной  дороги,  и  движе- 
те таковыхъ  пріостановилось  по  всему  Шлис- 
сельбургскому  тракту.  На  мѣсто  немедленно 
были  отряжены  два  отдѣленія  конно-поли- 
цейской  стражи  и  сотня  казаковъ,  которыя 
и  разсѣяли  толпу.  Послѣ  этого  до  вечера  тол- 
па не  появлялась  на  Шлиссельбургскомъ  про- 
спектѣ,  но  съ  наступленіемъ  темноты,  когда 
были  зажжены  уличные  фонари,  рабочіе  вновь 
стали  собираться  группами  и  успѣли  разбить 
тридцать  уличныхъ  фонарей;  была  также  сдѣ- 
лана  попытка  разграбить  казенную  винную 
лавку,  но  ее  своевременно  предупредить  на- 
рядъ  полиціи. 
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г  Немедленно  вслѣдъ  за  опубликованіемъ  мани- 
феста 17  октября  всеобщая  забастовка  въ  Мо- 
сквѣ  стала  прекращаться,  читаемъ  мы  въ  «Вѣст- 
никѣ  Европы»  но  въ  Петербургѣ  забастовка 
протянулась  вплоть  до  24  октября;  точно  так- 
же повсемѣстная  забастовка  желѣзныхъ  дорогъ 
затянулась  еще  на  нѣсколько  дней. 

Разыгравшаяся  въ  октябрѣ  забастовка,  по  мнѣ- 
нію  «Вѣстника  Европы»,  представляетъ  явленіе, 
на  Руси  невиданное. 

Никакихъ  экономическихъ  требованій  заба- 
стовщики на  сей  разъ  не  предъявляли  —  это 
первая  ея  характерная  черта. 

Забастовка  охватила  болѣе  иди  менѣе  всѣ 
отрасли  промышленности,  значительную  часть 
формъ  приложенія  интеллигентнаго  труда  и  стала 
даже  захватывать  нѣкоторыя  области  правитель- 
ственной дѣятельности — это  вторая  черта,  не  ме- 
нѣе  характерная. 

Третья  характерная  черта— забастовочные  дни 
протекали  болѣе  или  менѣе  мирно,  а  если  и  наблю- 
дались эксцессы  со  стороны  забастовщиковъ,  то 
развѣ  въотдѣльныхъ  исключительныхъслучаяхъ. 

Не  преслѣдуя  непосредственно  утилитарныхъ 
цѣлей,  но  направляясь  къ  интересамъ  отдален- 
наго  будущаго,  вмѣстѣ  съ  рабочими  фабрикъ  и 
заводовъ  бастовали  разнородные  ремесленники, 
газеты,  аптеки,  желѣзнодорожные  служащіе, 
адвокаты,  мировые  судьи,  чиновники  государ- 
ственнаго  банка,  педагоги  и  гимназисты. 

Забастовка  протекала  въ  столицахъ  мирно, 
отчасти  по  той  причинѣ,  что  нервное  настрое- 
ніе  массъ  находило  сёбѣ  исходъ  въ  безчислен- 


*)  «Вѣстникъ  Европы»  за  ноябрь  1906  г.  Иэъ  обществен- 
ной хроники.  Стр.  446 — 449  равзіт. 
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ныхъ  засѣданіяхъ,  собраніяхъ  и  ми  тингахъ,  при- 
влекавшихъ  къ  себѣ,  въ  значительной  мѣрѣ  по 
своей  новизнѣ,  сотни  тысячъ  людей. 
а    Зато  въ  иныхъ  мирныхъ  русскихъ  городахъ 
/  10,  11,  12  и  13  октября  повыростали  баррикады 
'  и  объявилась  выросшая  на  дрожжахъ  псевдо- 
народная революціонная  борьба,  гдавнымъ  обра- 
зомъ  являвшая  собою  результатъ  согласован- 
ныхъ  стараній  революціонныхъ  и  оппозиціон- 
ныхъ  группъ,  столковавшихся  на  этотъ  счетъ, 
пожалуй,  еще  въ  Парижѣ,  въ  ноябрѣ  1904  г., 
но  благоразумно  воздержавшихся  отъ  огдашенія 
въ  печати  подготовлявшихся  дѣйствій. 

Пр.-доц.  Батюшковъ  на  страницахъ  руково- 
димаго  имъ  «Міра  Божія»  подчеркиваетъ  «суще- 
ственный заслуги»,  яко-бы  оказанныя  соціалъ- 
демократическою  партіею  русскому  обществу;  онъ 
преклоняется  предъ  ея  стремленіемъ  вовлечь  въ 
освободительное  движеніе  широкіе  слои  народной 
массы — «чрезъ  пробужденіе  сознанія  въ  инерт- 
ныхъ  классахъ  городского  и  сельскаго  пролета- 
ріата»...  «Не  нужно  быть  самому  соціалъ-демо- 
кратомъ — увѣряетъ  почтенный  ученый,  пользую- 
щійся  авторитетностью  въ  передовыхъ  столич- 
ныхъ  кружкахъ — дабы  оцѣнить  произведенную 
представителями  партіи  колоссальную  работу 
пропагандированія  освободительныхъ  идей.  Не 
слѣдуетъ  въ  то  же  время  закрывать  глаза  и  на 
то,  что  пріемъ  «упрощенія»  доходилъ  порою  до 
крайностей...  Но  во-первыхъ  побѣдителей,  гово- 
рить, не  судятъ,  а  во-вторыхъ  учетъ  историче- 
ская хода  движенія— дѣло  будущаго». 

Пока-же  движеніе  это  наглядно  рисуется  Ѳ.  Д. 
Батюшкову  въ  трехъ  этапахъ,  послѣдовательно 
пройденныхъ  эволюціонною  и  революціонною 
волною  движенія.  Во  главѣ  его  стоить  рус- 
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екая  интеллигенція,  которой  принадлежите  по- 
чинъ.  Вторымъ  этапомъ  является  выступленіе 
земскихъ  дѣятелей — этихъ  устроителей  земли, — 
при  поддержкѣ  и  подъ  инспираціею  тѣхъ  же 
интеллигентрвъ-теоретиковъ  движенія...  Послѣд- 
нимъ  моментомъ  и  наиболѣе  дѣйственнымъ  въ 
осуществленіи  освободительныхъ  идей  является 
общее,  дружное  движете  среди  рабочаго  класса», 
которому  и  приписывается  якобы  окончательная 
побѣда  надъ  «старымъ  режимомъ» 

Независимо  отъ  «освободительнаго  движенія» 
въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова,  къ  которому  вяло 
склонялась  русская  интеллигенція,  острыя  тре- 
вожныя  явленія,  непрестанно  чередовавшіяся  съ 
1904  г.,  несомнѣнно  выросли  на  закваскѣ  рево- 
люціонной  агитаціи,  постоянно  мѣнявшей  харак- 
теръ  и  воспринимавшей  разнообразный  формы, 
ч&сть  коихъ  носила  существенно  анархистскую 
окраску. 

Въ  смыслѣ  подпольныхъ  конспирацій  это  движе- 
те, какъ  мы  указывали  во  II  главѣ,  народилось 
еще  въ  60-хъ  годахъ  прошлаго  столѣтія,  а  за- 
тѣмъ,  благодаря  дружному  напору  революціон- 
ныхъ  и  оппозиціонныхъ  группъ,  особенно  рѣзко 
проявилось  послѣ  августа  1906  г.,  въ  формѣ  без- 
порядковъ,  стачекъ,  паники  и  кровопролитій, 
ознаменовавпшхъ  первую  половину  октября. 

Проявленія  крайнихъ  формъ  революціоннаго 
духа  оправдывались,  по  утвержденію  россійскихъ 
либераловъ,  негодованіемъ  яко-бы  «сознательна- 
го»  народа  на  избирательный  законъ  6  августа, 
тогда  какъ  въ  дѣйствительности  масса  населенія 
къ  острымъ  формамъ  оппозицід  относилась  частью 
не  сочувственно,  частью  индифферентно. 


*)  «Міръ  Божій»  за  ноябрь  1905  г.,  стр.  29. 
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Культурные  же  классы  населенія,  заключавшіе 
въ  себѣ  либерально  настроенные,  но  болѣе  благо- 
разумные и  осторожные  элементы,  дѣйствительно 
проявляли  глухое  недовольство  совѣщательною  ро- 
лью, отведенною  Государственной  Думѣ  по  закону 
6-го  августа.  По  мнѣнію  ихъ,  собранію  предста- 
вителей, съ  одной  стороны,  правильнѣе  было  бы 
предоставить  полныя  законодательный  функціи, 
а  съ  другой,  никакую  значительную  часть  насе- 
ленія  не  слѣдовало  бы  обездоливать  въ  отно- 
гаеніи  правъ  представительства. 

Такова  была  двойственная  причина  недоволь- 
ства болѣе  умѣренной  интеллигенціи,  которое 
сначала  выражалось  рѣзкою  критикою  въ  орга- 
нахъ  печати,  а  затѣмъ  начало  все  болѣе  усили- 
ваться. 

Особенно  характерную  роль  въ  движеніи 
сыграло  студенчество.  • 

Еще  при  безпорядкахъ  1901  и  1902  г.  Петер- 
бургское студенчество,  окрестивъ  себя  «фер- 
ментомъ  разложенія  бюрократическаго  строя  для 
вовлеченія  другихъ  общественныхъ  элементовъ 
въ  борьбу  противъ  существующего  строя»,  поло- 
жило обратиться  эа  помощью  къ  рабочимъ  и  пове- 
ло пропаганду  среди  разнообразнѣйшихъ  слоевъ 
общества,  устраивая  уличныя  демонстраціи. 

Предоставленіе  именнымъ  Высочайшимъ  ука- 
зомъ,  даннымъ  Сенату  27  августа  1906  г.,  авто- 
номіи  университетамъ  и  вообще  высшимъ  учеб- 
нымъ  заведеніямъ  въ  умы  взбудораженной  мо- 
лодежи не  только  не  внесло  успокоенія,  но  фак- 
тически преобразило  учебныя  эаведенія  въ  ори- 
гинальное убѣжище  для  объединенія  револю- 
ціонныхъ  силъ,  принужденныхъ  дотолѣ,  изъ-за 
отсутствія  удобныхъ  помѣщеній,  вести  пропа- 
ганду среди  ограниченной  аудиторіи. 
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Университеты  и  техническіе  институты  по 
осени  1906  г.  уже  превратились  въ  форменные 
политические  клубы. 

Насколько  тамъ  революціонные  элементы  зло- 
употребляли словомъ,  можно  судить  по  нижеслѣ- 
дующимъ  фактамъ. 

Такъ  въ  Петербургскомъ  университетѣ  на 
сходкѣ,  происходившей  въ  составѣ  2.000  чело- 
вѣкъ,  13  сентября  была  принята  резолюція,  огла- 
шенная журналомъ  «Право». 

Обсужденію  подвергался  вопросъ  о  томъ,  от- 
крывать ли  университетъ,  что  и  рѣшеяо  было 
болыпинствомъ  1.700  голосовъ  утвердительныхъ 
противъ  243  отрицательныхъ. 

Во  время  преній  одна  группа  доказывала,  что 
студенчество  въ  данный  моментъ  единственною 
цѣлью  должно  себѣ  ставить— идти  въ  народъ 
и  заниматься  въ  деревняхъ  усиленною  агита- 
ціею.  Крестьяне  прекрасно  знаютъ,  чего  хотятъ 
(соціализаціи  казенныхъ  и  частно-владѣльче- 
скихъ  земель),  но  дѣйствуютъ  не  планомѣрно  и 
не  объединены  надлежащею  организаціею.  И  то, 
и  другое  имъ  нужно  принести  извнѣ. 

«Пусть  университетъ  остается  закрытымъ,  мы 
этимъ  самымъ  подчеркиваемъ  принципіальное 
положеніе,  какое  занимаемъ  въ  политикѣ,  об- 
ращаясь къ  пропагандѣ  и  къ  практическому 
обновленію  общественнаго  строя». 

Противники  этой  программы  взяли  перевѣсъ 
послѣ  ожесточенныхъ  преній.  Студенчество  дол- 
жно выступить  на  помощь  не  крестьянамъ,  но 
городскому  пролетаріату.  Настоящимъ  врагомъ,  V 
противъ  котораго  надо  бороться,  является  бур- 
жуазія  и  либерал ьно-конституціонное  представи- 
тельство земствъ.  «Намъ  нужны  аудиторіи  для  , 
того,  чтобы  воспитывать  новичковъ,  попадак- 


щихъ  въ  нашу  среду.  Мы  должны  поддержи- 
вать тѣсную  и  постоянную  связь  другъ  съ  дру- 
гомъ  на  почвѣ  политическихъ  вопросовъ.  Этимъ 
путемъ  мы  образуемъ  прочное  ядро  и  удвоимъ 
нашу  энергію  за  тѣмъ,  чтобы  дѣйствовать,  ког- 
да наступить  время.  Въ  интересахъ  нашей  так- 
тики университетъ  подлежитъ  открытію». 

Принятая  въ  заключеніе  резолюція  гласила: 
забастовку  въ  университет*  прекратить,  пока  воз - 
обновленіе  ея,  по  мнѣнію  руководящихъ  партій, 
не  будетъ  признано  выгоднымъ;  университетъ  от- 
крыть вновь,  дабы  въ  стѣнахъ  его  развивать 
пропаганду,  собирать  митинги  и  организовывать 
союзы  п  т.  п.  для  надлежащей  подготовки  сто- 
роннихъ  посѣтителей. 

Въ  одномъ  Спб.  университетѣ  ежедневно  со- 
биралось свыше  10  т.  человѣкъ;  головы  людей 
были  заняты,  вшіманіе  приковано.  Идти  на  ми- 
тингъ — являлось  дѣломъ,  заполнявшимъ  пусто- 
ту свободнаго  времени.  И  какихъ  только  митин- 
говъ  тогда  не  происходило?  Въ  одинъ  и  тотъ 
же  вечерънапр.въуниверситетѣ  состоялись  соб- 
ранія:  обще-доступное  соціалъ-демократическое, 
желѣзно-дорожныхъ  служащихъ,  часовщиковъ, 
чиновниковъ,  зубныхъ  врачей,  педагоговъ,  вос- 
питанниковъ  средне-учебныхъ  заведеній  и  пред- 
полагалось даже  собраніе  «сознательныхъ>  го- 
родовыхъ... 

Нѣкоторая  опаска  полицейскихъ  воздѣйствій 
теперь  особенно  манила  къ  собраніямъ  и  митин- 
гами Привлекала  болѣзненно  и  вѣроятность 
случайной  вспышки  инстинктовъ  толпы,  всегда 
сопровождаемой  паникою  и  катастрофою. 

Выступая  въ  роли  ораторовъ,  студенты  дѣй- 
ствовали,   какъ   представители  пролетарскаго 
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класса.  Ихъ  убѣжденіяи  взгляды  всецѣло  сли- 
вались съ  ргоіевзіоп  йе  іоі  рабочаго  класса.  На 
митингахъ  раздавалась  несмолкаемая  проповѣдь 
соціалистическихъ  ученій.  Здѣсь  общество  при- 
зывалось только  къ  борьбѣ,  къ  борьбѣ  до  конца 
съ  отживающимъ  строемъ. 

Такъ  въ  многолюдномъполитическомъсобраніи, 
состоявшемся  10  октября  въ  С.-Петербургскомъ 
университет*,  первый  ораторъ,  пр.  Тарле  свои 
разсужденія  завершилъ  доводомъ  «чѣмъ  хуже, 
тѣмъ  лучше». 

Второй  ораторъ  заявлялъ:  «Я  надѣюсь,  что  мы 
наконецъ  перестанемъ  говорить  о  Государствен- 
ной Думѣ,  такъ  какъ  мы  всѣ,  здѣсь  собравшіеся, 
цензомъ  не  обладаемъ.  Тѣмъ  не  менѣе  интел- 
лигенты, обладающіе  квартирнымъ  цензомъ,  и 
просвѣщенные  члены  земствъ  желаютъ  использо- 
вать это  установленіе...  Но  нельзя  проводить  здра- 
вой политики,  пока  не  разрѣшенъ  органическій 
«ея  вопросъ,  а  потому  мы  требуемъ  учредитель- 
наго  собранія...  Освободительное  движеніе  мощно 
шагаетъ  впередъ  безо  всякаго  участія  земцевъ. 
Пусть  они  собираются  на  съѣзды  и  обсуждаютъ 
на  нихъ,  что  угодно.  Тотъ  же  фактъ,  что  желѣзно- 
дорожная  забастовка  удалась,...  показываетъ,  что 
правильный  путь  найденъ  и  мы  приближаемся 
къ  цѣли».  Ораторъ  заключилъ  свою  рѣчь  пред- 
ложеніемъ  снарядить  депутацію  Московскому 
забастовочному  комитету  и  выразить  отъ  имени 
<м>бранія  сочувствіе  бастующимъ. 

Третій  ораторъ  превозносилъ  бунтующихъ  ма- 
тросовъ,  въ  качествѣ  истинпыхъ  выразителей 
воли  народной  (?!).  Если  бюрократія  вступить  съ 
земствомъ  въ  соглашеніе  и  пожертвуетъ  интере- 
сами народной  массы,  Россія  погибнетъ,  ибо  все 
■спасеніе  въ  всероссійскомъ  парламентѣ;  построен- 


ный  на  началѣ  всеобщаго  избирательная  пра- 
ва— онъ  настоятельно  необходима. 

Чрезъ  два  дня  послѣ  этого  собранія  студенче- 
ство Петербургскаго  университета  впервые  ис- 
пользовало право  предоставленнаго  ему  «авто- 
номнаго»  представительства.  Студенчество  из- 
брало изъ  своей  среды  12  соціалъ-демократовъ, 
4  соціалъ-революціонеровъ,  7  демократовъ-кон- 
ституціоналистовъ  и  2  «дикихъ».  Затѣмъ  число 
иэбранниковъ  пропорціонально  отдѣльнымъ  ка- 
тегоріямъ  было  понижено  до  12. 

Въ  этотъ  же  день,  12  октября,  въ  универси- 
тет* происходилъ  митингъ  воспитанниковъ  и 
воспитанницъ  средне-учебныхъ  заведеній  подъ 
руководствомъ  соціалъ-демократовъ  и  соціалъ- 
революціонеровъ;  принялъ  онъ  характерную  ре- 
золюцію,  а  именно,  что  «ученики  и  ученицы  давно 
уже  переросли  тѣ  рамки,  въ  который  ихъ  вти- 
скиваетъ  школьное  начальство». 

На  другой  сходкѣ,  происходившей  12-го  же  ок- 
тября въ  Петербургскомъ  университет*,  было  за- 
явлено, что  всеобщіе  народные  интересы  могутъ 
преслѣдоваться  только  такою  партіею,  которая 
«не  признаетъ  частной  собственности»,  а  въ 
IX  аудиторіи  тѣмъ  временемъ  провозглашалась 
борьба  противъ  всякихъ  формъ  владѣнія.  Въ 
эти  же  приснопамятные  дни  въ  Кіевѣ  на  публич- 
ной сходкѣ  въ  университет*  предлагалось  при- 
ступить къ  избранію  комитета  общественная 
спасенія! 

Описывая  эти  типичный  формы  разнузданно- 
сти пр.  Шиманнъ  спрашиваетъ:  «Развѣ  все  это 
не  производить  впечатлѣніе  бѣснованія  горячеч- 
ныхъ  беэумцевъ?»  *). 


г)  Іюс.  сіі.  Стр.  290,  291,  318,  319  развіш. 
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За  всѣмъ  тѣмъ  и  теперь,  когда  свобода  пре- 
вратилась въ  ничѣмъ  не  стѣснявшееся  своево- 
ліе,  большинство  населенія  продолжало  обнару- 
живать полнѣйшее  равнодушіе  къ  политикѣ. 

Въ  томъ  безпримѣрномъ  положеніи,  въ  какомъ 
въ  октябрѣ  мѣсяцѣ  очутилась  Россія,  изъ  него 
представлялось  два  выхода.  Первый  выходъ 
заключался  въ  томъ,  чтобы  правительство 
взяло  назадъ  проектъ  Государственной  Думы, 
подавило  безпорядки  и  неправомѣрныя  проявле- 
нія  смуты  репрессивными  мѣрами  и  такимъ 
путемъ  возстановило  бы  порядокъ  въ  странѣ. 
Другой  путь  заключался  въ  томъ,  чтобы  ра- 
зобраться въ  заявляемыхъ  противорѣчивыхъ 
требованіяхъ  и,  отнесшись  съ  должнымъ  внима- 
ніемъ  къ  мнѣнію  умѣренныхъ  общественныхъ 
элементовъ,  выполнить  ихъ  пожеланія,  исходя 
изъ  той  мысли,  что  въ  этихъ  пожеланіяхъ  дѣй- 
ствительно  заключается  нѣчто,  заслуживающее 
проведенія  въ  жизнь. 

Идея  о  благѣ  народа  могла  быть  осуществлена 
только  рѣшительнымъ  шагомъ  со  стороны  Го- 
сударя Императора  и  Онъ  безъ  колебаній,  по 
собственному  милостивому  почину,  сдѣлалъ  этотъ 
шагъ. 

11-го  октября  былъ  опубликованъ  именной 
Высочайшій  указъ  Правительствующему  Сенату 
объ  обнародованіи  составленныхъ  министромъ 
внутреннихъ  дѣлъ  и  въ  особомъ  совѣщаніи  разсмо- 
трѣнныхъ  правилъ  о  примѣненіи  Положенія  о 
выборахъ  въ  Государственную  Думу  къ  губер- 
ніямъ  Царства  Польскаго,  при  чемъ  предписы- 
валось безотлагательно  приступить  къ  распоряже- 
ніямъ  о  производствѣ  выборовъ  въ  Думу  въ  на- 
вванныхъ  губерніяхъ. 

Вслѣдъ  затѣмъ,  17  октября,  воспослѣдовалъ 
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/Высочайшій  манифестъ  «объ  усовершенствованіи 
государствениаго  порядка». 
Этотъ  манифестъ,  составляющій  эру  въ  бу- 
\   дущей  исторіи  нашего  отечества,  гласить  слѣ- 
дующее: 

«Смуты  и  волненія  въ  столицахъ  и  во  многихъ 
мѣстностяхъ  Имперіи  Нашей  великою  и  тяжкою 
скорбью  преисполняютъ  сердце  Наше.  Благо  Рос- 
сійскаго  Государя  неразрывно  съ  благомъ  народ- 
нымъ  и  печаль  народная — Его  печаль.  Отъ  волне- 
ній,  нынѣ  возникшихъ,  можетъ  явиться  глубокое 
нестроеніе  народное  и  угроза  цѣлости  и  единству 
Державы  Всероссійской. 

«Великій  обѣтъ  Царскаго  служенія  повелѣва- 
етъ  Намъ  всѣми  силами  разума  и  власти  Нашей 
стремиться  къ  скорѣйшему  прекращенію  столь 
опасной  для  государства  смуты.  Повелѣвъ  под- 
лежащимъ  властямъ  принять  мѣры  къ  устране- 
нію  прямыхъ  проявленій  безпорядка,  безчинствъ 
и  насилій,  въ  охрану  людей  мирныхъ,  стремя- 
щихся къ  спокойному  выполненію  лежащаго  на 
каждомъ  долга,  Мы,  для  успѣшнѣйшаго  выпол- 
ненія  общихъ  преднамѣчаемыхъ  Нами  къ  уми- 
ротворенію  государственной  жизни  мѣръ,  при- 
знали необходимымъ  объединить  дѣятельность 
высшаго  правительства. 

«На  обязанность  правительства  возлагаемъ 
Мы  выполненіе  непреклонной  Нашей  воли: 

«1.  Даровать  населенію  незыблемыя  основы  граж- 
данской свободы  на  началахъ  дѣйствительной  не- 
прикосновенности личности,  свободы  совѣсти, 
слова,  собраній  и  союзовъ. 

«2.  Не  останавливая  предназначенныхъ  выбо- 
ровъ  въ  Государственную  Думу,  привлечь  те- 
перь же  къ  участію  въ  Думѣ,  въ  мѣрѣ  возмож- 
ности, соотвѣтствующей  краткости  остающагося 
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до  созыва  Думы  срока,  тѣ  классы  населенія, 
которые  нынѣ  совсѣмъ  лишены  избирательныхъ 
правъ,  предоставивъ,  засимъ,  дальнейшее  разви- 
тіе  начала  общаго  избирательна™  права  вновь 
установленному  законодательному  порядку, 

<и  3.  Установить,  какъ  незыблемое  правило, 
чтобы  никакой  законъ  не  могъ  воспріять  силу  безъ 
одобренгя  Государственной  Думы  и  чтобы  выбор- 
нымъ  отъ  народа  обезпечена  была  возможность 
дѣйствительнаго  участія  вь  падзорѣ  за  закономер- 
ностью дѣйствій  поставленныхъ  отъ  Насъ  властей. 

«Призываемъ  всѣхъ  вѣрныхъ  сыновъ  Россіи 
вспомнить  долгъ  свой  передъ  Родиною,  помочь 
прекращенію  неслыханной  смуты  и  вмѣстѣ  съ 
Нами  напречь  всѣ  силы  къ  возстановленію  ти- 
шины и  мира  на  родной  землѣ». 


Существеннымъ  дополненіемъ  и  разъясненіемъ 
къ  манифесту  17  октября  является  составленный 
по  Высочайшему  повелѣнію  предсѣдателемъ  ко- 
митета министровъ,  статсъ-секретаремъ  графомъ 
Витте  докладъ  «по  вопросу  объ  объединеніи  дѣ- 
яте;п>ности  министровъ,  впредь  до  утвержденія 
законопроекта  о  Совѣтѣ  министровъ». 

Докладъ  этотъ  Его  Императорскому  Величе- 
ству, въ  17  день  октября  1906  г.,  благоугодно 
было  повелѣть  принять  къ  руководству. 

Докладъ  этотъ  гласитъ: 

Волненіе,  охватившее  разнообразные  слои 
русскаго  общества,  не  можетъ  быть  разсмат- 
риваемо,  какъ  слѣдствіе  частичныхъ  несовер- 
шенствъ  государственнаго  и  соціальнаго  устро- 
енія,  или  только  какъ  результатъ  организо- 
ванныхъ  дѣйствій  крайнихъ  партій. 

Корни  этого  волиенія  залегаютъ  глубже  въ 
наругиенномъ  равповѣсги  между  идейными  стре- 
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мленгями  русскаю  мыслящаю  общества  и  внеш- 
ними формами  ею  жизни.  Россія  переросла 
форму  суіцествующаго  строя  и  стремится 
къ  строю  правовому  на  основѣ  гражданской 
свободы. 

Въ  уровень  сі>  одушевляющею  благоразум- 
ное большинство  общества  идеею  и  слѣдуетъ 
поставить  внѣшнія  формы  русской  жизни. 

Первую  задачу  для  правительства  должно  со- 
ставлять стремленге  къ  осугцествленгю  теперь  же, 
впредь  до  законодательной  санкціи  черезъ 
Государственную  Думу,  основныхъ  элементовъ 
правовою  строя:  свободы  печати,  совѣсти,  соб- 
раній,  союзовъ  и  личной  неприкосновенности. 
Укрѣпленіе  этихъ  важнѣйшихъ  основъ  поли- 
тической жизни  общества  должно  послѣдовать 
путемъ  нормальной  законодательной  разра- 
ботки, наравнѣ  съ  вопросами,  касающимися 
уравненія  передъ  закономъ  всѣхъ  русскихъ 
подданныхъ,  независимо  отъ  вѣроисповѣданія 
и  національности. 

Само  собою  разумѣется,  предоставление  насе- 
ленію  правь  гражданской  свободы  должно  сопро- 
вождаться законнымъ  ея  ограниченіемъ  для  твер- 
даго  огражденія  правь  третьихъ  лиць,  спокой- 
ствгя  и  безопасности  государства. 

Слѣдующею  задачею  для  правительства  яв- 
ляется установленіе  такихъ  учрежденій  и  за- 
конодательныхъ  нормъ,  которыя  соотвѣтство- 
вали  бы  выяснившейся  политической  идѳѣ 
большинства  русскаго  общества  и  давали  бы 
положительную  гарантію  въ  неотъемлемости 
дарованныхъ  благъ  гражданской  свободм 

Задача  эта  сводится  къ  устроенію  правовою 
порядка. 

Соотвѣтственно  цѣлямъ  водворснія  въ  госу- 
дарствѣ  спокойствія  и  безопасности  экономи- 
ческая политика  правительства  должна  быть  на- 
правлена ко  благу  широкихъ  народныхь  массъ, 
разумѣется  съ  огражденіемъ  имущественныхъ 
и  гражданскихъ  правъ,  признаваемыхъ  во 
всѣхь  культурныхъ  странахъ. 

Намѣчаемыя  здѣсь  основанія  правительствен- 
ной дѣятельности  для  полнаго  осуществленія 
своего  потребуютъ  значительной  законодатель- 
ной работы  и  последовательна  го  администра- 
тивнаго  устроительства. 

Между  постановкою  принципа  и  претворе- 
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ніемъ  его  въ  законодательный  нормы,  а  въ 
особенности  проведеніемъ  этихъ  нормъ  въ  нравы 
общества  и  пріемы  правительственныхъ  аген- 
товъ,  не  можешь  не  пройти  нѣкоторое  время. 

Начала  правового  порядка  воплощаются, 
лишь  по  скольку  населеніе  получаетъ  къ  нимъ 
привычку— гражданскій  навыкъ.  Сразу  приго- 
товить страну  со  135  милліоннымъ  разнород- 
ные населеніемъ  и  обширнѣйшею  администра- 
ціею,  воспитанными  на  нныхъ  началахъ,  къ 
воспріятію  и  усвоенію  нормъ  правового  порядка, 
не  подъ  силу  никакому  правительству. 

Вотъ  почему  правительству  далеко  не  доста- 
точно выступить  съ  однимъ  только  лозунгомъ 
гражданской  свободы.  Чтобы  водворить  въ  стра- 
нѣ  порядокъ — нужны  трудъ,  неослабѣвающан 
твердость  и  послѣдовательность. 

Для  осуществленія  этого  необходимыми  усло- 
віями  являются  однородность  состава  прави- 
тельства и  единство  преслѣдуемыхъ  имъ  цѣлей. 
Но  и  министерство,  составленное,  по  возмож- 
ности, изъ  лицъ  одинаковыхъ  политическихъ 
убѣжденій,  должно  будетъ  приложить  неимо- 
вѣрныя  старанія,  дабы  одушевляющая  его 
работу  идея  сдѣлалась  идеею  всѣхъ  агентовъ 
ачасти,  отъ  высшихъ  до  низшихъ. 

Заботою  правительства  должно  явиться  прак- 
тическое водвореніе  вь  жизнь  главныхъ  стиму- 
ловъ  гражданской  свободы.  Положеніе  дѣла  тре- 
буетъ  отъ  власти  пріемовъ,  свидѣтельствую- 
щнхъ  объ  искренности  и  прямотѣ  ея  намѣреній. 
Съ  этою  цѣлью  правительство  должно  поста- 
вить себѣ  непоколебимымъ  принципомъ  полное 
невмѣшательство  въ  выборы  въ  Государственную 
Думу  и  искреннее  стремленье  къ  осуществлению 
мѣръ,  предрѣіиенныхъ  указомъ  12  декабря. 

Въ  отношеніи  къ  будущей  Государственной 
Думѣ  заботою  правительства  должно  быть  под- 
держаніе  ея  престижа,  довѣрія  къ  ея  работамъ 
и  обезпеченіе  подобающаго  сему  учрежденію  зна- 
ченія. 

Правительство  не  должно  являться  элемен- 
томъ  противодѣйствія  рѣгиеніямъ  Думы,  по- 
скольку рѣшенія  эти  не  будутъ,  кореннымъ 
образомъ,  расходиться  съ  величіемъ  Россіи,  до- 
стигнутымъ  тысячелѣтнею  ея  исторіею.  Прави- 
тельство должно  слѣдовать  мысли,  высказан- 
ной въ  Высочайшемъ  манифестѣ  объ  образо- 
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ваніи  Государственной  Думы,  что  Положеніе  о 
Думѣ  подлежитъ  дальнѣйшему  развитію  въ  за- 
висимости отъ  выяснившихся  несовершенствъ 
и  запросовъ  времени. 

Правительству  иадлежитъ  выяснить  и  уста- 
новить эти  запроси,  формулировать  шрантіи 
гражданскаго  правопорядка,  руководствуясь,  ко- 
нечно, господствующею  въ  большинствѣ  обще- 
ства идеею,  а  не  отголосками,  хотя  бы  и  рѣзко 
выраженных!»  требоваиій  отдѣльныхъ  кружковъ, 
удовлетворенье  коихъ  невозможно  потому  уже, 
что  они  постоянно  мѣнлются. 

Равнымъ  образомъ  весьма  важно  преобразо- 
вать Государственный  Совѣтъ  на  началахъ  вид- 
наго  участія  въ  немъ  выборнаю  элемента,  ибо 
только  при  этомъ  условіи  возможно  установить 
нормальный  отношенія  между  этимъ  учрежде- 
ніемъ  и  Государственной  Думой. 

Оставляя  въ  сторонѣ  дальнѣйшія  мѣропрія- 
тія,  которыядолжны  находиться  въ  зависимости 
отъ  обстоятельству  дѣятельность  власти  на 
всѣхъ  ступеняхъ  должна  быть  охвачена  слѣ- 
дующими  руководящими  принципами: 

1 )  Прямота  и  искренность  въ  утвержденіи  на 
всѣхъ  поприщаосъ  благъ  гражданской  свободы,  да- 
руемыхъ  населенью,  и  установленія  гарантій 
свободы. 

2)  Стремленіе  къ  устраненію  исключитель- 
ныхъ  законоположеній. 

3)  Сыласованіе  дѣйствій  всѣхъ  органовъ  прави- 
тельства. 

4)  Устранение  репрессивныхъ  мѣръ  противь 
дѣйствій,  явно  не  уірожающихъ  обгцеству  и  го- 
сударству, 

и  5)  Противодѣйствіе  дѣйствіямъ,  явно  угро 
жающимъ  обществу  и  государству,  опираясь  па 
законъ,  и  въ  духовномъ  единеніи  съ  благоразум- 
нымъ  большинствомъ  общества. 

Само  собою  разумѣетсл,  осуществленіе  по- 
ставленныхъ  выше  задачъ  возможно  лишь 
при  широко мъ  и  д?ьятельномъ  содѣйствіи  обгце- 
ства  и  при  соотвѣтствующемъ  спокойствіи, 
которое  позволило  бы  направить  силы  къ  пло- 
дотворной работѣ. 

Слѣдуетъ  вѣрить  въ  политическій  тактъ  рус- 
скаго  общества,  такъ  какъ  немыслимо,  чтобы 
русское  общество  желало  анархіи,  угрожающей, 
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помимо  всѣхъ  ужасовъ  борьбы,  расчлененіемъ 
государства. 

Впечатлѣніе,  произведенное  на  русское  обще- 
ство манифестомъ  17  октября,  было  сильное,  но 
онъ  не  положилъ  конца  смутному  настроенію, 
охватившему  почти  всю  Россію. 

Манифестъ,  правда,  не  столько  давалъ,  сколько 
обѣщалъ — а  обѣщаніями  въ  критическіе  моменты 
народной  жизни,  по  мнѣнію  «Вѣстника  Европы», 
едва-ли  могла  быть  прекращена  доведенная  до 
крайней  напряженности  тревога. 

Не  подлежитъ,  однако  же,  сомнѣнію,  что  и  на 
самомъ  дѣлѣ  манифестъ  знаменовалъ  собою  пе- 
реходъ  къ  конституціонному  строю.  Но  съ  фор- 
мальной стороны  переходъ  этотъ  являлся  какъ 
бы  задачею  будущаго,  ибо  правительству  лишь 
вмѣнялось  въ  обязанность  «установить,  какъ 
незыблемое  правило,  чтобы  никакой  законъ  не 
могъ  воспріять  силу  безъ  одобренія  Государ- 
ственной Думы». 

Въ  будущее  отодвигалось  и  «обезпеченіе  за  вы- 
борами отъ  народа  возможности  дѣйствительнаго 
участія  въ  надзорѣ  за  закономѣрностью  дѣяній 
власти»;  точно  не  предуказывались  формы  и 
виды  этого  надзора,  не  предрѣшалось  распро- 
страненіе  его  на  цѣлесообразность  правитель- 
ственной дѣятельности.  Не  намѣчалось  хотя  бы 
въ  общихъ  чертахъ  содержаніе  незыблемыхъ 
основъ  гражданской  свободы... 

Къ  пополненію  пробѣловъ,  оставленныхъ 
между  провозглашеніемъ  лозунга  гражданской 
свободы  и  правопорядка  и  претвореніемъ  ихъ 
въ  дѣйствительность  было  приступлено  вслѣдъ 
за  распубликованіемъ  манифеста,  и  это,  ко- 
нечно, не  могло  не  усложнить  до  крайности 
дѣятельности  Совѣта  министровъ  тѣмъ  болѣе, 
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что  на  него  же  ложился  и  общій  надзоръ  за 
закономѣрностью  дѣйствій  административныхъ 
властей. 

При  изданіи  манифеста  17  октября  1906  года 
правительство  исходило  изъ  совершенно  пра- 
вильной, какъ  казалось,  предпосылки,  что  при- 
нятый образъ  дѣйствій,  рѣдкій  въ  абсолютныхъ 
монархіяхъ  и  заслуживающей  признательности, 
неминуемо  встрѣтитъ  искреннюю  и  сердечную 
поддержку  отъ  подданныхъ.  Было  полное  осно- 
ваніе  предположить,  что  русское  общество  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  благоразумные  его  элементы 
въ  сознаніи  своего  долга  предъ  родиною  дружно 
примкнуть  къ  правительственнымъ  усиліямъ  для 
возстановленія  внутренняго  порядка. 

Императорское  правительство  въ  манифестѣ 
17  октября  выступило  рѣпштельнымъ  провозвѣст- 
никомъ  конституціонныхъ  вольностей,  вполнѣ 
естественно  разсчитывая,  что  благомыслящіе 
элементы  общества  сплотятся  вокругъ  прави- 
тельства и,  не  дожидаясь  созыва  Государствен- 
ной Думы,  дадутъ  отпоръ  тѣмъ  элементамъ,  ко- 
торые явно  преслѣдуютъ  разрушеніе  коренныхъ 
устоевъ  гражданственности. 

Но  въ  отвѣтъ  на  правительственный  призывъ 
къ  творческой  работѣ  общественнаго  самосозна- 
нія,  нартіи  крайнія,  словно  опасаясь  умиро- 
творенія  русскаго  общества,  приложили  всѣ 
свои  старанія  къ  тому,  чтобы  волненія  и  не- 
строенія  народный  потрясли  Россію  до  корня. 

Провозглашенный  въ  манифестѣ  свободы  со- 
вѣсти,  слова,  собраній  и  союзовъ,  преднамѣренно 
были  обращены  въ  предлогъ  для  вопіющихъ 
злоупотребленій  печатью  и  вызвали  необычайный 
подъемъ  дѣятельности  даже  тѣхъ  организацій, 
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который  дотолѣ  ограничивались  болѣе  осторож- 
ными происками.  Разгоравшаяся  теперь  смута 
по  существу  не  имѣла  уже  основаній  обра- 
щаться противъ  правительства,  разъ  оно  при- 
знало готовность  пойти  на  встрѣчу  благора- 
зумнымъ  запросамъ  умѣренныхъ  элементовъ. 
Смута  отнынѣ  уже  явно  направлялась  къ  нис- 
проверженію  коренныхъ  устоевъ  гражданствен- 
ности, и  въ  ней  не  преминули  принять  участіе 
многія  лица,  коимъ  согласно  указу  на  имя  Пра-, 
вительствующаго  Сената,  объявленному  21  ок- 
тября, даровано  было  помилованіе  за  политиче- 
скіе  проступки. 

При  самомъ  опубликованіи  Высочайшаго  ма- 
нифеста для  каждаго  вдумчиваго  человѣка  оче- 
видно было,  что  огромная  перемѣна,  вводимая 
манифестомъ,  не  можетъ  быть  выполнена  въ  день 
или  въ  мѣсяцъ,  что  впрочемъ  графъ  Витте  и  под- 
черкивалъ  въ  своемъ  докладѣ.  Эта  перемѣна  тре- 
бовала напряженнаго  разносторонняго  труда  со 
стороны  правительства  и  терпѣнія  со  стороны 
русскаго  общества. 

Хотя  вообще  манифестъ  долженъ  былъ  удо- 
влетворить общество  вводимымъ  обновленіемъ 
государственная  строя,  но  народное  удовлетво- 
реніе  не  оказалось  достаточно  живымъ  источни- 
комъ  для  того,  чтобы  обезпечить  дружное  съ 
его  стороны  содѣйствіе  правительственному  по- 
чину. Общество  ограничилось  лишь  платони- 
ческимъ  сочувствіемъ  и  согласіемъ  съ  нача- 
лами, провозглашенными  въ  манифестѣ,  но 
ни  въ  чемъ  реальномъ  не  выразило  самодея- 
тельности, направленной  къ  трезвой  и  по- 
койной разработкѣ  конституціонныхъ  принци- 
повъ.  Общество  въ  массѣ  и  послѣ  17  октября 
оставалось  такимъ  же  безразличнымъ,  какъ  пре- 
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1  жде.  Въ  сущности  общество  какъ  бы  говорило: 
осуществленіе  конституціонныхъ  принциповъ  и 
борьба  съ  революціею  дѣло  правительства,  а  я, 
общество,  останусь  стороннимъ  наблюдателемъ 
и  равнодушнымъ  зрителемъ  всего  происходя- 
щего. 

То,  что  произошло,  являлось  совершенною 
неожиданностью. 

Соціальные  инстинкты  оказались  словно  атро- 
фированными. Вмѣсто  объединенія  для  охра- 
ненія  порядка,  населеніе  расчленилось  на  груп- 
пы. Вмѣсто  необходимая,  хотя  бы  временнаго, 
объединения  партій,  одна  группа  носилась  съ 
мыслью  о  необходимости  отвергнуть  конститу- 
цію  и  возстановить  бюрократію.  Другая  часть 
общества  требовала  временной  пріостановки  дѣй- 
ствія  конституціонныхъ  свободъ  впредь  до  воз- 
становленія  порядка.  Третья  группа  утверждала, 
будто  свободы,  дарованный  манифестомъ,  недо- 
статочны, и  требовала,  чтобы  правительство  пхъ 
расширило.  Четвертая  группа  выставляла  домо- 
гательства автономіи  для  инородцевъ.  Пятая 
фракція  настаивала  на  немедленномъ  дарованіи 
равноправія  евреямъ,  хотя  бы  неизбѣжнымъ  по- 
слѣдствіемъ  этого  явилось  повсемѣстное  кро- 
вопролитие. 

У  всѣхъ  группъ  могла  и  должна  бы  была 
вырисоваться  прежде  всего  общая  цѣль — 
уничтожить  анархію  и  возстановить  порядокъ. 
Разъ  это  было  бы  достигнуто,  онѣ  могли  бы  уже 
закономѣрными  путями  добиваться  осуществденія 
дальнѣйшихъ  особыхъ  своихъ  задачъ.  Но  группы 
эти  близоруко  уклонялись  отъ  объединенія  и 
предпочли,  хотя  бы  цѣною  разоренія  страны  и 
собственной  погибели,  ни  въ  чемъ  правительство 
реально  не  поддерживать,  а  между  тѣмъ  и  у  пра- 
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вительства,  и  у  умѣренныхъ  общественныхъ 
группъ  непосредственная  цѣль  и  главнѣйшіе  ин- 
тересы совпадали,  да  и  по  второстепеннымъ  во- 
просамъ  у  него  съ  ними  не  предвидѣлось  не- 
разрѣшимыхъ  разногласій. 

Другими  словами,  тогда  какъ  люди  порядка, 
повидимому,  не  находили  перехода  отъ  отвле- 
ченной мысли  къ  практическимъ  дѣйствіямъ, 
революціонная  партія  оказалась  во  всеоружіи. 
Общество  очутилось  подъ  гипнозомъ.  Револю- 
ціонеровъ  сравнительно  немного,  но  они  произ- 
водили впечатлѣніе  силы  потому  лишь,  что  про- 
являли настойчивость  и  рѣшительность;  объеди- 
ненные, они  знали,  чего  хотятъ;  прибѣгали  къ  от- 
чаяннѣйшимъ  средствамъ,  лишь  бы  добиться  сво- 
его, и  не  останавливались  ни  передъ  насиліями, 
ни  передъ  злодѣяніями.  Революціонеры,  не  см- 
еняясь, распространяли  нелѣпѣйшіе  слухи.  Са- 
мые незначительные  инциденты  преувеличива- 
лись до  размѣра  историческихъ  событій;  когда 
же  никакихъ  инцидентовъ  не  возникало,  они 
замѣнялись  измышленіями,  но  и  всякой  небы- 
вальщинѣ,  однако,  общество  охотно  вѣрило,  а 
за  панику,  которая  этимъ  вызывалась,  вся  от- 
вѣтственность  перелагалась  на  правительство. 

Обращаясь  отъ  этихъ  соображеній  къ  фактамъ, 
прежде  всего  бросается  въ  глаза,  что  объявленіе 
манифеста  о  свободахъ,  совпавшее  съ  разга- 
ромъ  стачечнаго  движенія,  вызвало  на  первый 
взглядъ  необъяснимый  насилія,  носившія  сти- 
хійный  характеръ. 

Оставляя  въ  сторонѣ  партикуляристическое 
движеніе  въ  Финляндіи,  обоснованное  мѣстными 
причинами,  въ  коренной  Россіи  событія,  непо- 
средственно разыгравшіяся  по  опубликованіи 
манифеста  17  октября,  болѣе  или  менѣе  повсе- 
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мѣстно  запечатлѣвались  поразительнымъ  одно- 
образіемъ  —  телеграммы  отовсюду  приносили 
одну  и  ту  же  вѣсть.  Населеніе  приняло  ма- 
нифеста восторженно,  выразило  свои  чувства 
процессіями  съ  портретами  Государя  и  на- 
ціональными  флагами;  въ  отвѣтъ  на  это  слѣдо- 
вали  враждебный  демонстраціи  со  стороны  рево- 
люціонеровъ,  среди  коихъ  нерѣдко  наблюда- 
лось преобладаніе  инородцевъ, — а  въ  финалѣ 
шальные  выстрѣлы  и  болѣе  или  менѣе  неисто- 
вый погромъ. 

Въ  такой  до  нельзя  однообразной  развязкѣ 
городскихъ  манифестацій  одни  усматривали 
взрывъ  стихійнаго,  чисто  народнаго,  чувства, 
другіе  же  приписывали  ее  «провокадіи»,  «черно- 
сотенными посягательствамъ  на  свободу,  адми- 
нистративно-полицейскимъ  воздѣйствіямъ  и  на- 
уськиваніямъ. 

Чтобы  судить,  въ  какомъ  крупномъ  масштабѣ 
и  съ  какою  внезапностью  разыгралось  это  дви- 
жете, достаточно  привести  даты  и  списокъ  мѣст- 
ностей,  гдѣ  совершились  кровавыя  столкновенія. 

Александровскъ  (21  окт.),  Арзамасъ  (21  окт.), 
Архангельск!»  (19  окт.),  Ананьевъ,  Херсонск. 
губ.,  (21  окт.),  Аккерманъ  (22  окт.),  Балахна 
(21—24  окт.),  Бѣлая  Церковь  (22  окт.),  Батумъ 
(20  окт.),  Бѣлостокъ  (18  окт.),  Бердичевъ  (20 
окт.),  Баку  (19—23  окт.),  Бахмутъ  (20  окт.), 
Брянскъ  (22  окт.),  Балта  (22  окт.),  Веневъ  (24-— 
25  окт.),  Владикавказъ  (19  окт.),  Вольскъ  (19 
окт.),  Воронежъ  (22  окт.),  Васильковъ  (23  окт.), 
Великій  Устюгъ  (24  окт.),  Витебскъ  н  Варша- 
ва (19—21  окт.),  Великія  Луки  (19  окт.),  Вязь- 
ма и  Вильна  (19—21  окт.),  Винница  (21 — 22 
окт.),  Глуховъ  и  Городокъ  Бѣлосток.  у,  (23  окт.), 
Геническъ  (21—22  окт,),  Голта,  Херсонск.  губ., 
(22  окт.),  Двинскъ  (21  окт.),  Екатеринодаръ  (19 
окт.),  Егоровскъ,  Рязанс.  губ.,  и  Евпаторія  (20 
окт.).  Екатеринбурга  (19  окт.),  Екатеринославъ 
(22  окт.),  Елисаветградъ  (18—20  окт.),  Золото- 
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ноша  (18  окт.),  Измаилъ  (19  окт.),  Иваново-Воз- 
несенскъ,  Камышинъ  и  Калуга  (22  окт.),  "Кра- 
сноярскъ,  Кострома  и  Калишъ  (19  окт.),  Кре- 
менчугъ  (20—22  окт.),  Казань  (19—23  окт.),  Ка- 
менецъ-Подольскъ  (18—19  окт.),  Кролевецъ  (22— 
23  окт.),  Клинцы  (21  окт.),  Козелецъ  (22  окт.), 
Кіевъ  (18—20  окт.),  Кишиневъ  (19—21  окт.), 
Курскъ  (19—20  окт.),  Маріуполь  (20—22  окт.), 
Москва  (18—22  окт.),  Могилевъ  Подольскій  (21 
окт.),  Минскъ  (18  окт.),  Мардаровка,  Херсон, 
губ.  (23  окт.),  Нижнеудинскъ  (22  окт.),  Никола- 
евская слоб.,  Черниговск.  г.,  и  Новгородъ  Сѣ- 
верскій  (19  окт.),  Новочеркасскъ  (18—21  окт.), 
Новгородъ  (23  окт.),  Никополь  Херсон,  губ.  (23 
окт.),  Новозыбковъ  и  Нѣжинъ  (19—20  окт.),  Ни- 
колаевъ  (19—21  окт.),  Орелъ  (18—20  окт.),  Орша 
(21  окт.),  Одесса  (18—23  окт.),  Обухово,  Кіевск. 
губ.  (22  окт.),  Ольвіополь  (22  окт.),  Полтава  (18 
окт.),  Пермь  (23  окт.),  Пенза  (24  окт.),  Петер- 
бургь  (18—19  окт.),  Рязань  (23  окт.),  Рига  (23 
окт.),  Рѣжица  (22  окт.),  Раздѣльная,  Херсонск. 
губ.,  (22  окт.),  Ростовъ  на  Дону  (19—21  окт.), 
Ромны  (18—22  окт.),  Стародубъ  и  Севастополь 
(18  окт.),  Сарапуль  (21  окт.),  Ставрополь  Кав- 
казе. (19  окт.),  Суражъ  (20—24  окт.),  Саратовъ 
(19—21  окт.),  Смоленскъ  (19  окт.),  Симферополь 
(18  окт.),  Тифлисъ  (22  окт.).  Тула  (22  окт.),  Таш- 
кентъ  (19  окт.),  Таганрогъ  (19—20  окт.),  Тверь 
(19  окт.),  Томскъ  (20—24  окт.),  Тирасполь,  Хер- 
сонск. губ.,  и  Уфа  (23  окт.),  Умань  (21  окт.), 
Херсонъ  (18 — 19  окт.),  Ярославль  (19—20  окт.), 
Юзовка,  Екатериносл.  губ.  (19—21  окт.),  Ѳеодо- 
сія  и  Царицынъ  (20—23  окт. х). 

Какъ  же  назвать  забастовочные  дни  и  послѣ- 
довавшія  за  ними  событія?  спрашиваетъ  себя 
«Вѣстникъ  Европы». 

Что  это  было:  преддверіе  революціи  или  ре- 
волюція  въ  настоящемъ? 

Помнѣнію  «В.  Е.»  революція  не  готовилась 
только,  а  уже  наступила. 


*)  Міръ  Божій  за  ноябрь.  Ст.  Ларскаго  «По  поводу», 
стр.  40 — 41. 
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Идейная  революція  въ  Россіи  развивалась  цѣ- 
лый  годъ.  Ея  показатель  —  безудержность  раз- 
растанія  общественной  мысли  и  безраздѣльное 
господство  яркихъ,  хотя  бы  и  предвзятыхъ  идей. 

Сегодня  впервые  высказанная  идея  завтра 
дѣлалась  уже  общимъ  достояніемъ  и  требова- 
ніемъ,  а  еще  чрезъ  два  —  три  дня  уже  тракто- 
валась, какъ  нѣчто  абсолютно  вѣрное,  легко  и 
просто  осуществимое  и  необходимое. 

Такъ  было  съ  теоріею  всеобщаго,  прямого,  рав- 
наго  и  тайнаго  избирательная  права,  съ  8-ми  ча- 
совымъ  рабочимъ  днемъ,  съ  политическою  рав- 
ноправностью евреевъ  и  женщинъ,  съ  переходомъ 
отъ  земскаго  самоуправленія  окраинъ  къ  поли- 
тической ихъ  автономіи  и  еще  дальше  къ  феде- 
ративному расчлененію  государства,  съ  идеею 
образованія  народной  милиціи  при  условіи  уп- 
раздненія  полиціи  и  т.  д. 

Насколько  въ  действительности  возможно  вли- 
вать всѣ  такія  смутные  идеалы  въ  данныя  усло- 
вія  времени  и  пространства,  насколько  возможно 
сочетать  предлагаемое  съ  остававшимся  пока  безъ 
измѣненія,  насколько  фактическій  результатъ 
можетъ  оказаться  обратнымъ  ожидаемому  —  все 
это  объявлялось  подробностью,  мелочью,  на 
всестороннюю  одѣнку  которой  не  стоитъ  тратить 
ни  труда,  ни  времени. 

При  такомъ  настроеніи  общественной  мысли, 
кружкамъ,  руководившимъ  движеніемъ,  не  труд- 
но было  додуматься  до  мысли  о  политической  за- 
бастовка— при  условіяхъ  современной  военной 
техники  вступать  въ  бой  въ  войсками  конечно 
представлялось  безразсуднымъ,  внѣшняя  же  пас- 
сивность забастовки  отнимала  у  правительства 
возможность  активнаго  противодѣйствія  и  вы- 
рывала у  него  изъ-подъ  ногъ  почву. 
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Но,  являясь  могущественнымъ  орудіемъ  воз- 
дѣйствія  на  правительство,  политическая  заба- 
стовка заключала  въ  себѣ  элементы  для  даль- 
нѣйшаго  общественнаго  движенія  чрезвычайно 
грозные. 

На  кого  падетъ  расплата  за  забастовку? 

Прежде  всего  конечно  на  забастовщиковъ — 
людей  по  преимуществу  дневного  заработка,  а 
потому  чрезъ  забастовку  надолго  разстраиваю- 
щихъ  экономическое  свое  благосостояніе. 

Въ  то  же  время  забастовка  касалась  въ 
городахъ  разныхъ  категорій  чернорабочихъ,  въ 
родѣ  обслуживающихъ  своимъ  трудомъ  желѣз- 
яодорожныя  станціи,  привозъ  и  убой  скота,  снаб- 
женіе  города  продовольственными  припасами  въ 
разносъ,  извозчиковъ  легковыхъ  и  ломовыхъ,  и 
т.  д.;  она  оставляла  ихъ,  помимо  воли,  безъ  рабо- 
ты и  вполнѣ  естественно  въ  этой  средѣ  должно 
было  возникать  чувство  озлобленія  противъ  пря- 
мыхъ  виновниковъ  искусственной  безработицы. 

Еще  сильнѣе  на  видимыя  и  реально  ощути- 
мый послѣдствія  забастовки  должна  была  реаги- 
ровать деревня. 

Деревня  живетъ  исключительно  сегодняшнимъ 
днемъ:  жертвовать  полуголоднымъ  сегодня  во 
имя  лучшаго  завтра  крестьянство  не  можетъ. 
А  особенно  осенью — при  взносѣ  платежей,  при- 
зывѣ  новобранцевъ  и  свадьбахъ,  когда  деревня 
везетъ  въ  городъ  хлѣбъ,  ленъ,  сѣно,  картофель; 
вотъ  тогда-то  именно  и  пріостановился  товарный 
обмѣнъ  и  стоившее  недѣлю  назадъ  рубль  при- 
ходилось спускать  хоть  за  четвертакъ. 

Въ  мѣстностяхъ,  охваченныхъ  неурожаемъ, 
дѣло  обстояло  еще  хуже  —  во  дни  желѣзно- 
дорожной  забастовки  мужику  пришлось  прода- 
вать послѣднее  во  много  разъ  дешевле  стой- 


мости,  а  покупать  во  много  разъ  дороже,  и  было 
бы  странно,  если  бы  въ  его  головѣ  не  всталъ 
роковой  вопросъ:  изъ-за  кого  онъ  не  дополу- 
чилъ  и  изъ-за  кого  переплатилъ,  кто  взялъ  у 
него,  полуголоднаго,  рубль? 

Въ  этихъ-то  причинахъ  и  коренилось  озлобле- 
ніе  противъ  «добытчиковъ  свободы»,  которое  на- 
шло себѣ  исходъ  въ  октябрьскихъ  разгромахъ. — 

Въ  виду  злостныхъ  намековъ  повременной 
печати  на  то,  будто  вспышки  народнаго  са- 
мосуда инсценировались  мѣстною  администра- 
ціею  и  правительственными  агентами,  правитель- 
ство сочло  себя  вынужденнымъ  выступить  съ 
отповѣдью. 

«Въ  обращенныхъ  къ  правительству  заявле- 
ніяхъ  по  поводу  происходящихъ  безпорядковъ 
повторяется  безпрестанно  указаніе  на  искус- 
ственное возбужденіе  для  поддержанія  ихъ  ад- 
министраціею. 

«Правительство  категорически  объявляет^ 
что  со  стороны  центральныхъ  учрежденій  всѣ 
распоряженія  клонились  лишь  къ  одной  цѣли  — 
поддержанію  порядка, 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  представлены  бу- 
дуть  достовѣрныя  свѣдѣнія  объ  организаціи 
или  поощреніи  полицейскими  чинами  насилій 
надъ  личностью  и  имуществомъ  кого-либо,  про- 
изведено будетъ  тщательное  разслѣдованіе  и 
приняты  будутъ  всѣ  мѣры  къ  устраненію  повто- 
ренія  подобныхъ  случаевъ. 

За  всѣмъ  тѣмъ  серьезность  переживаемыхъ 
обстоятельствъ  должна  заставить  всѣхъ  отдать 
себѣ  отчетъ  въ  происходящемъ.  Какъ  бы 
основательны  ни  были  жалобы  и  нареканіяна 
дѣйствія  отдѣльныхъ  чиновъ  администраціи  и 
полиціи — допуская,  что  они  подтвердятся—, 
такая  дѣятельность  чиновъ  не  можетъ  слу- 
жить ни  единственною,  ни  главною  причиною 
разительныхъ  явленій,  какія  совершались  на 
всемъ  пространствѣ  Россіи.  Рядомъ  донесе- 
ній  и  сообщеній  рисуется  совершенно  тожде- 
ственный повсюду  ходъ  безпорядковъ,  внезапность, 
ихъ  и  сила. 
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Эти  свѣдѣнія  даютъ  основаніе  полагать,  что 
люди,  утомленные  стачками  и  отсутствіемъ 
порядка  и  безопасности,  не  наступившихъ  и 
по  изданіи  манифеста  17  октября,  проявляютъ 
недовольство  въ  тѣхъ  тяжелыхъ  и  рѣзкихъ 
формахъ,  въ  какихъ  обыкновенно  совершаются 
народныя  движенія. 

Ко  всѣмъ  вопросамъ  этим ъ  правительство  счи- 
таетъ  обязанностью  относиться  безпристрастно, 
оказывая  всѣмъ  безразлично  помощь  и  защиту, 
кто  только  въ  нихъ  ни  нуждается.  Вмѣ- 
стѣ  съ"тѣмъ  правительство  признаетъ  невѣ- 
роятнымъ,  чтобы  опасность  дальнѣйшаго  воз- 
бужденія  дикостей  народной  массы  не  была 
для  всѣхъ  одинаково  очевидна. 

Основами  гражданской  свободы  должны  быть 
уваженіе  къ  жизни,  собственности  и  личнымъ  про- 
вамъдруішъ  иповиновеніе  законности  и  порядку. 

Конечно,  при  отсутствіи  ярко  проявленнаго 
въ  этомъ  направленіи  настроенія  въ  самомъ 
населеніи,  наилучшія  даже  намѣренія  прави- 
тельства не  помогутъ  возмѣстить  этого  недо- 
статка и  гражданская  свобода,  дарованная  въ 
принципѣ,  пожалуй,  останется  внѣ  житейскаго 
примѣненія. 

Точно  также  враждебное  отношеніе  крайнихъ 
политическихъ  партій  и  безучастіе  умѣренныхъ, 
проявившееся  при  обращеніи  правительства  къ 
активной  поддержкѣ  общества,  создаютъ  по- 
ложеніе  вещей,  неблагопріятное  для  введенія 
реформъ. 

За  всѣмъ  тѣмъ  правительство  не  можетъ  до- 
пустить мысли,  чтобъ  русскій  народъ  или  зна- 
чительная его  часть  сознательно  предпочитали 
безпорядокъ  порядку,  внутреннее  междоусобіе 
мирному  правомѣрному  развитію. 

Поэтому  Совѣтъ  министровъ,  вступая  нынѣ  въ 
дѣйствіе,  приложить  всѣ  силы  для  осуществле- 
нія  воли  Государя,  но  надо  дать  Совѣту  воз- 
можность работать,  направляя  всѣ  его  силы 
къ  успѣшному  выполненію  возложенной  на 
него  задачи. 

Къ  созданію  условій,  которыя  бы  обезпечи- 
вали  возможность  такой  правильной  работы  и 
должны  стремиться  всѣ  тѣ,  кто  желаетъ  раз- 
витая началъ,  указанныхъ  во  Всемилостивѣй- 
шемъ  манифестѣ  17  октября». 
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Доводами  разсудка  правительство  неоднократно 
пыталось  унять  разбушевавшіяся  подъ  пред- 
логомъ  свободы  страсти,  искусственно  разжига- 
емый агитаціею  крайныхъ  партій х). 

Такъ  21-го  октября  правительство  указывала 
русскому  обществу  на  то,  что  за  послѣднее  время 
въ  уличныхъ  демонстраціяхъ  замѣчалось  участіе 
воспитанниковъ  среднихъ  учебныхъ  заведеній  и 
вообще  лицъ,  едва  вошедшихъ  въ  юношескій 
возрастъ. 

Если  родители  и  вообще  лица,  имѣющія 
попеченіе  о  молодыхъ  людяхъ,  раньше  не 
считали  возможнымъ  возставать  противъ  по- 
добнаго  явленія,  то,  можетъ  быть,  оправданіе 
этому  они  для  себя  усматривали  въ  нежеланіи 
препятствовать  ихъ  дѣтямъ  увлекаться  отвле- 
ченными идеями  и  выражать  сочувствіе  къ 
установленію  въ  странѣ  гражданской  свободы. 

Послѣ  манифеста  17-го  октября  участіе  въ 
уличныхъ  демонстраціяхъ,  во  всякомъ  случаѣ, 
измѣняеть  свой  смыслъ  и  можетъ  служить 
только  поддержкою  безпорядка,  нарушающаго 
спокойствіе  общества.  Участіе  въ  толпѣ  нѣко- 
тораго  количества  молодыхъ  людей  младшаго 
возраста  не  можетъ,  конечно,  усилить  значенія 
демонстрацій,  но  очевиденъ  огромный  для  са- 
мой молодежи  нравственный  вредь  нахожденія 
въ  уличной  толпѣ,  проникнутой  своеволіемъ  и 
неуваженіемъ  къ  правамъ  и  свободѣ  громадной 
массы  жителей,  которая  желаетъ  лишь  возста- 
новленія  на  городскихъ  улицахъ  спокойствія 
и  тишины. 

Явленіе  это,  если  на  него  теперь  же  не  будетъ 
обращено  серьезное  вниманіе  общества,  угро- 
жаетъ  государству  дальнѣйшимъ  увеличеніемь 


1)  Насколько  непримиримы  и  противорѣчивы  воа- 
зрѣнія  на  событія  всероссійской  смуты,  то  покавы- 
ваѳтъ  сопоставдѳніѳ  хотя  бы,  напримѣръ,  «Правды 
объ  октябрьскихъ  днахъ  въ  Петербургѣ»  Аристарха 
Правдиваго  и  статей  В.  Рогаля  «Черная  сотня  въ 
Московской  дѳрѳвнѣз>  и  Г.  Д.  Ноябрьская  политиче- 
ская стачка  въ  Петербург!}  (въ  Кожевниковской 
«Правдѣ  за  декабрь  1905  г.)>. 
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числа  людей,  не  успѣвающихъ  въ  учебные  годы 
пріобрѣсти  привычки  къ  постояннымъ  правиль- 
нымъ  занятгямъ  и  съ  расшатаннымъ  въ  корнѣ  чув~ 
ствомъ  уважены  къ  идеямъ  авторитетности  и 
порядка. 

Въ  то  же  время  Святѣйшій  Синодъ,  опредѣле- 
ніемъ  своимъ,  выражалъ  порицаніе  разосланному, 
по  распоряженію  московскаго  епархіальнаго  на- 
чальства, поученію  подъ  заглавіемъ:  «Что  намъ 
дѣлать  въ  эти  тревожные  дни»,— въ  нѣкоторыхъ 
частяхъ  котораго  усматривались  какъ  бы  по- 
ощреніе  мѣстнаго  населенія  къ  самозащитѣ  въ 
области  политическихъ  убѣжденій  и  призывъ  къ 
междоусобному  раздору  среди  населенія  —  духо- 
венству внушалось 

употребить  все  свое  пастырское  воздѣйствіе  къ 
устраненію  междоусобія  среди  населенія,  поучая 
его  въ  поведеніи  и  отношеніяхъ  къ  ближнимъ 
дѣйствовать  въ  духѣ  христіанскаго  братолюбія. 

Въ  свою  очередь  С.-Петербургскій  генералъ-гу^ 
бернаторъ,  отъ  22  октября,  указывалъ  на  то,  что 
въ  петербургскихъ  газетахъ  появилось  извѣщеніе 
отъ  отдѣльныхъ  группъ,  принадлежащихъ  къ 
рабочимъ  организаціямъ  и  соціалъ-революціон- 
ной  партіи. 

Въизвѣщеніи  объявляется,  что  въ  воскресенье, 
23-го  октября,  состоятся  похороны  жертвъ  вол- 
неній,  имѣвшихъ  мѣсто  18-го  сего  мѣсяца,  на- 
мѣчается  путь  и  порядокъ  похороннаго  ше- 
стая, распредѣляются  мѣста  для  значковъ  раз- 
ныхъ  группъ,  а  граждане  Петербурга  пригла- 
шаются, въ  знакъ  траура,  закрыть  магазины. 

Въ  тревожное  время,  когда  одна  часть  на- 
селенія  готова  съ  оружіемъ  въ  рукахъ  воз- 
стать  противъ  дѣйствій  другой  части,  никакгя 
демонстраціи  на  политической  почвѣ,  въ  интере- 
сахъ  самихъ  же  манифестантовъ,  не  допустимы. 

Хотя  полиція  и  не  имѣетъ  въ  виду  препят- 
ствовать похороназѵіъ  погибшихъ  прибезпоряд- 
кахъ  лицъ  въ  подобающей  религіозной  об- 
становка, но  не  можетъ  допустить  нарушенія 


263 


интересовъ  огромнаго  большинства  жителей, 
желающаго  спокойствія,  порядка  и  свободы 
движенія  на  улицахъ. 

Въ  интересахъ  этого  большинства,  равно  какъ 
и  въ  интересахъ  самихъ  манифестантовъ  С.-Пе- 
тербургскій  генералъ-губернаторъ  приглашаетъ 
устроителей  манифестацій  отказаться  отъ  сво- 
его замысла,  а  мирное  населеніе— воздержаться 
отъ  участія  въ  манифестаціи  и  отъ  скопленія 
на  улицахъ. 

Въ  сообщеніи  отъ  24  октября  правительство 
указывало,  что  по  поводу  происходящихъ  въ 
различныхъ  мѣстностяхъ  имперіи  безпорядковъ 
къ  нему  поступаютъ  многочисленныя  заявленія 
и  ходатайства  разнорѣчиваго  содержанія:  въ  од- 
нихъ  жалуются  на  чрезмѣрное  усердіе  войскъ 
по  водворенію  порядка,  а  въ  другихъ— на  без- 
дѣйствіе  ихъ;  однѣ  группы  населенія  просятъ  о 
лрисылкѣ  войскъ,  другія  же  объ  отводѣ  ихъ. 

Хотя  и  невозможно  пока  отдать  себѣ  во  всѣхъ 
случаяхъ  отчетъ  въ  истинности  причинъ,  вы- 
€тавляемыхъ  за  ближайшее  основаніе  къ  без- 
порядкамъ,  но  и  теперь  уже  выясняется  сь  до- 
статочной ясностью,  что  обіцая  причина  тяже- 
лыхъ  явленій  лежишь  въ  раздраженги,  сказываю- 
щемся повсюду  въ  отношеиіяхъ  между  отдгьль- 
нымц  частями  паселепія. 

Группы  лицъ,  считающихъ  себя  неудовле- 
творенными Всемилостивѣйшимъ  манифестомъ 
17-го  октября,  чрезмѣрно  рѣзко  выражаютъ 
свое  недовольство,  возбуждая  тѣмъ  негодо- 
ваніе  въ  людяхъ,  принявшихъ  съ  благодар- 
ностью актъ  Высочайшей  власти,  и  вызывая 
еще  болѣе  рѣзкій  отпоръ  со  стороны  тѣхъ, 
кто  не  успѣлъ  сознать  значенія  совершаемой 
реформы  и  не  постигъ  благихъ  ея  цѣлей. 

Единственное  средство  къ  прекращенію  стол- 
кновеній— это  всѣмъ  проникнуться  сознаніемъ, 
что  произнесенная  въ  маннфестѣ  17-го  октября 
Царская  воля  непреклонна. 

Стремленія  лицъ,  ей  протшшщихсяи  вызываю- 
щихъ  безпорядки,  не  привсдутъ  къ  цѣли  и  не 
помѣшаютъ  выполненгю  предуказанныхъ  Госуда- 
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ремъ  реформъ — съ  энерііею,  необходимою  для  под- 
держания къ  правительству  довѣрія  населенія. 

Вмѣетѣ  съ  тѣмъ  ослушникамъ  Царской  воли 
рекомендовалась  умѣренность  въ  дѣйствіяхъ, 

дабы  не  возстановить  противъ  себя  силь- 
нѣе  спокойную  часть  населенія,  тѣмъ  болѣе, 
что  въ  ближайшее  время  всѣ  партіи  най- 
дутъ  способъ  для  легальной  борьбы  въ  стѣнахъ 
представительнаго  учрежденія.  Для  тѣхъ  же, 
въ  комъ  живетъ  врожденное  русскому  наро- 
ду чувство  преданности  своему  Государю,  вѣр- 
ноподданническимъ  долгомъ  является  помочь 
успокоенію  страны,  всемѣрно  стремясь  къ  под- 
держанію  порядка  и  устраненію  насилій. 

Правительство  выражало  вполнѣ  понятное  же- 
лание въ  предстоящемъ  ему  трудѣ  по  непреклон- 
ному осуществленію  манифеста  17  октября  опе- 
реться на  мирно  настроенное,  вдумчивое  боль- 
шинство русскаго  общества,  для  котораго  и 
впрямь  дорого  развитіе  Россіи  на  основѣ  граж- 
данской свободы  и  территоріальной  цѣльности. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правительство  взывало  къ  со- 
дѣйствію  русской  печати,  которая,  казалось  бы, 
не  могла  не  сознавать,  что  для  совершающа- 
гося  перехода  Россіи  къ  новымъ  условіямъ  го- 
сударственности необходимо  объединеніе  духовной 
мощи  всѣхъ  русским  людей. 

Всѣ  эти  усовѣщеванія,  обращенный  къ  обще- 
ству, овладѣть  собою,  успокоиться  и  взяться  за 
нормальную  закономѣрную  дѣятельность,  однако 
же,  оставались  гласомъ  вопіющаго  въ  пустынѣ. 

Сознаніе  неотложнаго  долга  обезпечить  за  мир- 
нымъ  населеніемъ,  не  причастнымъ  къ  безпо- 
рядкамъ,  спокойное  отправленіе  повседневныхъ 
занятій  навязывало  правительству  роковую  не* 
обходимость  подавлять  мятежный  буйства  съ  по- 
мощью военной  силы. 
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Умѣстность  и  законность  употребленія  оружія 
ради  обезпеченія  спокойствія  и  мирнаго  отправ- 
ленія  всего  житейскаго  обихода  для  огромнаго 
населеяія  едва-ли  могла  въ  друзьяхъ  порядка 
возбуждать  сомнѣнія.  За  всѣмъ  тѣмъ,  однако-же, 
вслѣдствіе  всеобщей  напряженности,  нервности 
общества  и  раздававшихся  со  стороны  либераль- 
ной печати  близорукихъ  и  пристрастныхъ  нарека- 
ній  противъ  дѣйствій  отдѣльныхъ  воинскихъ  ча- 
стей, правительство  оказалось  вынужденнымъ 
защитить  армію  отъ  несправедливыхъ  обвиненій 
и  вступиться  за  достоинство  арміи: 

«По  поводу  происходившихъ  за  послѣднее 
время  событій,  гласило  правительственное  со- 
общеніе,  напечатанное  въ  концѣ  октября,  въ 
газетахъ  появились  статьи,  колеблющія  авто- 
ритетъ  военной  власти.  Онѣ  могутъ  внушить  на- 
селенію  враждебное  отношеніе  къ  отдѣльнымъ 
войсковымъ  частямъ,  а  между  тѣмъ  долгъ 
военной  дисциплины  препятствуетъ  воинскимъ 
чинамъ  вступать  въ  газетную  полемику,  хотя  бы 
и  въ  отвѣтъ  на  оскорбительныя  обвиненія. 

Въ  виду  этого  является  необходимостью  ука- 
зать на  односторонность  газетныхъ  извѣстій  и 
отмѣтить  неправильность  основной  мысли  нѣ- 
которыхъ  газетныхъ  статей. 

Войско  не  можешь  и  не  должно  проникаться 
партійнымъ  духомъ;  въ  поставляемой  ему  труд- 
ной задачѣ  поддержанія  общественнаго  я  госу- 
дарственнаго  порядка  войско  руководствуется 
единственно  требованіями  военной  дисципли- 
ны, преданностью  Престолу  и  патріотическимъ 
долгомъ. 

Очевидно,  насколько  въ  этомъ  отношеніи  тя- 
гостно положеніе  воинскихъ  чиновъ,  обязан- 
ныхъ  дѣйствовать  съ  крайнею  сдержанностью 
и  осмотрительностью,  не  поддаваясь  естествен- 
ному и  вполнѣ  понятному  чувству  личнаго 
раздраженія. 

Возможны  конечно  отдѣльные  случаи  отсту- 
пленія  отъ  сдержанности  подъ  влгяніемъ  вызы- 
вающим или  прямо  враждебного  отношенія  окру- 
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жающихъ  лицъ.  Но  исключительный  обстоя- 
тельства, при  коихъ  происходить  обращеніе  къ 
военной  силѣ,  требуютъ  нарочитой  осторожно- 
сти въ  произнесеніи  о  нихъ  сужденій.Не  подле- 
житъ  сомнѣнію,  что  войско  не  можетъ  остаться 
внѣ  вліянія  новыхъ  началъ,  внесенныхъ  въ 
государственный  строй  Высочайшимъ  манифе- 
стомъ  17-го  октября.  Однако  отсюда  не  слѣдуетъ, 
чтобы  войска  когда-либо  стали  дѣйствовать  не 
по  указаніямъ  начальства  и  не  по  долгу  присяги, 
но  соображаясь  съ  оцѣнкою  ихъ  дѣйствій  от- 
дѣльными  группами  населения. 

Простая  справедливость  побуждаетъ  при- 
знать, что  войска  самоотверженно  выполняли 
задачу,  являющуюся  для  нихъ  во  всѣхъ  госу- 
дарствахъ  наиболѣе  затруднительною  —  т.  е. 
подавленіе  внутреннихъ  безпорядковъ— ,и  тѣмъ 
самымъ  неоднократно  предупреждали  крово- 
пролитный столкновенія  между  враждующими 
группами  населенія. 

Въ  общей  оцѣнкѣ  значенія  деятельности 
войскъ  въ  составѣ  высшихъ  военнаго  и  граж- 
данскаго  управленій  разногласия  не  суще- 
ствуетъ.  Спокойное  и  безпристрастное  отноше- 
ніе  къ  дѣлу  несомнѣнно  приведетъ  и  большин- 
ство населенія  къ  признанію  заслуги  за  вой- 
скомъ  въ  дѣлѣ  умиротворенія  страны. 

Какъ  бы  въ  опроверженіе  правительственному 
сообщенію,  возлагавшему  несокрушимую  надежду 
на  самоотверженный  дѣйствія  войскъ  по  долгу 
присяги,  агитація  соціалъ-демократовъ  и  соціалъ- 
революціонеровъ  вызвала  въ  концѣ  октября 
безпорядки  въ  Кронштадтѣ. 

Около  6-ти  часовъ  вечера  26-го  октября  40  че- 
ловѣкъ  нижнихъ  чиновъ  одной  изъ  сухопут- 
ныхъ  частей  кронштадтскаго  гарнизона  заяви- 
ли командиру  претензіи,  оказавшіяся  впослѣд- 
ствіи  тожественными  съ  тѣми,  которыяуже  дня 
эа  два  передъ  тѣмъ  были  предъявлены  матро- 
сами разныхъ  экипажей  главному  командиру 
порта. 
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Команда,  возвращаясь  съ  работъ  (которыя 
ею  были  исполнены)  домой  и  проходя  мимо  мор- 
скихъ  казармъ,  сообщила  матросамъ  о  совер- 
шившемся предъявленіи  начальству  условлен- 
ныхъ  требованій. 

По  возвращеніи  въ  казармы,  эти  сорокъ  че- 
ловѣкъ,  по  приказанію  коменданта,  подверглись 
аресту  за  нарушеніе  законнаго  порядка  въ 
принесеніи  жалобъ  и  претензій  и  были  немед- 
ленно отправлены  въ  одинъ  изъ  фортовъ. 

Слухъ  объ  арестованіи  нижнихъ  чиновъ  до- 
шелъ  до  матросовъ.  Толпа  матросовъ  раз- 
ныхъ  экипажей  двинулась  изъ  казармъ  на 
перерѣзъ  поѣзду  и  напала  на  него  на  разъ- 
ѣздѣ.  Конвой,  не  растерявшись  передъ  напада- 
ющими, отбилъ  ихъ  выстрѣлами  и  провелъ 
поѣздъ  съ  арестованными  къ  мѣсту  назначе- 
нія.  Отбитая  толпа  возмутившихся  матросовъ 
повернула  назадъ  къ  морскимъ  казармамъ,  взы- 
вая къ  товарищамъ  о  помощи. 

Около  7-ми  часовъ  вечера  безпорядочная  тол- 
па матросовъ,  уже  съ  ружьями,  въ  нѣсколько 
тысячъ  человѣкъ,  къ  которымъ  присоединились 
кучки  нижнихъ  чиновъ  сухопутныхъ  войскъ, 
учинила  на  улицахъ  вооруженное  нападеніе 
на  часть  гарнизона,  но  и  оно  было  отбито. 
Въ  то  же  время  другая  толпа,  безпорядочно 
стрѣляя,  принялась  громить  дома  и  квар- 
тиры, какіе  попадались  по  дорогѣ. 

Всю  ночь  шло  безпорядочное  буйство,  гра- 
бежъ  и  стрѣльба  по  чужимъ,  по  своимъ  и  просто 
на  воздухъ;  масса  бунтовщиковъ,  разбивъ  ка- 
зенныя  винныя  лавки,  перепилась— иные  до 
потери  сознанія. 

Незначительное  число  сухопутныхъ  войскъ 
и  сохранившіе  внутренній  порядокъ  флотскіе 
отряды  отстояли  оть  бунтовщиковъ  наиболѣе 
важныя  учрежденія  и  склады,  но  за  ночною 
темнотою  не  могли  прекратить  повсемѣстныхъ 
уличныхъ  буйствъ  и  разгромовъ. 

27-го  октября  съ  разсвѣтомъ  погромъ  началъ 
стихать.  Утромъ  городъ  обошли  сухопутный  и 
морскія  команды,  вѣрныя  долгу,  водворили  на 
мѣста  бродившихъ  по  городу  матросовъ,  пья- 
ныхъ  подобрали,  а  многихъ  арестовали. 

Къ  полудню  27-го  октября  вооруженный  мя- 
тежъ  былъ  прекращенъ.  Подоспѣли  прислан- 
ные изъ  Ораніенбаума  4  батальона  армей- 
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ской  пѣхоты  съ  пулеметами,  а  28-го  октября 
утромъ  прибыли  и  изъ  Петербурга  4  баталь- 
она гвардейской  пѣхоты  съ  батареею. 

Съ  утра  28-го  октября  Кронштадта  уже  быль 
объявленъ  на  военномъ  положеніи,  и  власть 
надъ  сухопутвымъ  и  морскимъ  вѣдомствомъ 
объединилась  въ  рукахъ  коменданта  крѣ- 
пости. 

Тотчасъ  же  было  приступлено  сперва  къ 
обезоруженію,  а  затѣмъ  къ  аресту  виновныхъ 
въ  бунтѣ,  грабежѣ  и  поджогахъ.  Въ  то  же  вре- 
мя въ  отдѣльныхъ  частяхъ  флота  и  сухопут- 
ныхъ  войскъ  начато  было  дознаніе  и  вызваны 
военные  и  морскіе  слѣдователи,  которые  без- 
отлагательно приступили  къ  слѣдствію,  по  мѣрѣ 
производимыхъ  дознаній. 

Одновременно  съ  этимъ,  31  октября  прави- 
тельственное сообщеніе  возвѣстило  объ  объявле- 
ніи  10  губерній  Царства  Польскаго  на  военномъ 
положеніи,  по  соображеніямъ,  изложеннымъ  въ 
самомъ  сообщеніи. 


Оно  гласило: 

Высочайшимъ  указомъ  Правительствующему 
Сенату  отъ  12-го  декабря  1904  г.  были  предначер- 
таны пути  къ  постепенному  и  коренному  обно- 
вленію  гражданскаго  быта  всѣхъ  русскихъ 
подданныхъ. 

Рядъ  мѣръ,  предпринятыхъ  правительствомъ 
во  исполненіе  сего  указа,  коснулся  и  поль- 
ской народности1).  Въ  основаніе  этихъ  мѣръ 
были  положены  отмѣна  исключительныхъ  за- 
коновъ,  стѣснявшихъ  свободное  развитіе  поль- 
ской національности,  и  уравненіе  ея  въ  пра- 
вахъ  съ  кореннымъ  населеніемъ  Имперіи. 

Осязательныя  послѣдствія  такого  руководя- 
щаго  взгляда  ближайшимъ  образомъ  вырази- 
лись въ  указѣ  17-го  апрѣля  о  вѣротерпимости  и 
въположеніи  комитета  министровъотъ  6-го  іюня, 
коимъ  предусматривались  для  Царства  Поль- 
скаго реформы:  школьная,  земская  и  городская, 
а  равно  и  довершеніе  судебной  реформы. 


*)  См.  выше  вь  главѣ  III. 
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Точно  также  распространились  на  Царство 
Польское  и  послѣдующія  общегосударствен- 
ный мѣры,  какъ  созывъ  Государственной  Думы 
и  установленіе  свободы  собраній.  Наконецъ, 
17-го  октября,  поляки,  въ  числѣ  всѣхъ  рус- 
скихъ  подданныхъ,  волею  Государя  признаны 
полноправными  свободными  гражданами. 

Начиная  съ  этого  времени  для  польской  на- 
родности открывалась  полная  возможность  до- 
казать на  дѣлѣ  свою  готовность  участвовать,  со- 
вмѣстно  съ  другими  народными  представите- 
лями, въ  широкой  общей  творческой  работѣ; 
тѣмъ  самымъ  достигалось  бы  постепенно  и 
собственное  дальнѣйшее  преуспѣяніе  польской 
національности,  при  содѣйствіи  выборнаго  учре- 
жденія,  которое,  конечно,  наряду  съ  заботами 
о  пользѣ  цѣлаго  государства,  сочувственно 
отнесется  и  къ  судьбамъ  польскаго  народа. 

Но,  видимо,  не  взирая  на  тяжкіе  уроки  прош- 
лаго,  польскіе  дѣятели,  идущіе  во  главѣ  совре- 
меннаго  политическаго  движенія  въ  губерніяхъ 
Царства  Польскаго,  проявляютъ  нынѣ  вновь 
столь  же  опасную  для  населенія  края,  сколь 
дерзновенную  по  отношенію  къ  Россіи  по- 
пытку къ  отложенію  отъ  государства.  Отбра- 
сывая мысль  о  предстоящихъ  совмѣстныхъ  съ 
русскимъ  народомъ  трудахъ  въ  Государствен- 
ной Думѣ,  они  въ  рядѣ  резолюцій,  провозгла- 
шавшихся на  публичныхъ  собраніяхъ,  требо- 
вали полной  автономіи  Польши,  съ  особымъ 
конституціоннымъ  сеймомъ,  усматривая  въ  этомъ 
ступень  къ  послѣдующему  возстановленію  поль- 
скаго государства.  На  такомъ  стремленіи  схо- 
дятся оба  противоборствующія  направленія  на- 
личныхъ  польскихъ  партій  —  соціалистиче- 
ское  и  националистическое;  въ  этомъ  же  духѣ 
дѣйствуютъ  польскіе  писатели,  публицисты  и 
народные  ораторы,  увлекая  за  собою  насе- 
леніе. 

Въ  городахъ  Привислинскаго  края  совер- 
шаются многотысячныя  уличныя  шествія  съ 
польскими  знаменами  и  пѣніемъ  революціон- 
ныхъ  польскихъ  гимновъ.  Наряду  съ  этимъ 
происходить  самовольное  вытѣсненіе  поляка- 
ми государственнаго  языка  даже  изъ  прави- 
тельственныхъ  учреждены,  гдѣупотребленіе  его 
закрѣплено  закономъ.  Въ  иныхъ  мѣстностяхъ 
банды  рабочихъ  и  крестьянъ  громятъ  шко- 
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лы,  казенный  винныя  лавки  и  гминныя  упра- 
вленія,  уничтожая  въ  нихъ  всю  переписку 
на  русскомъ  языкѣ.  Представители  мѣстной 
власти,  твердо  отстаивая  порядокъ  и  обще- 
ственную безопасность,  уже  цѣлый  годъ  оба- 
гряютъ  землю  своею  кровью,  падая  жертвами  по- 
литическихъ  преступленій.  Благоразумная  же 
часть  польскаго  общества  безсильна  противъ 
возрастающаго  напора  революціонныхъ  орга- 
низаций. 

Правительство  не  потерпитъ  посягательства 
на  цѣлость  государства.  Мятежные  замыслы  и 
дѣйствія  вынуждаютъ  его  рѣшительно  заявить, 
что  пока  въ  Привислинскомъ  краѣ  не  уляжется 
вновь  вспыхнувшая  смута,  и  пока  часть  населе- 
нія,  примкнувшая  къ  политическимъ  агитато- 
рамъ,  не  придетъ  въ  себя  отъ  овладѣвшаго 
имъ  увлеченія,  до  тѣхъ  поръ  ни  одно  изъ  благъ, 
вытекающихъ  изъ  Высочайшихъ  манифестовъ 
6-го  августа  и  17-го  октября  сего  года,  не  сдѣ- 
лается  достояніемъ  края.  Въ  мятеоюиой  странѣ, 
очевидно,  не  можешь  быть  рѣчи  объ  осуществле- 
ны мирныагь  начинаній. 

Для  воэстановленія  же  порядка,  весь  Приви- 
слинскій  край  временно  объявляется  на  воен- 
номъ  положеніи. 

Такимъ  образомъ  будущее  польскаго  народа 
зависитъ  отъ  него  самого.  Правительство  же, 
имѣя  въ  виду  и  впредь  охранять  неприкосно- 
венность національныхъ  правъ  польской  на- 
родности, расширенныхъ  недавно  изданными 
законодательными  актами,  будетъ  ожидать  по 
литическаго  отрезвленія  населенія  Царства 
Польскаго,  охваченнаго  броженіемъ,  предосте- 
регая его  отъ  вступленія  на  опасный  путь,  къ 
сожалѣнію,  не  въ  первый  ра*зъ  имъ  испыты- 
ваемый. 

Что  подьскіе  дѣятели,  идущіе  во  главѣ  со- 
временна™ полическаго  движенія  въ  Полыпѣ, 
не  облыжно  обвинялись  въ  преступныхъ  замы- 
слахъ,  тому  даже  и  въ  повременной  печати 
можно  найти  не  мало  доказательства 

Насколько   неисправимы  въ  своемъ  легко- 
мысліи  поляки,  читаемъ  мы  у  Шиманна,  по- 
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казываетъ  программа  польскаго  національнаго 
союза  8ро^ша  Ыагоао^га,  стремящагося,  въ  цѣ- 
ляхъ  возстановленія  Великой  Польши,  соорга- 
низовать  всѣхъ  польскихъ  гражданъ,  имѣю- 
щихъ  пребываніе  въ  самомъ  Царствѣ  и  въ  от- 
торгнутыхъ  отъ  иослѣдняго  земляхъ,  вплоть 
до  польскихъ  эмигрантовъ  включительно. 

Не  менѣе  показательна  и  программа  самой 
вліятельной  въ  Польшѣ  партіи  польскихъ  на- 
ціоналъ-демократовъ,  формулированная  8-го  но- 
ября 1905  г.  въ  слѣдующихъ  выраженіяхъ: 

«1)  Деятельность  всего  польскаго  народа  дол- 
жна быть  направляема  на  завоеваніе  національ- 
ныхъ  правъ  независимо  отътеченія,  какое  по- 
лучить внутренняя  смута  въ  Россіи. 

«2)  Главною  цѣлью  національной  политики  въ 
настоящее  время  является  добиться  учрежде- 
нія  Государственнаго  Сейма  въ  Варшавѣ  и 
законодательной,  финансовой  н  админстратив- 
ной  автономіи  для  королевства,  опираясь  на 
самостоятельную  конституцію,  особый  сеймъ 
въ  Варшавѣ  и  признаніе  національныхъ  правъ 
надъ  Литвою  и  Малороссіею. 

«3)  Конституція  королевства  должна  опирать- 
ся на  созывъ  представителей  отъ  всѣхъ  клас- 
совъ  народа,  дабы  они  самостоятельно  могли 
принимать  рѣшенія  относительно  нуждъ  крася. 

«4)  Партія  не  упустить  никакихъ  способовъ 
и  путей,  отвѣчающихъ  условіямъ  времени  и 
силамъ  націи,  для  того,  чтобы  въ  полной  мѣрѣ 
использовать  законное  пріобрѣтеніе  политиче- 
скихъ  правъ  и  по  возможности  ихъ  расширить 
чрезъ  самостоятельную  дѣятельность  народа. 

«5)  Партія  приметь  участіе  въ  русской  Госу- 
дарственной Думѣ,  дабы  представлять  тамъ 
права  и  интересы  польскаго  народа  и  доби- 
ваться автономіи  для  королевства. 

«6)  Польская  политика  должна  вестись  само- 
стоятельно, поставляя  себѣ  цѣлью  исключитель- 
но польскіе  интересы.  Она  отнюдь  не  должна 
принимать  въ  соображеніе  интересовъ  прави- 
тельственныхъ,  а  равно  не  должна  ставить 
своей  тактики  и  въ  зависимость  отъ  дѣйствій 
русской  революціи. 

«7)  Для  того,  чтобъ  подготовить  всѣ  совокуп- 
ный силы  польскаго  народа  къ  борьбѣ,  для 
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проведенія  политическихъ  требованій  и  пред- 
отвращенія  народа  отъ  внутренней  анархіи, 
мы  признаемъ  за  необходимое  всѣ  народные  эле- 
менты объединить  одною  политическою  орга- 
низацию». 

Опираясь  на  родственную  ей  и  дѣятельную  на- 
ціональную  лигу,  польская  націоналъ-демократи- 
ческая  партія  пользуется  усиленною  поддерж- 
кою Краковскихъ,  Лембергскихъ  и  Торнскихъ 
кружковъ,  а,  вступивъ  въ  союзъ  съ  польскими 
соціалистами,  подчинила  своему  вліянію  и  т.  н. 
партію  пяти  (гр.  Ад.  Красинскаго,  кн.  Сд.  Лн> 
бомірскаго,  гр.  Юл.  Тарновскаго,  кн.  Матв. 
Радзивилла  и  кн.  Север.  Четвертинскаго). 

Устами  романиста  Андрея  Нѣмоевскаго  эта 
партія  въ«Соиггіег  Еигорееп»  оповѣстила  Европу 
о  своихъ  честолюбивыхъ  идеалахъ.  «Русско- 
Японская  война,  разсказывается  тамъ,  разруби- 
ла гордіевъ  узелъ,  и  положила  конецъ  выну- 
жденному милитаризмомъ  молчанію  человѣче- 
ства.  Охватившая  Россію,  Финляндію,  Польшу  и 
всю  восточную  Европу  революція  не  только  разо- 
бьетъ  цѣпи  правительственнаго  абсолютизма, 
но  уничтожить  и  всѣ  прежніе  международные 
союзы  и  соглашенія.  Эта  революція  потрясетъ 
хилую  Австрію  и  далеко  не  здоровый  организмъ 
Германіи.  Австрія  неизбѣжно  расчленится— нѣ- 
мецкія  ея  владѣнія  отойдутъ  къ  Германіи,  а  сла- 
вянскіе  народы  пріобрѣтутъ  самостоятельность. 
Мопщые  своею  федеративною  связью,  народы, 
имѣющіе  возникнуть  на  развалинахъ  Русскаго 
царства,  вступятъ  въ  тѣсный  союзъ  съ  Япо- 
ніей,  Франціей,  Англіей  и  Соединенными  Шта- 
тами и  совершенно  изолируютъ  Германію». 

Въ  свою  очередь  еврейскій  «Бундъ>  и  «Соеди- 
ненная соціалъ-демократія  королевства  Поль- 
скаго  и  Литвы>  возлагаютъ  свои  надежды  на 
призрачную  русскую  соціалъ-демократическую 
республику,  провидя  отъ  союза  съ  нею  ббльшія 
для  себя  выгоды  и  свободу  дѣйствій,  чѣмъ  отъ 
возстановленія  королевства  Польскаго. 

Такимъ  образомъ  въ  культурной  средѣ  един- 
ственную опору,  какую  Русское  правительство 
можетъ  пока  найти  въ  Польшѣ,  это  —  отъ 
довольно  слабой  и  сравнительно  мало  попу- 
лярной «національно-  реалистической  партіи» 
(угодовцевъ),  стоящей  за  примиреніе  требова- 


ній  Русскаго  государства  съ  національными 
притязаніями  поляковъ  1). 

Несмотря  на  происходившая  въ  царствѣ  поль- 
скомъ  вопіющія  революціонныя  демонстраціи  и 
насилія,  вызвавшія  объявленіе  края  на  военномъ 
положеніи,  польская  делагація  на  общеземскомъ 
ноябрьскомъ  съѣздѣ  увѣряла,  будто  основы  пра- 
вопорядка, возвѣщенныя  манифестомъ  17  октября, 
не  осуществимы  безъ  совмѣстнаго  единодушнаго 
труда  правительства  и  общества,  будто  для  царства 
польскаго  новая  эра  не  мыслима  при  существую- 
щей системѣ  управленія  и  будто  всѣ  слои  поль- 
скаго общества  сознаютъ  необходимость  реформы, 
состоящей  въ  автономномъ  устройствѣ  края. 

По  объясненію  делегаціи,  если  народъ  и  носить 
по  улицамъ  знамена  съ  бѣлымъ  польскимъ  ор- 
ломъ,  распѣвая  національные  гимны,  то  этими 
проявлеяіями  чувствъ  онъ  лишь  прдтверждаетъ 
польскій  характеръ  страны,  а  совершающіесявъ 
разныхъ  мѣстностяхъ  края  случаи  насилій  отнюдь 
не  составляютъ  специфическая)  отличія  Царства 
Польскаго  отъ  прочихъ  частей  имперіи. 

Польская  соціалистическая  партія  высказыва- 
лась еще  откровеннѣе: 

«Стоя  на  почвѣ  права  каждаго  народа  на 
самоопредѣленіе,  польская  соціалистическая 
партія  добивается  нынѣ,  на  ряду  съ  созывомъ 
учредительнаго  собранія...  для  имперіи,  созы- 
ва такого  же  собранія...  для  царства  поль- 
скаго. 

«Петербургскій  мѣстный  комитетъ  польской 
соціалистической  партіи  считаетъ  своимъ  дол- 
гомъ  обратить  вниманіе  русскихъ  товарищей 
на  то,  что  введеніе  военнаго  положенія  въ 
царствѣ  польскомъ  не  только  пагубно  отзо- 
вется на  польскомъ  народѣ,  но  вредно  повль 


*)  ТЬ.  ЗсЪіѳшапп.  БепйзсЫапд  шкі  сііѳ^гоѳзѳ  Роіііік  аппо 
1906.  стр.  83,  867—8,  372—3. 
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яетъ  и  на  русское  освободительное  движеніе. 
Необходимы  поэтому  энергичные  шаги  для  со- 
вмѣстнаго  солидарнаго  противодѣйствія  пра- 
вительственному мѣропріятію». 

Въ  свою  очередь  «Варшавскій  комитетъ  со- 
ціалъ-демократіи  Польши  и  Литвы»  въ  своемъ 
протестѣ  жаловался  на  то,  будто  правительствен- 
ное сообщеніе  составляетъ  преступный  маневръ 
нацюналистѵческой  тактики  (?!)  и  направленъ 
къ  отторженію  польской  революціи  отъ  русской. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  протестъ  признавалъ,  что  если 
польское  националистическое  движеніе  и  нреслѣ- 
дуетъ  цѣли  контръ-революціонныя,  то  револю- 
ціонный  польскій  пролетаріатъ,  съ  своей  стороны, 
стремится  путемъ  совмѣетныхъ  дѣйствій  съ  рево- 
люціоинымъ  русскимъ  промтаріатомъ  къ  общей 
свободѣ. 

Совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ  Петербурга,  въ 
числѣ  прочихъ  самозванныхъ  функцій  мнившій 
разыгрывать  роль  бдительнаго  стража  свободы 
всѣхъ  национальностей,  входящихъ  въ  составъ 
имперіи,  не  преминулъ  поэтому  декретировать 
новую  политическую  забастовку *). 

На  ряду  съ  объявленіемъ  военнаго  положенія 
въ  Полыпѣ,  другимъ  мотивомъ  къ  забастов- 
ка стачечный  комитетъ  выставлялъ  примѣнеліе 
военно-полевого  суда  и  смертной  казни  къ  участ- 
никамъ  безпорядковъ  въ  Кронштадтѣ. 

На  это,  для  успокоенія  общества,  С.-Петербург- 
ское телеграфное  агенство  уполномочено  было 
заявить  о  вздорности  этихъ  слуховъ,  такъ  какъ 
по  дѣлу  о  буйствахъ  и  грабежахъ  въ  Еронштадтѣ 
въ  то  время  производилось  только  предваритель- 
ное тщательное  разслѣдованіе. 


*)  Міръ  Божій  за  ноябрь  1906  г.  Внутреннее  обозрѣніе, 
стр.  121 — 126  раѳзіш. 


«Разслѣдованіе  потребуетъ  довольно  продол- 
жительного времени,  писало  агентство,  и  только 
тогда  можно  будетъ  съ  достаточною  основатель- 
ностью судить  о  томъ,  какія  обвиненія  должны 
быть  предъявлены  къ  участникамъ  безпоряд- 
ковъ  и  какимъ  карамъмогутъони  подвергнуться. 
Въ  крѣпости,  состоящей  на  военномъ  положеніи, 
дѣло  будетъ  и  можетъ  разбираться  только  во- 
еннымъ  судомъ.  Поэтому  всякіе  толки  о  смерт- 
ныхъ  приговорахъ,  вынесенныхъ  будто  бы  го> 
левымъ  судомъ,  лишены  почвы,  и  распростра- 
неніе  ихъ  является,  повидимому,  маневромъ 
извѣстной  партіи,  рѣшившей,  во  что  бы  то  ни 
стало,  волновать  общество,  не  стѣсняясь  въ 
выборѣ  средствъ  для  достиженія  своихъ  цѣлей*. 

Въ  отвѣтъ  нарезолюцію  совѣта  рабочихъ  депу- 
татовъ — въ  Москвѣ  значительная  часть  рабочихъ 
фабрикъ  Петровско-Разумовскаго-Хорошовскаго 
района,  забастовавшихъ  подъ  давленіемъ  другихъ 
заводовъ,  рѣшила  на  митингѣ  возобновить  ра- 
боту, считая  забастовку  ненужною;  рабочіе  завода 
Вейхеля,  осуществившее  самовольно  восьмича- 
совой день,  вернувшись  на  работу,  извинились  и 
выразили  желаніе  подчиниться  правиламъ  завода; 
банковскіе  служащіе,  получивъ  предложеніе  изъ 
Петербурга  бастовать,  рѣшили  дѣйствовать  са- 
мостоятельно, не  подчиняясь  стороннимъ  указа- 
ніямъ,  и  забастовать,  только  когда  сами  призна- 
ютъ  это  нужнымъ. 

Вообще  на  всѣхъ  московскихъ  заводахъ  и  въ 
учрежденіяхъ  противъ  ноябрьской  забастовки 
среди  служащихъ  сказалась  сильная  реакція. 

Большинство  московскихъ  рабочихъ  организацій 
чрезънемногоднейкатегорически  высказалось  про- 
тивъ всеобщей  забастовки  и  уполномочило  своихъ 
депутатовъ  въ  стачечномъ  комитетѣ  голосовать 
противъ  забастовки.  Вслѣдствіе  этого  и  стачечный 
комитетъ  принужденъ  былъ  высказаться  противъ 
забастовокъ,  поставивъ  вопросъ  въ  зависимость 


276 


отъ  рѣшенія  Союэа  союзовъ  въ  Петербургѣ,  а 
затѣмъ  довольно  неожиданно  и  въ  противорѣчіе 
съ  постановленною  въ  концѣ  октября  имъ  же 
самимъ  резолюціею,  б-го  ноября  объявилъ  по 
линіямъ  курской  и  нижегородской  желѣзныхъ 
дорогъ,  что  лицъ,  выдающихъ  себя  за  членовъ 
комитета  и  объявляющихъ  забастовку,  слѣдуетъ 
считать  за  провокаторовъ. 

Зато  въ  Петербургѣ  группы  людей,  именовав- 
шихъ  себя  делегатами  отъ  забастовочныхъ  орга- 
низаций, обходили  по  городу  промышленный  и 
торговый  заведенія,  требуя  прекращенія  работъ, 
закрытія  магазиновъ  и  присоединенія  къ  заба- 
стовкѣ.  Требованія  эти  сопровождались  угрозами, 
а  иногда  и  насиліями. 

Рабочіе  фабрикъ  и  заводовъ,  находящихся  въ 
районѣ  Шлиссельбургскаго  участка  гор.  С.-Пе- 
тербурга, а  особенно  рабочіе  Невскаго  судо- 
строительная завода,  Александровскаго  механи- 
ческато  завода  и  вагонныхъ  мастерскихъ  Нико- 
лаевской желѣзной  дороги,  начали  вооружаться 
револьверами,  охотничьими  ружьями,  кинжалами, 
ножами  и  пиками.  Изъ  вооруженныхъ  такимъ 
образомъ  рабочихъ,  число  которыхъ  по  оффиціаль- 
нымъ  свѣдѣніямъ  достигало  6.000  человѣкъ, 
выдѣлилась  такъ  называемая  самооборона  или 
милиція,  числомъ  до  300  человѣкъ;  они  расха- 
живали ночью  по  улицамъ,  группами  по  10  чело- 
вѣкъ,  подъ  предлогомъ  охраны  мирныхъ  жите- 
лей, хотя  дѣйствительною  ихъ  цѣлью  было  охра- 
нять революціонеровъ  отъ  ареста  полиціею  или 
войсками. 

Вообще  же  въ  петербургской  попыткѣ  повто- 
рить всероссійскую  политическую  забастовку,  со 
2-го  по  7-ое  ноября  бастовали  заводы  и  фабрики, 
желѣзныя  дорогииГгазеты,  но  того  успѣха,  какой 
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имѣла  забастовка  въ  октябрѣ,  ноябрьская  не  полу- 
чила. Главная  причина  этой  неудачи  объясня- 
лась прежде  всего  частнымъ  характеромъ  мо- 
тивовъ  къ  ней. 

Если  ноябрьская  забастовка,  несмотря  на  рав- 
нодушіе.  къ  причинамъ,  ее  вызвавшимъ,  тѣмъ 
не  менѣе  приводилась  въ  исполненіе,  то  по- 
тому лишь,  что  «какіе-то  люди»,  страшные 
личною  неизвѣстностью,  а  еще  болѣе  аноним- 
ностью стоящаго  за  ними  чего-то  огромнаго 
и  сильнаго,  заступили  въ  сознаніи  желѣэно-до- 
рожныхъ  служащихъ  и  фабрично-заводской  ад- 
министраціи  то  мѣсто,  на  которомъ  всѣ  привыкли 
видѣть  оффиціальное  начальство. 

Съ  большою  дерзостью  декретируя  произволь- 
ный распоряженія  и  путемъ  насилій  вымогая 
безпрекословное  выполненіе  своихъ  велѣній,  ор- 
ганизаторы забастовокъ  сумѣли  вселить  въ  массу 
заблужденіе  на  счетъ  властной  своей,  будто-бы, 
авторитетности. 

Казалось  бы,  на  организаторахъ  забастовокъ 
долженъ  былъ  лежать  хоть  извѣстный  нрав- 
ственный долгъ  по  отношенію  къ  массѣ.  Каза- 
лось бы,  они  должны  были  хоть  сами  проникнуться 
сознаніемъ  отвѣтственности  за  совершаемое  и 
строго  взвѣшивать  цѣли  и  средства,  прежде  чѣмъ 
рѣшаться  на  забастовки. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  особенно  типичный  черты 
представляла  разлившаяся  съ  16  ноября  повсе- 
мѣстно  забастовка  почты  и  телеграфа. 

Нѣкоторыми  чиновниками,  служившими  въ 
почтово  -  телеграфномъ  вѣдомствѣ  въ  Москвѣ, 
выработанъ  былъ  уставъ  всероссійскаго  почтово- 
телеграфнаго  союза.  По  отпечатаніи  въ  москов- 
ской газетѣ  «Вечерняя  почта»,  экземпляры  уста- 
ва разсылались  по  всѣмъ  почтово-телеграфнымъ 
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учрежденіямъ  Имперіи  съ  приглашеніемъ  слу- 
жащихъ  примыкать  къ  союзу.  Многіе  чинов- 
ники заявили  образовавшемуся  въ  Москвѣ 
центральному  бюро  союза  о  своемъ  вступле- 
ніи  въ  члены  онаго,  а  вслѣдъ  затѣмъ,  въ 
средѣ  почтово-телеграфныхъ  учрежденій,  воз- 
никло броженіе,  вредно  отзывавшееся  на  пра- 
вильномъ  теченіи  дѣятельности  почты  и  теле- 
графа. 

Изъ  опубликованнаго  устава  союза  выясни- 
лось, что  онъ  имѣетъ  цѣлью  «кореннымъ  образомъ 
улучшить  матеріальное  и  служебно  -  правовое 
положеніѳ  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  служа- 
щихъ,  а  также  и  защиту  ихъ  корпоративныхъ 
интересовъ.  Для  этого  союзъ  стремится  къ  уста- 
новленію  такого  порядка,  при  которомъ  разработка 
правительственныхъ  законоположеній  и  мѣро- 
пріятій,  касающихся  служащихъ  въ  почтово- 
телеграфномъ  вѣдомствѣ,  находилась  бы  въ  ру- 
кахъ  самихъ  служащихъ».  ^ 

При  этомъ  присовокуплялось,  что  «такъ  какъ 
такой  порядокъ  даже  и  при  измѣненномъ  мани- 
фестомъ  17-го  октября  государственномъ  строѣ 
невозможенъ», — то  союзъ  и  выставляетъ  «требо- 
ваніе  полной  гражданской  свободы  и  народнаго 
представительства  на  основѣ  всеобщаго,  прямого, 
равнаго  и  тайнаго  голосованія  безъ  различія 
пола  и  національности». 

Отдѣльныя  положенія  устава  возлагали  на 
обязанность  членовъ  союза  и  его  мѣстныхъ  ор- 
гане въ,  между  прочимъ,  изысканіе  способовъ 
для  отстаиванія  интересовъ  служащихъ  отъ 
произвола  начальства,  устройство  собраній,  лек- 
цій  и  митинговъ  для  обсужденія  профессіо- 
нальныхъ  и  общественно-политическихъ  вопро- 
совъ  и  т.  д.  Изъ  числа  же  поступавшихъ  обя- 
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зательныхъ  членскихъ  взносовъ  1б°/о  отчисля- 
лись для  организаціи  забастовки,  а  б0°/о — въ 
забастовочный  фондъ. 

Вслѣдствіе  этого  министерство  внутреннихъ 
дѣлъ  разъяснило  по  почтово-телеграфному  вѣ- 
домству,  циркулярными  телеграммами  отъ  31-го 
октября  и  2-го  ноября,  что  чиновники,  объявивпйе 
себя  членами  союза,  нетерпимы  на  службѣ  по 
почтово-телеграфному  вѣдомству.  Всемилостивѣй- 
шій  манифесте  17-го  октября,  который,  по  мнѣ- 
нію  примкнувшихъ  къ  союзу  чиновниковъ,  да- 
ровалъ  имъ,  будто  бы,  право  объединяться  въ 
союзы,  не  имѣетъ  и  не  можетъ  имѣть  въ  виду 
лицъ,  состоящихъ  на  государственной  службѣ, 
ибо  они  связаны  присягою  и  въ  силу  ея  обя- 
заны подчиняться,  по  службѣ,  установленнымъ 
въ  законѣ  условіямъ  дисциплины. 

Не  взирая  на  такія  разъясненія,  на  имя  пред- 
сѣдателя  Совѣта  министромъ  и  управляющая 
министерствомъ  внутреннихъ  дѣлъ  посыпались 
отъ  чиновъ,  вступивпшхъ  въ  союзъ,  жалобы  по 
телеграфу,  содержаніе  коихъ  вовсе  не  соответ- 
ствовало условіямъ  служебной  дисциплины,  по- 
лагаемой въ  основу  отношеній  между  подчинен- 
ными и  начальствомъ. 

Совѣтъ  министровъ,  въсвою  очередь,  немогъ 
не  признать,  что  чиновники,  оставаясь  на  службѣ, 
не  вправѣ  вступать  членами  въ  союзъ,  ибо  ма- 
нифестъ  17-го  октября,  возвѣщая  о  предоста- 
вленіи  означенныхъ  въ  немъ  правь  всему  на- 
селенно Имперіи,  вовсе  не  даетъ  права  ли- 
цамъ,  состоящимъ  на  государственной  службѣ,  на- 
рушать дѣйствующіе  законы  о  службѣ  граждан-? 
ской.  Поэтому  означенныя  лица  не  могутъ  обра- 
зовывать союзовъ,  касающихся  ихъ  служебной 
дѣятельности,  такъ  какъ  безъ  соблюденія  слу- 
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жебной  дисциплины  немыслимо  существованіе 
вообще  государственна™  строя. 

Такими  соображеніями  руководствуется  не  одно 
только  русское  правительство,  но  и  всѣ  евро- 
пейскія  государства. 

Предлогомъ  къ  осуществленію  почтово-теле- 
графной  забастовки  почтовые  чины  выставляли 
отказъ  предсѣдателя  Совѣта  министровъ  принять 
депутацію  и  отмѣнить  распоряженіе  министерства 
внутреннихъ  дѣлъ,  воспретившаго  образованіе 
союза  почтово-телеграфныхъ  служащихъ,  собраніе 
ихъ  делегатовъ  въ  Москвѣ  и  уволившаго  нѣ- 
сколькихъ  чиновниковъ. 

Допустимъ,  читаемъ  мы  въ  «Вѣстникѣ  Европы», 
что  отказъ  перваго  министра  принять  депутацію  и 
впрямь  былъ  «вызовомъ»;  допустимъ,  что  распо- 
ряженія  министра  Дурново  были  неправильны; 
признаемъ  хотя  бы  за  неоспоримый  фактъ,  что 
положеніе  почтово-телеграфныхъ  служащихъ  без- 
правно,  а  оклады  содержанія  ограждаютъ  ихъ 
лишь  отъ  голодной  смерти. 

Но  что  же  изъ  этого  слѣдуетъ?  Неужели  при- 
чина равноцѣнна  принятой  мѣрѣ? 

Современная  лихорадочная  жизнь  требуетъ 
безпрерывныхъ  сношеній.  Прямо  или  косвенно 
въ  непрерывности  почтово-телеграфныхъ  сноше- 
ній  заинтересовано  все  населеніе.  Каждый  день 
забастовки  причиняетъ  ему  неисчислимый  ущербъ, 
матеріальный  и  нравственный.  Такая  забастовка 
разрушаетъ  благосостояніе  страны  на  многіе 
годы. 

Такъ  вотъ  въ  сравненіи  съ  насущными  и  реаль- 
ными интересами  необъятной  страны  и  стомил- 
ліоннаго  населенія,  какое  же  значеніе  могутъ 
имѣть  нѣсколько  удаленныхъ  со  службы  чинов- 
никовъ, правильность  или  неправильность  распо- 
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ряженій  министра  или  разрѣшеніе  вопроса  о  бдль- 
шемъ  или  меныпемъ  улучшеніи  быта  служащихъ 
отдѣльнаго  вѣдомства? 

Только  въ  состояніи  психическаго  гипноза 
возможно  было  до  такой  степени  потерять  мас- 
штабъ  при  объявленіи  почтово-телеграфной  за- 
бастовки. Отправляясь  отъ  интереса  обществен- 
на™, россійская  революция  въ  практическомъ  при- 
мѣненіи  своихъ  идеаловъ  тутъ  выдвинула  инте- 
ресы частные — если  не  личные,  то  групповые — 
и  на  алтарь  группового  интереса  безжалостно 
потащила  интересъ  общій,  всенародный. 

Съ  другой  стороны  самый  тезисъ,  будто  чи- 
новники въ  осуществленіи  права  союзовъ  и  со- 
браній  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  обывателей, 
по  мнѣнію  «Вѣстника  Европы»,  вызываетъ  по 
меньшей  мѣрѣ  сомнѣнія. 

Между  чиновниками  и  гражданами  государства 
существуетъ  огромная  разница. 

Чиновникъ,  какъ  бы  скромно  ни  было  его 
служебное  положеніе,  есть  органъ  власти.  Въ 
гигантскомъ  древѣ  государственнаго  управле- 
нія  всѣ  вѣтви,  вѣточки,  отростки  и  листья  нахо- 
дятся въ  неразрывной  преемственной  связи  и 
въ  силу  этого  въ  непрерывномъ  же  и  преем- 
ственномъ  соподчиненіи,  при  чемъ  отъ  центра 
на  периферію  передается  власть,  а  отъ  перифе- 
ріи  къ  центру  восходить  повиновеніе.  Подчине- 
ніе  низшаго  чиновника  высшему  вытекаетъ  не 
изъ  договорныхъ  отношеній,  но  изъ  сложнаго 
понятія,  обозначаемаго  терминомъ  «служебный 
долгъ». 

Служба  создаетъ  для  чиновника  право  на 
власть  и  извѣстныя  ея  преимущества,  а  отсюда 
вытекаютъ  ограниченія  его  правъ,  какъ  граж- 
данина. 
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Было  бы  неправильно  полагать,  что  государ- 
ственная служба  въ  идейномъ  о  ней  представленіи 
убиваетъ  въ  чиновникѣ  гражданскія  чувства.  Чи- 
новникъ  воленъ  вступать  въ  общественныя  и 
политическія  организаціи  и  партіи,  участвовать 
въ  соотвѣтствующихъ  его  политическому  міро- 
созерцанію  союзахъ  и  собраніяхъ  и  т.  д.,  но, 
какъ  чиновникъ,  онъ,  во  имя  своей  власти,  подпа- 
даетъ  извѣстнымъ  ограниченіямъ. 

Въ  благоустроенномъ  государствѣ  вполнѣ  мы- 
слима профессіональная  группировка  сапожни- 
ковъ,  рабочихъ,  наборщиковъ,  писателей,  фабри- 
кантовъ.  Она  логически  обосновывается  экономи- 
ческою борьбою  въ  области  отношеній,  построен- 
ныхъ  на  свободной  взаимности  услугъ.  Для  профес- 
сіональной  же  группировки  чиновниковъ  казна- 
чействъ,  почтъ,  телеграфа  и  т.  д.  —  такое  осно- 
ваніе  отсутствуете  Чиновничья  борьба  за  уве- 
личеніе  жалованія  есть  борьба  съ  государствомъ, 
а  не  соціально-экономическая.  Ихъ  борьба  съ 
начальствомъ,  на  почвѣ  насилій,  вмѣсто  законо- 
мѣрности  —  съ  государственно-правовой  точки 
зрѣнія  составляете  явленіе  нетерпимое. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  забастовка  чиновниковъ  отра- 
жается прежде  и  больше  всего  на  гражданахъ, 
но  гражданинъ  для  чиновника  не  работодатель, 
а  чиновникъ  для  гражданина  —  не  рабочій.  По- 
этому экономическая  борьба  между  ними  неумѣ- 
стна,  а  между  тѣмъ  чиновничьи  забастовки  сри- 
чиняютъ  вредъ,  прежде  всего  и  главнымъ  обра- 
зомъ,  гражданамъ  и,  при  томъ,  вредъ  такой, 
предъ  которымъ  блѣднѣютъ  забастовки  фабрично- 
заводскія 


*)  «Вѣстникъ  Европы»  эа  декабрь  1905  г.  «Изъ  обществен- 
ной хроники».  Стр.  860—865  раззіга. 
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Столь  же  мало  патріотично  отнесся  къ  своимъ 
задачамъ  съѣздъ  земскихъ  и  городскихъ  дѣяте- 
лей,  собравшійся  въ  Москвѣ  6  ноября  1906  г., 
при  участіи  23  депутатовъ  отъ  Царства  Поль- 
скаго. 

Такъ  какъ  содержаніе  преній  и  резолюцій 
съѣзда  исчерпываетъ  и  покрываетъ  программу 
конституціонно-демократической  партіи,  то  мы 
на  нихъ  остановимся  болѣе  подробно. 

Правда,  въ  засѣданіи  6-го  ноября  графъ  Гейденъ 
рѣшительно  высказывался  противъ  мысли  о  со- 
зывѣ  учредительнаго  собранія  въ  такую  минуту, 
когда  нужна  сильная  власть,  обезпеченная  зако- 
нами. Въ  города  и  мѣстности,  гдѣ  произошли  погро- 
мы и  безпорядки,  нужно  послать  сенаторовъ;  надо 
образовать  при  губернаторахъ  совѣты  изъ  мѣст- 
ныхъ  силъ;  надо  обезпечить  охрану  правъ  граж- 
данъ  чрезъ  правильную  постановку  судебной 
власти.  Временные  законы  обо  всемъ  этомъ  и 
должны  позаботиться  впредь  до  созыва  Думы;  они 
важнѣе  принципіальныхъ  вопросовъ  объ  избира- 
тельномъ  правѣ,  которые  гораздо  правильнѣе  раз- 
работаетъ  сама  Дума. 

За  всѣмъ  тѣмъ  этотъ  голосъ  благоразумія, 
какъ  и  вообще  умѣренныя  мнѣнія  другихъ  чле- 
новъ,  высказывавшіяся  на  съѣздѣ,  сочувствія 
ни  въ  бюро,  ни  въ  руководимомъ  имъ  болыпин- 
ствѣ  членовъ  не  встрѣтилъ. 

Дальнѣйшія  пренія,  какъ  охарактеризовалъ 
ихъ  Де-Роберти,  направлены  были  къ  разрѣше- 
нію  вопроса,— можетъ  ли  съѣздъ  оказать  содѣй- 
ствіе  правительству,  а  если  можетъ,  то  на  ка- 
кихъ  уоловіяхъ?  Представитель  харьковскаго  зем- 
ства Я.  В.  Еучеровъ  и  саратовскій  городской 
голова  Немировскій  предлагали  оказать  кабинету 
графа  Витте  поддержку,  причемъ  Немировскій 
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указывалъ  на  весь  ужасъ  крестьянскаго  аграрнаго 
движенія,  угрожающаго  русскому  обществу 
моремъ  крови.  Ораторъ  усматривалъ  предупре- 
жденіе  этого  бѣдствія  и  спасеніе  лишь  въ  еди- 
неніисъКабинетомъ,такъ  какъ  иначе  или  крайнія 
партіи  одержать  верхъ,  или  самому  графу  Витте 
придется  броситься  въ  реакцію. 

Засѣданге  8-ю  ноября  вызвало  новыя  пренія 
по  вопросу  объ  отношеніи  съѣзда  къ  мини- 
стерству графа  С.  Ю.  Витте.  Говорило  болѣе  20 
ораторовъ. 

Князь  Волконскій  изъ  Рязани  предостерегалъ 
.съѣздъ  отъ  предъявленія  чрезмѣрныхъ  требова- 
ній  правительству  и  предлагалъ,  если  бы  боль- 
шинство съѣзда  высказалось  противъ  поддер- 
жанія  правительства,  чтобы  хоть  меньшинство 
выдѣлилось  въ  отдѣльную  группу  и  стало  на  сто- 
рону министерства — «въ  настоящее  время,  пояс- 
нялъ  ораторъ,  намъ  нужны  не  критики,  а  Минины, 
которые  спасли  бы  отечество». 

Климовъ  изъ  Рязани  указывалъ  собранію, 
что  народъ  всегда  будетъ  стоять  за  Царя,  что 
учредительное  собраніе  нужно  только  соціали- 
стамъ,  что  весь  авторитета  съѣзда  чисто  нрав- 
ственный, а  если  онъ  ввяжется  въ  борьбу,  то, 
конечно,  правительство  окажется  сильнѣе. 

Къ  благоразумію  призывалъ  земдевъ  и  орлов- 
скій  предводитель  дрорянства  М.  А.  Стаховичъ. 
Онъ  ссылался  на  примѣръ  финляндцевъ,  кото- 
рые, заручившись  отъ  правительства  обѣщаніемъ 
созвать  сеймъ,  сразу  же  прекратили  революцію, 
ждутъ  терпѣливо  созыва  сейма  и  вѣрятъвъздраво- 
мысліе  народа.  Съѣздъ  словно  хочетъ  повторить 
ошибку  бюрократіи,  которая  никогда  не  довѣряла 
общественнымъ  силамъ,  а  теперь  общественный 
силы  не  хотятъ  довѣриться  правительству.  Ме- 
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жду  тѣмъ  правительству  нужно  же  управлять  го- 
сударствомъ;  пока  старые  законы  не  замѣнены 
новыми,  надо  же  придерживаться  прежнихъ. 

Князь  Павелъ  Долгорукій  предлагалъ  поста- 
новить резолюцію,  что  министерство  графа  Витте 
можетъ  разсчитывать  на  поддержку  широкихъ 
слоевъ  населенія,  доколѣ  станетъ  проводить  въ 
жизнь  конституціонно-демократическій  строй  на 
началахъ  манифеста. 

Свѣчинъ  изъ  Чернигова  предлагалъ  встать  на 
почву  манифеста  17-го  октября  и,  признавая  Го- 
сударственную Думу  единственно  способною  удо- 
влетворить экономическимъ  и  политическимъ  за- 
просамъ,  просить  правительство  о  сокращеніи 
переходнаго  періода,  созданіи  благопріятныхъ 
условій  для  ускоренія  всеобщихъ  выборовъ,  а 
равно  объ  изданіи  временныхъ  законовъ  о  сво- 
бодахъ. 

Профессоръ  М.  М.  Ковалевскій  рѣшительно 
высказывался  противъ  учредительнаго  собранія. 
Ораторъ,  проживая  долго  во  Франціи,  убѣдился, 
что  республика  вещь  хорошая,  но  для  Россіи 
желательна  монархія,  какъ  единственно  возмож- 
ная форма  правленія. 

Представитель  С.-Петербурга  М.  В.  Красовскій 
произнесъ  горячую  рѣчь,  взывая  къ  единенію 
партіи  порядка  съ  правительствомъ. 

А.  И.  Гучковъ  рѣшительно  высказался  про- 
тивъ учредительнаго  собранія  и  противъ  прямого 
голосованія.  Въ  согласіи  со  всѣми  людьми  по- 
рядка, онъ  предлагалъ  не  вдаваться  въ  мелочи 
и  детали,  а  заявить  принципіально  солидарность 
съ  манифестомъ  17-го  октября. 

Размѣниваясь  на  мелочи,  съѣздъ  только  осла- 
бляетъ  силу  своихъ  постановленій.  Не  слѣдуетъ 
вовее  касаться  военнаго  положенія,  ибо  нельзя 
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же  не  признать,  что  правительство  вынужде- 
но прибѣгать  къ  чрезвычайнымъ  мѣрамъ  для 
прекращенія  насилій  и  произвола.  Касаясь  во- 
проса о  наказаніи  виновныхъ  въ  погромахъ, 
ораторъ  требовалъ,  чтобы  разслѣдованіе  распро- 
странилось не  только  на  дѣйствія  администраціи, 
но  и  крайнихъ  партій. 

«Вѣдь  нельзя  же  однимъ  позволять  все,  а 
другймъ  ничего,  —  пояснялъ  А.  И.  Гучковъ, — 
всякое  насиліе  должно  быть  разслѣдовано,  исхо- 
дить ли  оно  отъ  темной  массы  или  отъ  рево- 
люціонныхъ  партій». 

Ораторъ  рѣшительно  высказался  противъ  еди- 
ненія  съ  крайними  партіями.  Содіалисты  этой 
руки  примиренія  не  примутъ,  а  если  завладѣютъ 
властью,  то  навѣрно  покажутъ  такой  терроръ, 
какого  не  видывалъ  еще  міръ. 

Рѣчь  А.  И.  Гучкова  все  время  прерывалась  кри- 
ками «довольно»,  какъ  со  стороны  соціалъ-де- 
мократовъ  въ  публикѣ,  такъ  и  неодобрительными 
возгласами  иныхъ  членовъ  съѣзда.  Князь  Евге- 
ній  Трубецкой  протестовалъ  противъ  нетерпимо- 
сти къ  рѣчамъ  оратора.  «Терпѣніе—  первый  во- 
просъ, — взывалъ  онъ.  Надо  уважать  всѣхъ,  кто 
имѣетъ  мужество  открыто  высказывать  свои 
взгляды,  особенно  если  они  не  популярны». 
Впрочемъ  князь  Трубецкой  не  соглашался  съ 
А.  И.  Гучковымъ  на  счетъ  неотвратимости  воен- 
наго  положенія.  Военное  положеніе  ослабляетъ 
позицію  умѣренныхъ  элементовъ.  «Наконецъ  по 
отношенію  къ  полякамъ,  которые  явились  сю- 
да, какъ  друзья,  просить  у  насъ  поддержки, 
съѣздъ  обязанъ  высказаться  за  отмѣну  военнаго 
положенія». 

Въ  засѣданіи  10-го  ноября  г.г.  Гучковъ,  Кучеровъ 
и  Лихачевъ  заявили  протестъ  противъ  желѣзно- 
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дорожныхъ  забастовокъ,  какъ  насилія,  которымъ 
нельзя  завоевывать  свободу;  путь  насилія,  несо- 
мнѣнно,  поведетъ  только  къ  торжеству  реакціи; 
надо  немедленно  и  довѣрчиво  протянуть  руку 
правительству,  осуществляющему  гражданскія 
свободы. 

Карауловъ  изъ  Енисейска,  долго  сидѣвшій  въ 
шлиссельбургской  крѣпости  и  побывавпгій  на  ка- 
торгѣ,  подтвердилъ  необходимость  единенія  съ 
правительствомъ,  такъ  какъ  республиканскія 
требованія  крайнихъ  партій  невыполнимы  и  по- 
ведутъ  къ  военной  диктатурѣ. 

А.  И.  Гучковъ  возвратился  къ  вопросу  о  наси- 
ліяхъ  союзовъ  и  крайнихъ  партій;  онъ  понимаетъ 
ученіе  крайнихъ  партій,  но  единственный  путь 
для  его  пропаганды  —  мирное  слово.  Поэтому 
Гучковъ  вносить  поддерживаемое  другими  чле- 
нами умѣренной  партіи  предложеніе  включить 
въ  резолюцію  съѣзда  протестъ  противъ  забасто- 
вокъ. 

Предсѣдательствовавпгій  въ  засѣданіи  10  но- 
ября пр.  М.  М.  Ковалевскій,  заканчивая  пренія, 
пригласилъ  приступить  къ  баллотировкѣ  резо- 
люции. Послѣ  перерыва  пр.  Милюковъ,  отъ  имени 
бюро,  резюмировалъ  пренія,  а  по  поводу  резо- 
люціи  предложилъ  поправки,  одобренный  бюро; 
съ  своей  стороны,  ораторъ  признавалъ  возмож- 
нымъ  ввести  въ  резолюцію  требованія  нѣкоторыхъ 
делегатовъ  о  замѣнѣ  нынѣпгаей  администраціи 
новою  и  объ  уничтоженіи  военнаго  положенія. 

Въ  засѣданіи  11-го  ноября  созывъ  учредитель- 
наго  собранія  отвергается  137  голосами  противъ 
90,  но  за  предоставленіе  первому  собранію  на- 
родныхъ  представителей  учредительныхъ  функ- 
цій  высказывается  199  голосовъ  противъ  23. 

Послѣ  этого  съѣздъ  обращается  къ  обсужденію 
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мѣръ,  которыя  для  успокоенія  страды  подлежатъ 
немедленному  принятію. 

Предложенная  резолюція  пополняется  поправ- 
ками, принимаемыми  съѣздомъ:  отмѣняются 
исключительные  законы  и  распоряженія,  всѣ 
виды  усиленной  и  чрезвычайной  охраны,  а  равно 
исключительные  законы,  тяготѣющіе  надъ  отдѣль- 
ными  національностями.  Личный  составъ  админи- 
стративныхъ  и  полицейскихъ  властей  подвер- 
гается обновленію;  всѣ  министры,  исключая  ми- 
нистра Двора,  подчиняются  Совѣту  министровъ. 
Объявляется,  что  неуклонное  проведеніе  мани- 
феста на  практикѣ  можетъ  быть  достигнуто 
лишь  немедленною  смѣною  во  всей  Россіи  пред- 
ставителей администраціи  и  полиціи.  Разслѣдо- 
ваніе  дѣйствій  администраціи  должно  быть  про- 
изведено съ  помощью  общественныхъ  силъ,  рас- 
пространяясь на  всѣ  погромы  и  насилія  послѣд- 
няго  времени.  Полиція  передается  эемствамъ  и 
городамъ,  съ  предоставленіемъ  права  образовы- 
вать мѣстные  комитеты  общественной  безопасно- 
сти. Амнистія  распространяется  на  всѣ  полити- 
ческія  и  религіозныя  преступленія  до  и  послѣ 
манифеста. 

Большинствомъ  129  противъ  88  голосовъ 
съѣздъ  высказывается  за  амнистію  по  полити- 
ческимъ  и  религіознымъ  преступленіямъ,  кромѣ 
преступленій,  связанныхъ  съ  грабежемъ  и  под- 
жогами. Многіе  требуютъ  распространенія  амни- 
стии на  аграрный  преступленія  и  бунтовавшихъ 
матросовъ,  но  съѣздъ  признаетъ,  будто  это  само 
собою  подразумѣвается  въ  общей  резолюціи. 
Въ  виду  новыхъ  возраженій,  съѣздъ  огромнымъ 
большинствомъ  однако  же  принимаетъ  полную 
амнистію  по  политическимъ  и  религіознымъ  пре- 
ступленіямъ. 
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Въ  засѣдаиги  12-го  ноября  бюро  съѣзда  вносить 
на  обсужденіе  проектъ  резолюціи  по  польскому 
вопросу,  въ  которой  подтверждаются  въ  полномъ 
объемѣ  постановленія  сентябрьскаго  съѣзда,  и 
заявляется,  будто  эти  постановленія  не  имѣютъ 
ничего  общаго  съ  понятіемъ  объ  отдѣленіи  Поль- 
ши, но,  напротивъ,  необходимы  ради  ущюченія 
цѣлости  и  могущества  Имперіи. 

Г.  Г.  Лерхе  и  представители  Казани  высказыва- 
ются противъ  автономіи. 

Одинъ  изъ  представителей  отъ  Каэани  заяв- 
ляетъ,  что  надо  считаться  съ  настроеніемъ  на- 
рода, который  помнить  своеволіе  поляковъ  еще 
по  смутному  московскому  времени. 

А.  И.  Гучковъ  причисляетѣчдольскій  вопросъ  къ 
числу  такихъ,  которые  разрѣшаются  не  разсуд- 
комъ,  но  чувствомъ;  онъ  выражаетъ  опасеніе,  что 
поляки,  получивъ  автономію,  подчинять  себѣ 
меньшинство  русскихъ,  литовцевъ  и  евреевъ;  онъ 
склоненъ  даже  думать,  что  польскіе  делегаты 
представляютъ  собою  партію  умѣренныхъ,  тре- 
бованія  же  крайнихъ  польскихъ  партій  пойдутъ 
значительно  дальше.  Революціонная  волна  въ 
Полыпѣ  разрастается  и  этимъ  объясняется  и 
оправдывается  введеніе  военнаго  положенія. 

Князь  Е.  Трубецкой  высказывается  за  ограни- 
ченную автономію  подъусловіемъсохраненія  един- 
ства съ  Россіею  и  ея  цѣлости,  безъ  пересмотра  гра- 
ницъ.  При  гарантіи  всѣхъ  интересовъ  какъ  рус- 
скаго  населенія  въ  Полыпѣ,  такъ  и  другихъ  на- 
родностей автономія  Польши  можетъ  явитьсялишь 
даромъ  русскаго  народа,  но  вопросъ  этотъ  под- 
лежитъ  разрѣшенію  только  чрезъ  Думу. 

Де-Роберти  рѣзко  критикуетъ  противниковъ 
автономіи  и  Петербургскую  городскую  думу  за 
отрицательное  къ  ней  отношеніе. 
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М.  В.  Красовскій  и  Г.  Г.  Лерхе  взволнованно 
протестуютъ. 

Пр.  М.  М.  Ковалевскій  считаетъ  необходимымъ 
создать  на  западной  окраинѣ  вмѣсто  скрытыхъ 
враговъ  истинныхъ  друзей,  а  этому  можетъ  по- 
мочь только  автономія.  Сеймъ  необходимъ  Поль- 
шѣ.  Русскіе  не  могутъ  разбираться  во  внутрен- 
нихъ  вопросахъ  Польши,  гдѣ  дѣйствуетъ  напо- 
леоновскій  кодексъ,  тогда  какъ  у  насъ  признается 
сила  за  правомъ  обычнымъ. 

Н.  И.  Гучковъ — противникъ  автономіи  и  сторон- 
никъ  широкаго  самоуправленія— высказывается 
такъ:  «Не  доказано,  чтобы  польскій  народъ  хотѣлъ 
автономіи,  такъ  какъ  представители  поляковъ  на 
съѣздѣ  не  являютъ  собой  правильнаго  предста- 
вительства отъ  польскаго  народа.  Не  спросили 
также  и  у  живущихъ  въ  Полыпѣ  евреевъ,  поже- 
лаютъ  ли  они  автономіи?  Поляки,  пріѣзжавшіе  въ 
Москву  послѣ  іюльскаго  совѣщанія,  заявляли 
только  о  широкомъ  самоуправленіи  и  никакой 
автономіи  не  требовали.  Какъ  могутъ  польскіе 
представители  свидѣтельствовать  теперь  объ 
отсутствіи  сепаратистскихъ  стремленій?  За  семь 
дней,  что  они  пробыли  въ  Москвѣ,  многое 
могло  измѣниться.  Во  время  генералъ-губерна- 
торства  Гурко  польскій  народъ  былъ  объять 
сепаратистскими  стремленіями.  Нынѣшній  на- 
чальникъ  края  Скалонъ  повторяетъ  политику 
Гурко.  Гдѣ  же  гарантія,  что  сепаратизма  нѣтъ? 
Не  надо  забывать,  что  Германія,  по  слухамъ, 
прислала  ноту  съ  угрозою  ввести  войска,  если 
будетъ  объявлена  автономія.  Россія  между  тѣмъ 
сейчасъ  не  можетъ  воевать.  Не  слѣдуетъ  по- 
этому подвергать  страну  опасности;  надо  оста- 
вить вопросъ  объ  автономіи  до  Государственной 
Думы». 


Кокошкинъ,  докладчикъ  по  польскому  во- 
просу, успокаиваетъ  собраніе:  страхи  предъ  Гер- 
маніею  и  передъ  избирателями  напрасны.  Среди 
самаго  русскаго  общества  наблюдается  значитель- 
ная агитація  противъ  конституціи,  но,  изъ-за  стра- 
ха передъ  такими  избирателями,  не  отказывается 
же  земскій  съѣздъ  отъ  конституціонныхъ  стре- 
мленій?  Почему  изъ-за  такихъ  же  неоснователь- 
ныхъ  опасеній  отказывать  Полыпѣвъ  автономіи? 

Бодиско  изъ  С.-Петербурга  высказывается  про- 
тивъ автономіи,  ради  сохраненія  единства  Рос- 
сіи.  Онъ  вѣритъ  въ  общность  политическихъ  и 
экономическихъ  интересовъ  Польши  и  Россіи; 
вѣритъ,  что  поляки  проникнуты  этимъ  созна- 
ніемъ,  но  требованія  Польшею  автономіи  вызо- 
вутъ  во  всѣхъ  окраинахъ  такія  же  требованія. 

Поляки,  поэтому,  должны  удовольствоваться 
широкимъ  мѣстнымъ  самоуправленіемъ,  правомъ 
культурнаго  самоопредѣленія  въ  широкомъ 
объемѣ  слова  и  свободою  польской  рѣчи  во 
всѣхъ  проявленіяхъ  общественности.  Отдѣльная 
же  конституция  и  самостоятельный  сеймъ  угро- 
жали бы  вредомъ  для  интересовъ  Россіи. 

Въ  конпѣ  концовъ  совѣщаніе  земскихъ  и  го- 
родскихъ  дѣятелей  постановляетъ  болыпинствомъ 
слѣдующія  резолюции: 

I. 

По  общему  вопросу. 

Уже  въ  самыхъ  первыхъ  своихъ  постановле- 
ніяхъ,  состоявшихся  на  съѣздѣ  6—9  ноября  ми- 
нувшаго  года,  съѣздъ  выставилъ  тѣ  самыя  на- 
родныя  требованія,  удовлетвореніекоторыхъны- 
нѣ  возвѣщено  народу  манифестомъ  17  октября. 

Привѣтствуя  появленіе  этого  основного  госу- 
дарственнаго  акта,  съѣздъ  считаетъ  необходи- 
мымъ,  въ  виду  трудности  положенія  и  серьез- 
ности переживаемаго  Россіею  момента,  опредѣ- 
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лить  свое  отношеніе  къ  манифесту  17  октября 
и  къ  лицамъ,  призваннымъ  его  исполнять. 

Признавая  манифеста  17  октября  драгоцѣн- 
нымъ  завоеваніемъ  русскаго  народа,  съѣздъ 
высказываетъ  свою  полную  солидарность  съ 
положенными  въ  основу  его  конституціонными 
началами  и  считаетъ  немедленное  ихъ  осу- 
ществленіе  и  полное  развитіе  за  необходимое 
условіе  для  истиннаго  умиротворенія  страны. 

Содѣйствіе  къ  умиротворенію  со  стороны 
общества  могло  бы  быть  болѣе  дѣйствитель- 
нымъ,  еслибы  само  правительство  обнаруживало 
надлежащую  рѣшимость  и  послѣдовательность 
при  проведеніи  въ  жизнь  началъ  манифеста. 
При  настоящихъ  же  условіяхъ  проведете  ма- 
нифеста остается  на  ответственности  мини- 
стерства; съѣздъ,  съ  своей  стороны,  выра- 
жаетъ  увѣренность,  что  министерство  можетъ 
разсчитывать  на  содѣйствіе  и  поддержку  отъ 
широкихъ  слоевъ  земскихъ  и  городскихъ  дѣя- 
телей,  поскольку  станетъ  проводить  консти- 
туціонныя  начала  манифеста  правильно  и 
послѣдовательно.  Всякое  же  отступленіе  отъ 
этихъ  началъ  встрѣтитъ  въ  земскихъ  и  город- 
скихъ сферахъ  рѣшительное  противодѣйствіе. 

Исходя  изъ  этихъ  соображеній,  съѣздъ  счи- 
таетъ, что  единственнымъ  способомъ  обезпе- 
чить  авторитетъ  за  народнымъ  представитель- 
ствомъ  и  опирающеюся  на  него  властью  и,  вмѣ- 
стѣ  съ  тѣмъ,  одною  изъ  наиболѣе  дѣйствитель- 
ныхъ  мѣръ  къ  водворенію  порядка  въ  странѣ 
является  немедленное  изданіе  акта  о  наиско- 
рѣйшемъ  созывѣ  народныхъ  представителей 
на  основѣ  всеобщей,  прямой,  равной  и  закрытой 
подачи  голосовъ  и  о  формальной  передачѣ  пер- 
вому собранію  народныхъ  представителей  учре- 
дительныхъ  функцій  для  выработки,  съ  утвер- 
жденія  Государя,  конституціи  Россійской  Импе- 
ріи  и  закона  объ  автономномъ  устройствѣ  Цар- 
ства Польскаго,  для  переустройства  на  де- 
мократическихъ  началахъ  земскаго  и  город- 
ского самоуправленія  и  для  проведенія  иныхъ 
мѣръ,  необходимы  хъ  для  у становленія  правопо- 
рядка. Кромѣ  того  на  первое  представитель- 
ное собраніе  слѣдуетъ  возложить  установлен]  е 
основныхъ  началъ  земельной  реформы  и  при- 
нятіе  неотложныхъ  мѣръ,  какъ  для  ея  осу- 
ществленія,  такъ  и  для  развитія  рабочаго  за- 
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конодательства  въ  духѣ  постановленій  съѣз- 
довъ. 

Въ  цѣляхъ  успокоенія  страны  должны  быть 
приняты  немедленно,  не  дожидаясь  созыва  на- 
родныхъ  представителей,  слѣдующія  мѣры: 

1. 

Осуществленіе  въ  законодательныхъ  нор- 
махъ  основныхъ  началъ  гражданской  и  по- 
литической свободы,  которыя  провозглашены 
манифестомъ  17  октября,  и  отмѣна  всѣхъ  нынѣ 
дѣйствующихъ  временныхъ  правилъ  и  исклю- 
чительныхъ  законовъ,  которые  противорѣчатъ 
этимъ  началамъ,  а  въ  томъ  числѣ,  прежде  все- 
го, положенія  объ  усиленной  и  чрезвычайной 
охранѣ;— отмѣна  всѣхъ  исключительныхъ  за- 
коновъ и  распоряженій,  которые  понынѣ  тяго- 
тѣютъ  надъ  отдѣльными  національностями  и 
вѣроисповѣданіями,  —  отмѣна  военнаго  поло- 
женія  въ  Польшѣ  и  иныхъ  мѣстностяхъ  Им- 
періи. 

2. 

Производство,  при  участіи  общественныхъ 
элементовъ,  спеціальнаго  разслѣдованія  погро- 
мовъ  и  насилій,  потрясшихъ  ужасомъ  всю  Рос- 
сію  въ  ближайшіе  дни  до  и  послѣ  опублико- 
ванія  манифеста;  устраненіе  отъ  должности  и 
привлечете  къ  законной  отвѣтственности  пред- 
ставителей администрации  и  полиціи  въ  мѣст- 
ностяхъ,  гдѣ  совершились  погромы. 

3. 

Принятіе  мѣръ,  чтобы  начала  манифеста  не- 
уклонно проводились  въ  практикѣ  текущаго 
управленія  страною  всѣми  органами  админи- 
страціи,  отъ  высшихъ  до  низшихъ; — чтобы  всѣ 
министры,  за  исключеніемъ  министра  Двора, 
были  подчинены  Совѣту  министровъ,  а  личный 
составъ  администраціи  подвергся  необходимому 
обновленію. 

4. 

Установленіе  возможности  привлеченія  долж- 
ностныхъ  лицъ  за  совершенныя  ими,  при  от- 
правленіи  обязанностей,  закононарушенія  къ 
уголовной    и   гражданской  отвѣтственности 
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въ  общемъ  порядкѣ  судопроизводства,  наравнѣ 
съ  прочими  гражданами. 

5. 

Изданіе  временныхъ  правилъ,  расширяющихъ 
права  земствъ  и  городовъ  по  охранѣ  обществен- 
ной безопасности. 

6. 

Полная  амнистія  по  политическимъ  и  рели- 
гіознымъ  преступленіямъ. 


П. 

Резолюция  по  польскому  вопросу. 

Подтверждая  въ  полномъ  объемѣ  постанов- 
лете  предыдущего  съѣзда  земскихъ  и  город- 
скихъ  дѣятелей  по  вопросу  объ  автономіи  Цар- 
ства Польскаго  и  заявляя  въ  то  же  время,  что 
указанное  въ  этомъ  постановленіи  разрѣшеніе 
польскаго  вопроса  не  только  не  имѣетъ  ничего 
общаго  съ  понятіемъ  отдѣленія  Польши  отъ 
Россіи,  но,  напротивъ,  представляется  необходи- 
мымъ  для  прочнаго  обезпеченія  цѣлости  и  мо- 
гущества Имперіи  и  что,  поэтому,  мотивированіе 
въ  правительственномъ  сообщеніи  введенія  во- 
еннаго  положенія  въ  Царствѣ  Польскомъ  тре- 
бованіемъ  автономіи  и  объясненіе  этого  требо- 
ванія,  какъ  первой  ступени  къ  отторженію  отъ 
Россіи,  совершенно  не  соотвѣтствуютъ  дѣйстви- 
тельному  положенію  вещей— съѣздъ  постано- 
вишь признать  неотложно  необходимыми  для 
умиротворенія  края  слѣдующія  мѣры: 

1. 

Отмѣну  введеннаго  въ  Царствѣ  Польскомъ 
военнаго  положенія. 

2. 

Формальное  включеніе  въ  кругъ  вопросовъ, 
подлежащихъ  разрѣшенію  перваго  собранія 
народныхъ  представителей  Российской  Имперіи, 
вопроса  о  введеніи  въ  Царствѣ  Польскомъ 
автономнаго  устройства,  при  условіи  сохраненія 
государственнаго  единства  Имперіи; 
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3. 


Немедленное  изданіе  распоряженій  о  введе- 
ніи  польскаго  или  вообще  мѣстнаго  языка  (съ 
сохраненіемъ  правъ  меньшинства)  въ  учебныхъ 
заведеніяхъ,  судѣ  и  администрации  въ  самомъ 
широкомъ  объемѣ,  въ  какомъ  то  практически 
возможно. 

III. 

Резолюція  по  еврейскому  вопросу. 

Погромы,  разразившіеся  послѣ  17  октября  съ 
особенною  жестокостью,  обрушились  на  еврей- 
ское населеніе  Россіи.  Число  жертвъ  въ  от- 
дѣльныхъ  мѣстностяхъ  достигаетъ  сотенъ  и 
даже  тысячъ.  Отъ  погромовъ  пострадало  60 
населенныхъ  евреями  городовъ  и  мѣстечекъ. 
Это  движеніе  и  его  разнузданность  объясня- 
ются  какъ  давнимъ  потворствомъ  властей  и  ]  ^ 
даже  участіемъ  ихъ  въ  организаціи  погромовъ,  (  ^ 
такъ  и  взглядомъ,  укоренившимся  у  администра- 
ціи  и  у  населенія,  подъ  вліяніемъ  долголѣтняго 
дѣйствія  исключительныхъ  законовъ,  будто  по 
отношенію  къ  евреямъ  все  позволено. 

Безправные  евреи,  ограниченные  въ  свободѣ 
передвиженія,  выборѣ  занятій  и  въ  правѣ  на  об- 
разованіе  представлялись  тою  частью  населе- 
нія,  надъ  которою  безнаказанно  можно  чинить 
насилія  противъ  личности  и  имущества.  Къ 
искорененію  этого  превратнаго  воззрѣнія  дол- 
жны быть  неотложно  приняты  мѣры  ради  пред- 
отвращенія  новыхъ  ужасовъ. 

Съѣздъ  земскихъ  и  городскихъ  дѣятелей  уже 
высказался  принципіально  за  необходимость 
уравненія  въ  правахъ  всѣхъ  гражданъ  Рос- 
сіи  безъ  различія  національности  и  вѣроиспо- 
вѣданія.  Примѣненіе  этого  принципа  къ  еврей- 
ской національности  является  нынѣ,  въ  виду 
событій  послѣднихъ  дней,  мѣрою  практической 
политики  неотложною  и  необходимою. 

Правительство,  послѣдовательно  и  искренно 
проводящее  въ  жизнь  начала  свободы  и  пра- 
ва, провозглашенныя  17  октября,  должно  при- 
знать, что  еврей,  какъ  всякій  иной  граж- 
данинъ  земли  Русской,  неприкосновененъ  въ 
своихъ  правахъ  человѣка  н  что  пали  всѣ  огра- 
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ниченія  личныхъ  правъ,  обусловленныхъ  вѣро 
исиовѣданіемъ. 

Съѣздъ  признаетъ  поэтому,  что  въ  развитіе 
провозглашеннаго  манифестомъ  17  октября  на- 
чала гражданской  свободы  и  свободы  совѣсти 
должно  быть  нынѣ  же  установлено  равнопра- 
віе  евреевъ,  влекущее  за  собою  отмѣну  дѣй- 
ствія  всѣхъ  законовъ,  правилъ  и  циркуляровъ, 
ограничивающихъ  ихъ  права. 

Въ  виду  же  разоренія,  которому  подверглось 
еврейское  населеніе  вслѣдствіе  погромовъ,  со- 
вершавшихся при  полномъ  бездѣйствіи  вла- 
стей, съѣздъ  признаетъ  безусловно  необходи- 
мымъ  актомъ  справедливости,  чтобы  государ- 
ство пришло  на  помощь  еврейскому  населенію, 
лишившемуся  средствъ  существованія. 


IV. 

Резолюція  по  вопросу  объ  употреблении  въ  шко- 
лахъ  русскаго  языка. 

Исходя  во  1-хъ  изъ  принципа  свободы  сло- 
ва, провозглашеннаго  17  октября  основнымъ 
закономъ,  а  во  2-хъ  изъ  того  убѣжденія,  что 
успѣхъ  дѣла  начальнаго  обученія  и  образова- 
нія  (какъ  показалъ  опытъ  Норвегіи  и  дру- 
гихъ  странъ)  находится  въ  прямой  зависимо- 
сти отъ  того,  ведется  ли  начальное  обученіе  на 
родномъ  языкѣ  или  нѣтъ,  и  въ  3-хъ  изъ  того 
постановленія,  которое  уже  было  сдѣлано  на 
съѣздѣ  и  принято  въ  видахъ  гарантіи  правъ 
національностей,  населяющихъ  Имперію,  съѣздъ 
признаетъ  необходимымъ  теперь  же,  впредь  до 
созванія  собранія  народныхъ  представителей, 
ввести,  по  мѣрѣ  возможности,  мѣстные  языки 
(литовскій,  латышскій,  эстонскій,  малорус- 
скій  и  др).,  какъ  языки  преподаванія  въ  низ- 
шихъ  школахъ  и  отмѣнить  всѣ  циркуляры  и 
распоряженія,  касающіеся  мѣстныхъ  языковъ. 

Хотя  большинство  на  ноябрьскомъ  съѣздѣ 
и  силилось  увѣрить,  будто  его  домогательства 
отнюдь  не  подсказываются  ему  интересами  партий- 
ными или  классовыми  и  будто,  стоя  наточкѣ  зрѣнія 
національной  и  государственной  необходимости, 
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для  умиротворенія  страны  предъявляются  лишь 
условія,  тщательно  взвѣшенныя  и  по  существу  не- 
обходимый въ  интересахъ  свободы,  права  и  обще- 
ственная успокоенія,  но  именно-то  съ  точки  зрѣнія 
національной  и  государственной  необходимости  и 
пользы  трудно  себѣ  объяснить,  зачѣмъ  понадоби- 
лось ноябрьскому  съѣзду  осложнять  свою  про- 
грамму включеніемъ  въ  резолюціи  мало  убѣди- 
тельныхъ  требованій.  Столь-же  странны  настоя- 
нія,  чтобъ  правительство,  на  произвольность 
дѣйствій  котораго  постоянно  взводились  нарека- 
нія,  именно  теперь,  не  дожидаясь  созванія  Думы 
и  не  выслушавъ  истинныхъ  пожеланій  народа, 
только  по  мановенію  съѣзда,  предоставило  бы 
Польшѣ  автономію,  евреямъ  широкія  политиче- 
ски и  гражданскія  права,  а  городскимъ  и  зем- 
скимъ  корпораціямъ  завѣдываніе  полиціею  без- 
опасности и  учрежденіе  самостоятельныхъ  ми- 
лицій. 

Точно  также,  почему  напр.  послѣ  акта  17 
октября,  торжественно  и  безповоротно  вывед- 
шего Россію  на  пути  конституціализма,  съѣздъ 
стремился  навязать  Государственной  Думѣ  учре- 
дительный функціи, — совершенно  непостижимо. 

Какъ  справедливо  указывалъ  г.  Брянчани- 
новъ  въ  газетѣ  «Слово»,  если  бы  Государ- 
ственная Дума  собралась  въ  качествѣ  учреди- 
тельнаго  собранія — «ей  пришлось  бы  немедленно 
же  приступить  къ  выработкѣ  основныхъ  законовъ, 
къ  согласованію  съ  ними  существующихъ  зако- 
новъ и  правилъ  и  къ  передѣлкѣ  избирательнаго 
закона  съ  тѣмъ,  чтобы,  назначивъ  новые  вы- 
боры, разъѣхаться  по  домамъ.  При  этомъ  безъ 
натяжекъ  можно  себѣ  представить,  какой  ожес- 
точенный характеръ  принимали  бы  дебаты  по  част- 
ностямъ  основныхъ  законовъ,  какъ  длительны 
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и  беэплодны  они  были  бы,  какимъ  незначитель- 
нымъ  болыпинствомъ  проходили  бы  важнѣйшія 
рѣшенія,  какія  распри  пошли  бы  между  окраи- 
нами, какъ,  быть  можетъ,  образовалась  бы  коа- 
лиция окраинъ  противъ  центра,  какія  бы  безко- 
нечныя  препирательства  происходили  изъ-за  словъ 
и  редактированія;  въ  какомъ  нервномъ  напряже- 
ніи  вся  страна  переживала  бы  долгіе  мѣсяцы, 
въ  ожиданіи  выработки  окончательная  текста 
основныхъ  законовъ,  который  въ  концѣ  кон- 
цовъ  оказался  бы  не  однимъ  логическимъ  цѣ- 
лымъ,  а  сборищемъ  плохо-связанныхъ,  случай- 
ныхъ  компромиссовъ;  какъ  презрительно  на  все 
это  покачивали-бы  головами  крестьяне  и  го- 
ворили-бы  съ  горечью:  паны  дерутся,  у  хлоп- 
цевъ  чубы  летятъ.  И  это  еще  не  все:  съ  русскою 
непривычкою  подчиняться  мнѣнію  большинства, 
можно  предвидѣть,  что  борьба  не  ограничилась  бы 
стѣнами  Таврическаго  дворца  и  временемъ  преній, 
но  повергла  бы  въ  затяжную  междоусобную  распрю 
всю  страну;  корона  же,  не  зная,  въ  нерѣшитель- 
ности,  какая  сторона  болѣе  права  или  сильна, 
принуждена  была  бы  склоняться  то  на  одну,  то 
на  другую  сторону...,  а  тою  порою  аграрные 
безпорядки  и  финансовый  затрудненія  только 
возрастали  бы  дальше». 

По  другимъ  вопросамъ,  требуя  отъ  правитель- 
ства отмѣны  временныхъ  правилъ,  какъ  неза- 
конныхъ,  самъ  же  съѣздъ  пытался  вырвать  у 
правительства  изданіе  временныхъ  правилъ  для 
закрѣпленія  за  земствами  и  городами  охраны 
общественной  безопасности,  т.  е.,  выражаясь 
яснѣе,  съѣздъ  стремился  навязать  правительству 
созданіе  неподчиненной  послѣднему  національной 
гвардіи. 

Далѣе,  выставляя  требованія  по  вопросамъ 
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объ  установленіи  отвѣтетвенности  должностныхъ 
лидъ,  о  предоставленіи  еврейству  равноправія  и 
объ  употребленіи  мѣстныхъ  языковъ  въ  школахъ 
окраинныхъ  областей,  съѣздъ  умышленно  игнори- 
ровалъ  мѣры,  которыя  въ  этой  области  уже  пред- 
рѣшены  были  Высочайшею  властью  при  выполне- 
ніи  указа  12  декабря  1904  г.  (См.  выше  главу  III). 

Наконецъ,  по  польскому  вопросу  ноябрьскій 
съѣздъ  сдѣлалъ  непоправимую  ошибку,  придавъ 
дальнѣйшее  развитіе  резолюціямъ  іюльскаго  и  сен- 
тябрьскаго  съѣздовъ,  которые  въ  исканіи  попу- 
лярности и  желая  привлечь  на  свою  сторону  по- 
ляковъ,  командировали  троихъ  изъ  своихъ  со- 
членовъ  въ  Варшаву  и  подготовили  появленіе  на 
ноябрьскомъ  съѣздѣ  краснорѣчивыхъ  польскихъ 
делегатовъ,  которые,  по  признанію  самихъ  же  чле- 
новъ  съѣзда,  оглашенному  въ  печати,  вырвали  у 
собранія  своими  пламенными  рѣчами  постано- 
вленіе  объ  автономіяхъ 


1)  Въ  отвѣтъ  на  посылку  делегатовъ  отъ  бюроземскихъ 
съѣздовъ  въ  Варшаву  представители  раздичныхъ  польскихъ 
партій  согласились  принять  участіе  въ  ноябрьскомъ  съѣвдѣ, 
обусловивъ  его  предварительнымъ  включѳніемъ  въ  про- 
грамму съѣзда  автономіи  Царства  Польскаго  и  слѣдующими 
оговорками:  1)  представительство  будѳтъ  организовано  отъ 
мѣстныхъ  политичѳскихъ  иартій,  2)  делегаты  будутъ  пред- 
ставлять не  отдѣльныя  губерніи,  но  весь  край,  какъ  одно 
цѣлоѳ,  3)  самое  распредѣдѳніе  числа  представителей  (26) 
отъ  отдѣльныхъ  партій  предоставляется  ихъ  собственному 
усмотрѣнію  (союзъ  народнаго  труда  получидъ  16  мѣстъ: 
утодовцы — 1  представителя,  крестьянскій  союзъ— 1  и  про- 
грессивные демократы — 7). 

Не  желая  вступать  въ  составъ  съѣзда  раньше,  чѣмъ  онъ 
принципіально  но  выскажется  по  вопросу  объ  автономіи, 
а  въ  то-же  время  не  желая  придавать  постановленію  съѣзда 
характера  двухсторонняго  соглашенія,  польскіе  предста- 
вители предпочли  на  первый  разъ  (т.  о.  въ  Сентябрѣ?) 
дѣло  обставить  такъ,  чтобы  отдѣдьныя  лица  изъ  поль- 
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Партійная  односторонность  и  забвеніе  ис- 
тинныхъ  національныхъ  и  государственныхъ 
нуждъ,  обнаруженный  болыпинствомъ  участни- 
ковъземскаго  ноябрьскаго  съѣзда,  вызвали  рѣз- 


скаго  общества  поучали  бюро  частнымъ  образомъ  въ  его 
работѣ  надъ  польскпмъ  вопросомъ. 

Въ  качествѣ  частнаго  своего  мнѣнія  польскіѳ  представи- 
тели и  преподнесли  земскому  бюро,  въ  видѣ  дара  Данай- 
цѳвъ,  нижѳслѣдующія  заключѳнія,  предоставивъ  варочѳмъ 
съѣвду  использовать  ихъ  по  его  усмотрѣнію. 

А)  Общему  принципиальному  рѣшенію  вопроса  объ  авто- 
номіи  Царства  Польскаго,  по  мнѣнію  дѳлѳгатовъ,  желатель- 
но придать  такую  форму:  «Царство  Польское,  при  сохранены 
государствѳннаго  единства  съ  прочими  частями  Имперіи, 
должно  получить  автономное  устройство  съ  еамостоятѳль- 
нымъ  сеймомъ,  вѣдающимъ  законодательство  страны,  со 
своимъ  же  автономнымъ  управленіѳмъ. 

Б)  Что  касается  разграниченія  правь  государственная 
представительства  и  автономна  го,  то  принципіально  оно 
можетъ  быть  выражено  въ  слѣдующихъ  статьяхъ: 

1.  Для  странъ  съ  особою  автономіою  общегосударствен- 
ное представительство  не  создаотъ  мѣстныхъ  законовъ,  а 
общіе  законы  касаются  этихъ  странъ  лишь  въ  отношѳніи 
предметовъ,  исключаѳмыхъ  язъ  компѳтенціи  автономныхъ 
учреждѳній  каждой  страны. 

2.  Каждая  національная  группа  можѳтъ  основывать  свои 
школы  съ  прѳподаваніѳмъ  на  родномъ  языкѣ,  а  также 
всякаго  рода  общества  съ  національнымъ  характеромъ. 

3.  Въ  областяхъ  со  спдоченнымъ  насѳлѳніемъ  разныхъ 
народностей  языкъ  каждой  отдѣльной  народности  равно- 
правѳнъ  съ  государственнымъ  въ  судѣ,  шкодѣ  и  админи- 
страціи. 

Что  касается  въ  частности  автономіи  Царства  Польскаго, 
то  поляки  предлагали  формулировать  ее  въ  сдѣдующихъ 
положѳніяхъ: 

I.  Царство  Польское  соединено  съ  Имгтеріѳю  черезъ  Мо- 
нарха, какъ  Императора  и  Короля,  чрѳзъ  автономическую 
конституцію  съ  особымъ  сеймомъ  и  чрезъ  участіе  депутатовъ 
Царства  Польскаго  въ  общегосударственномъ  прѳдстави- 
тельствѣ. 

П.  Исключаются  изъ  компетѳнціи  автономичѳскйхъ  учрѳ- 
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кую  отповѣдь  со  стороны  меньшинства  участни- 
ковъ. 

Послѣднее  сочло  за  патріотическій  долгъ  выска- 
зать противърезолюційсъѣзда  особое  мнѣніе,обни- 

ждѳній  Ц.  П.  и  подчиняются  общегосударственнымъ  учре- 
ждѳніямъ: 

а)  гражданская  смѣта  (Іізіе  сіѵііе); 

б)  заграничный  дѣла,  полнтичѳскіе  и  торговые  договоры; 

в)  монетное  дѣло; 

г)  войско,  стратѳгическія  сообщѳнія  и  сооружѳнія; 

д)  пошлины,  акцизъ,  жѳлѣзныя  дороги,  почта,  телеграфъ 
и  телефоны. 

Дримѣчаиіе:  Наряду  съ  этимъ  администрация  по 
вышѳ-указаннымъ  предмѳтамъ  въ  прѳдѣдахъ  Царства 
Польскаго  предоставляется  всѳцѣло  польскому  уп- 
равденію. 

III.  Издержки  по  вышеозначѳннымъ  государствѳннымъ 
предметамъ  относятся  на  казну  Царства  Польскаго  въ  про- 
порціональномъ  отношѳніи  численности  его  насѳдѳнія  къ 
насѳдѳнію  Россіи. 

ГѴ.  Компѳтѳнціи  сейма  и  автономныхъ  властей  Царства 
Польскаго  подлежать  всѣ  дѣла,  въ  п.  II  не  вкдюченныя. 

V.  Гарантіи  гражданскигь  правь  и  свободы  распростра- 
няются на  Царство  Польское,  но  могутъ  быть  расширяемы 
по  постанов  лен  іямъ  сейма  Царства  Польскаго  въ  предѣ- 
лахъ  послѣдняго. 

VI.  Законы,  издаваемые  сеймомъ,  утверждаются  Госуда- 
рѳмъ;  посредникомъ  между  Нимъ  и  сеймомъ  служить  ми- 
нистръ  статсъ-секрѳтарь,  контролирующий  всѣ  рѣшѳнія  Мо- 
нарха и  отвѣтственный  предъ  сеймомъ.  Во  гдавѣ  управ- 
денія  Царства  Польскаго  ставится  Намѣстникъ,  по  назна- 
чение Государя. 

VII.  Основной  статутъ,  опредѣдяющій  внутрѳннія  отно- 
шѳнія  въ  Царствѣ  Польскомъ,  подлежитъ  разработвѣ  на 
пѳрвомъ  сѳймѣ  Царства  Польскаго,  избираемомъ  путѳмъ 
всеобщей,  равной,  тайной  и  прямой  подачи  годосовъ. 

«Освобожденіѳ»  Струве  8а  сентябрь  1906  г.  №  77.  Зем- 
скій  съѣвдъ  и  поляки.  Докладъ  бюро  зѳмскаго  съѣвда,  сде- 
ланный его  уполномоченными  26 — 27  іюдя,  стр.  472,  473. 

Здѣсь  кстати  отмѣтить,  что  притязай ія  польскихъ  деде- 
гатовъ  на  земскомъ  съѣздѣ  не  представляли  собою 
даже  и  новизны.   Пріоритетъ  этой  фантазіи  прннадлѳ- 
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мающее  какъ  политическое  положеніе,  созданное 
манифестомъ  17  октября  и  послѣдовавшими  за 
нимъ  событіями,  такъ  и  спеціальныя  предноложе- 
нія  касательно  Царства  Польскаго. 


жить  по  праву  профессору  и  эмигранту  М.  И.  Драгома- 
нову. 

Вопросъ  о  примирѳніи  на  началѣ  фѳдѳраціи  единства 
всероссийской  культуры  съ  идѳаломъ  культурной  самостоя- 
тельности ѳдиничныхъ  народностей,  входящихъ  въ  составь 
Импѳріи,  поставлѳнъ  Драгомановымъ  впервые,  въ  начадѣ 
80-гь  годовъ,  въ  его  трудѣ  «Историческая  Польша  и  вели- 
корусская дѳмократія».  Драгомановъ  прѳддагалъ  обособить 
въ  отдѣдьвыя  союз  выя  единицы  по  этнографико-эконо- 
мическииъ  признакамъ  слѣдующія  области:  Сѣвѳръ,  При- 
морскую область,  Бадтійскія  провннціи,  Литву,  Польшу, 
Бѣдоруссію,  Полѣсьѳ,  Кіевъ,  Одессу,  Харьковъ,  Москву, 
Нижній  Новгородъ,  Казань  и  Саратовъ  съ  тяготѣющими 
къ  каждому  изъ  этихъ  центровъ  территоріями,  Уральскую 
область,  Кавкаэъ,  Западную  Сибирь,  Восточную  Сибирь 
и  земли  казачьихъ  войскъ. 

Въ  духѣ  Драгомановской  программы  «Украинская  демо- 
кратическая партія»  предъ  ноябрьскимъ  общѳ-зѳмскимъ 
съѣздомъ  добивалась  привнанія  и  для  Малороссіи  автоно- 
мной «Народной  Рады»,  компетентной  по  всѣмъ  вопросамъ 
управлѳнія  и  законодательства,  кромѣ  иностранныхъ  дѣлъ 
и  вопросовъ  о  войнахъ  и  торговыхъ  договорахъ,  которые 
оставлялись  въ  вѣдѣніи  союзпаго  совѣта  изъ  представи- 
телей отъ  автономныхъ  областей. 

«Всеукраинскій  націонадьный  съѣздъ»,  собиравшійся  въ 
Подтавѣ,  въ  свою  очередь,  прѳддагалъ,  на  ряду  съ  Госу- 
дарственной Думой,  образовать  на  фѳдеративномъ  начадѣ 
первую  еще  палату,  а  въ  автономныхъ  обдастяхъ  особые 
сеймы,  вѣдаюпцѳ  всѣми  дѣдами,  кромѣ  обще-государствен- 
ныхъ;  къ  компетенціи  центральнаго  союзнаго  законодатель- 
ства отнесены:  а)  внѣшнія  отношѳнія,  в)  союзные  фи- 
нансы, с)  таможенная  и  торговая  политика  в  д)  союз- 
ная армія. 

Перспектива  отторженія  Украйны  съ  ея  30  милліоннымъ 
насѳдѳніѳмъ  привела  въ  оторопь  даже  и  мало  чѣмъ  см- 
енявшейся общѳ-земскій  съѣздъ.  Вѣнская  Кпіпепіспо  Кѳѵаѳ 
ва  1906  г.  №№  13  и  17. 
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Въ  этомъ  особомъ  мнѣніи  меньшинство  съѣзда 
торжественно  заявило: 

«1)  Мы  думаемъ,  что  въ  такое  тревожное  вре- 
мя, среди  всеобщаго  смущенія  и  не  знающей 
удержа  заносчивости  крайнихъ  нартій,  съѣздъ, 
поскольку  онъ  —  выразитель  мнѣній  земской 
Россіи  и  ея  общественныхъ  учрежденій  дол- 
женъ  способствовать  успокоенію  общества  и 
оказать  правительству  поддержку,  а  не  дикто- 
вать ему  условія  своей  требовательной  про- 
граммы. 

«Съѣзду  слѣдовало  отвѣтить  категорически, 
что  послѣ  Высочайшаго  манифеста  17  октя- 
бря представители  земствъ  и  городовъ  помо- 
гутъ  правительству  водворить  правопорядок^ 
осуществить  возвѣщенныя  свободы  и  ввести 
конституціонный  образъ  правленія.  Осущест- 
влять реформы  можетъ  только  твердая  госу- 
дарственная власть,  авторитета  которой  воз- 
моженъ  единственно  подъусловіемъ  довѣрчиваго 
взаимодѣйствія  правительственныхъ  и  обще- 
ственныхъ силъ.  Этого  довѣрія  обновленному 
правительству  съѣздъ  не  выразилъ  и  прямого 
содѣйствія  не  обѣщалъ. 

«Мы  думаемъ,  что  уполномочившія  насъ  зем- 
скія  собранія  и  городскія  думы  иначе  разрѣ- 
шили  бы  политическій  кризисъ  такой  остро- 
ты; они  сочли  бы  своимъ  долгомъ  помочь  пра- 
вительству въ  водвореніи  порядка,  ради  ско- 
рѣйшаго  созыва  Государственной  Думы,  кото- 
рая одна  въ  силахъ  удовлетворить  страну, 
утвердить  власть  и  осуществить  реформы  госу- 
дарственнаго  управленія. 

«2)  Признавая  справедливою  всеобщность  из- 
бирательная права,  мы,  въ  противополож- 
ность мнѣнію  съѣзда,  не  считаемъ  систему  пря- 
мыхъ  выборовъ  единственно  допустимою.  Мы, 
наоборотъ,  думаемъ,  что  она  ограничить  число 
участниковъ,  введя  избраніе  программы,  а  не 
лица;— вызоветъ  въ  сельскомъ  населеніи  равно- 
душіе  къ  незнакомому  кандидату,  поможетъ  раз- 
вить подкупы,  а  въ  случаѣ  дробленія  участковъ 
по  волостямъ,  дастъ,  путемъ  перебаллотиро- 
вокъ,  совершенно  случайные  результаты. 

«3)  По  вопросу  объ  учредительномъ  собраніи 
мы  полагаемъ,  что  о  немъ  слѣдовало  бы  вы- 
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сказаться  вполнѣ  опредѣленно  отрицательно, 
отнюдь  не  придавая  Думѣ  оттѣнка  временности, 
не  предрекая  ей  недолгосрочности,  такъ  какъ 
предвидѣніе  новыхъ  выборовъ,  поддерживая 
политическую  агитацію,  только  помѣшаетъ 
успокоенію  страны. 

«Намъ  кажется,  что  слѣдовало,  напротивъ, 
подчеркнуть  нужду  въ  устойчивой  Думѣ,  способ- 
ной укрѣпить  власть,  способной  приступить  къ 
огромной  созидательной  работѣ,  причемъ  на 
первую  очередь  слѣдовало  поставить  приня- 
тие мѣръ  къ  улучшенію  крестьянскаго  земле- 
владѣнія. 

«4)  Среди  всѣми  признаваемаго  революціон- 
наго  состоянія  страны  мы  не  считаемъ  воз- 
можнымъ  требовать  отъ  правительства  немед- 
ленной и  повсемѣстной  отмѣны  исключи- 
тельныхъ  мѣръ  и  военнаго  положенія.  Во 
многихъ  случаяхъ  государственная  необходи- 
мость можетъ  вызывать  исключительные  за- 
коны. Требуемая  также  безотлагательная  смѣ- 
на  всѣхъ  должностныхъ  лицъ  представляется 
намъ  одинаково  и  трудно  исполнимою,  и  мало 
продуктивною  на  дѣлѣ.  Неопытные  администра- 
торы по  всѣмъ  отраслямъ  службы  во  всей 
странѣ,  съ  цѣлою  арміею  неопытныхъ  подчи- 
ненныхъ,  могутъ  оказать  только  плохую  услугу 
и  причинили  бы  въэто  трудное  время  много  бѣдъ. 

«5)  Наконецъ,  мы  рѣшительно  отвергаемъ  не- 
обходимость настойчиваго  предрѣшенія  во- 
проса объ  автономіи  Польши,  а  вслѣдъ  за  нею 
и  другихъ  отдѣльныхъ  національностей,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  Россійской  Имперіи. 

«Вопросъ  единства  Имперіи  настолько  связанъ 
съ  вопросомъ  объ  ея  могуществѣ  и  исторической 
судьбѣ,  требуетъ  такого  основательнаго  изуче- 
нія  условій  политическихъ,  національныхъ  и 
экономическихъ  и  вопросовъ  національной  обо- 
роны, влечетъ  за  собою  такую  историческую 
отвѣтственность,  что  только  Дума,  въ  согласіи 
съ  Царемъ,  въ  правѣ  и  въ  силахъ  поднять  его 
и  обсудить. 

сВполнѣ  признавая  права  отдѣльныхъ  на- 
родовъ  на  самостоятельность  мѣстнаго  и  обла- 
стного самоуправленія,  мы  рѣшительно  отвер- 
гаемъ право  ихъ  на  самостоятельность  поли- 
тическую:*. 
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Весьма  примѣчательно  то,  что  сентябрьская 
и  ноябрьская  резолюціи  съѣзда  земскихъ  и 
городскихъ  дѣятелей  такъ  же  мало  удовлетво- 
рили радикальные  круги,  какъ  и  умѣренные. 

Въ  первомъ  же  ноябрьскомъ  засѣданіи  съѣзду 
было  предъявлено  постановлешеколшжеяш  москов- 
ской соцгалъ-демократической  партіи. 

Единственный  выходъ  изъ  современнаго  труд- 
наго  положенія  Россіи  соціалъ-демократы  усма- 
тривали: 

/  «въ  низверженіи  путемъ  вооруженнаго  воз- 
/станія  существующаго  правительства  и  въ  со- 
/званіи  учредительного  собранія  для  установ- 
/  ленія  демократической  республики  и  узаконе- 
/  нія  политическихъ  и  экономическихъ  требо- 
[  ваній  пролетаріата>...  «Попытка  съѣзда  всту- 
пить въ  переговоры  съ  правительствомъ  для 
его  поддержанія  признается  комитетомъ  с.-дем. 
партіи  за  торгъ  и  сдѣлку  буржуазіи  съ  прави- 
тельствомъ на  счетъ  правь  народа...  Никто  не 
просилъ  буржуазію  торговаться  съ  правитель- 
ствомъ и  продавать  права  народа>. 

Въ  виду  этого  комитетъ  м.-с.-д.  п.  постанов- 
лялъ:  «на  всѣхъ  митингахъ  вести  агитацію  за 
право  пролетаріата  и  выступать  съ  протестомъ 
противъ  сдѣлки  либераловъ  съ  царскимъ  пра- 
вительствомъ, указывая  на  необходимость  про- 
должены революцги  и  объявляя  стремленія  и 
домогательства  либераловъ  измѣною  народу»1). 

Съ  такими  же  рѣзкими  порицаніями  по  адресу 
ноябрьскаго  «'обще-земскаго»  съѣзда,  но  въ 
обратномъ  смыслѣ  выступили  и  отдѣльныя  зем- 
скія  учрежденія. 


г)  Свѳдѳнію  счѳтовъ  крайнихъ  политическихъ  партій  съ 
ноябрьскимъ  съѣздомъ  посвящена  и  тендѳнціозная  брошюра 
Н.  Строева  «Историчѳскій  момѳнтъ.  I.  Московскій  съѣздъ 
земскихъ  дѣятѳлѳй».  Спб.  изд.  Поповой.  1906. 
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Такъ  напр.:  чрезвычайное  Череповецкое  уѣзд- 
ное  земское  собраніе  16-го— 18-го  ноября  при- 
знало: 

«что  московскій  съѣздъ  земскихъ  дѣятелей 
не  выражаетъ  мнѣній  и  взглядовъ  русскаго 
народа  и  общественныхъ  учрежден!  й.  Если  бы 
правительство  нашло  необходимымъ  до  созыва 
Государственной  Думы  услышать  мнѣніе  пред- 
ставителей общественныхъ  учрежденій,  то  та- 
ковое можетъ  быть  высказано  лишь  на  съез- 
де представителей  отъ  всѣхъ  городскихъ  думъ 
и  уѣздныхъ  земскихъ  собраній>. 

Въ  свою  очередь  Хотинское  чрезвычайное 
земское  собрате  въ  засѣданіи  1-го  декабря  по- 
становило: 

«признать,  что  при  осуществленіи  манифеста 
17-го  октября  правительство  не  должно  руко- 
водствоваться ни  заявленіями  бюро,  ни  даже 
,;  всего  московскаго  съѣзда  земскихъ  и  город- 
скихъ дѣятелей.  Члены  этихъ  организацій  въ 
большинствѣ  случевъ  надлежащихъ  полномо- 
чий отъ  земскихъ  собраній  и  думъ  не  полу- 
чали. Если  бы  правительствомъ  было  при- 
знано за  необходимое  до  созыва  Государствен- 
ной Думы  узнать  мнѣніе  общественныхъ  уч- 
режденій  и  имѣть  возможность  опереться  на 
нихъ,  то  единственною  опорою  для  правитель- 
ства могъ  бы  явиться  съѣздъ  представителей, 
спеціально  для  того  избранныхъ  всѣми  уезд- 
ными собраніями  и  городскими  думами*. 

Далѣе  Хотинское  земское  собраніе  заявляло: 

«созывъ  учредительнаго  собранія  и  введете 
всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  голо- 
сованія  являлись  бы  крайне  рискованными 
политическими  опытами  и  могли  бы  повлечь 
за  собой  полную  гибель  новаго  государствен- 
наго  строя,  дарованнаго  Государемъ  Россіи». 

Наконецъ,  Валдайское  чрезвычайное  уѣздное 
земское  собраніе,  по  докладѣ  объ  отношеніи 
валдайскаго  земства  къ  московскому  съѣзду 
земскихъ  и  городокихъ  дѣятелей,  постановило: 


«1)  признать,  что  постановленія  и  резолюціи 
московскаго  съѣзда  земскихъ  и  городскихъ 
дѣятелей  никоимъ  образомъ  не  могутъ  выра- 
жать собой  мнѣній  и  взглядовъ  всего  земства, 
такъ  какъ  губернское  и  уѣздное  земства,  каж- 
дое въ  отдѣльности,  по  закону  вполнѣ  само- 
стоятельны, и  уѣздныя  земства  губернскому 
земству  не  подчинены.  Поэтому  только  при  уча- 
стіи  въ  съѣздѣ  какъ  представителей  отъ 
всѣхъ  губернскихъ  земствъ,  такъ  и  представи- 
телей отъ  всѣхъ  уѣздвыхъ  земствъ, — и,  при 
томъ,  такихъ  только  представителей,  которые 
правильно  избраны  подлежащими  земскими  со- 
браніями  и  безъ  всякаго  участія  посторонняго 
элемента,— съѣздъ  могъ  бы  оказаться  вырази- 
телемъ  мнѣній  и  взглядовъ  всего  земства  и 
именовать  себя  обще-земскимъ; 

2)  признать,  что  московскій  съѣздъ  земскихъ 
и  городскихъ  дѣятелей,  въ  настоящемъ  со- 
ставѣ,  не  будучи  выразителемъ  мнѣній  и  взгля- 
довъ земства,  тѣмъ  менѣе  можетъ  считать  себя 
вправѣ  выражать  мнѣнія  и  взгляды  русскаго 
народа;  выразить  мнѣнія  и  взгляды  народа  мо- 
гутъ лишь  представители,  которые  отъ  него 
будутъ  избраны  въ  Государственную  Думу; 

3)  высказать,  что  такъ  какъ  къ  участію  въ 
московскомъ  съѣздѣ  приглашались  его  орга- 
низаторами лишь  представители  отъ  губерн- 
скихъ земствъ,  то  съѣздъ  и  долженъ  бы  былъ 
именовать  себя  съѣздомъ  губернскихъ  земскихъ 
дѣятелей,  а  не  пріискивать  себѣ  наименованіе, 
вводящее  въ  заблужденіе  лицъ,  незнакомыхъ 
съ  его  составомъ  и  способомъ  приглашенія  къ 
участію  въ  его  засѣданіяхъ,  и  не  давалъ  бы 
повода  предполагать,  будто  съѣздъ  состоитъ 
изъ  представителей  отъ  всѣхъ  безъ  исключенія 
земствъ». 

Эти  отрицанія  «обще  -  земскаго»  характера 
съѣзда  имѣли  весьма  вѣсское  основаніе,  потому 
что  дѣйствительно  составъ  пресловутыхъ  обще- 
земскихъ  съѣздовъ  чѣмъ  дальше,  тѣмъ  болѣе 
принималъ  характеръ  партийности,  такъ  какъ 
иные  изъ  членовъ  привлекались  къ  соуча- 
стію  въ  съѣздѣ  даже  безъ  указанія  на  какіе^ 
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либо  выборы, — повидимому  нѣкоторые  элементы 
подбирались  искусственно  по  усмотрѣнію  бюро, 
для  составленія  угоднаго  ему  большинства. 

Такимъ  обраэомъ  въ  составѣ  269  участниковъ 
совѣщаній  6  —  13  ноября  1905  г.  оказалось: 

а)  въ  качествѣ  представителей  отъ  земскихь 
губерній, — 61  лицъ,  избранныхъ  губернскими  зем- 
скими собраніями,  и  60  лицъ,  г-  избранныхъ  на 
чаетныхъ  совѣщаніяхъ  губернскихъ  гласныхъ; 

б)  въ  качествѣ  представителей  отъ  17  незем- 
стхъ  губерній  и  областей,  фигурировало  47  лицъ 
по  избранію  отъ  мѣстныхъ  сельско-хозяйствен- 
ныхъ  обществъ,  «мѣстнаго  населенія»  (?)  и  от- 
дѣльныхъ  народностей; 

в)  въ  качествѣ  представителей  отъ  Польши 
26  лицъ  были  избраны  по  произволу  4-хъ  «про- 
грессивныхъ»  партій, 

и  д)  въ  качествѣ  представителей  отъ  городовъ 
22  лица  были  избраны  городскими  думами,  а  46 — 
«частными  совѣщаніями*  и  «группами»  городских* 
гласныхъ. 

Самое  представительство  отъ  отдѣльныхъ  гу- 
берній  и  городовъ  являлось  крайне  неуравнитель- 
нымъ:  однѣ  губерніи,  независимо  отъ  большей 
иди  меньшей  населенности  и  значенія  ихъ,  имѣли 
на  съѣэдѣ  всего  по  1  —  3  представителя,  а 
другія  были  представлены  4,  б  и  6  делегатами; 
то-же,  хотя  въ  меньшей  степени,  можно  отмѣтить 
и  огносительно  городского  представительства. 

Равнымъ  образомъ  среди  16  членовъ  орга- 
низаціоннаго  бюро  значились  лица,  не  имѣв- 
шія  никакого  прикосновенія  ни  къ  городскимъ, 
ни  къ  земскимъ  учрежденіямъ  —  въ  числѣ  ихъ 
достаточно  назвать  П.  Б.  Струве,  пр.  пр.  П.  Н.  Ми- 
люкова и  М.  М.  Ковалевскаго,  В.  И.  Линда,  В.  Л. 
Розенберга  и  т.  п. 
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При  подобныхъ  условіяхъ  ноябрьскій  съѣздъ, 
разумѣется  не  выражая  умѣренныхъ  обще-зем- 
скихъ  настроеній  и  пожеланій^могъ  представлять 
своимъ  большинствомъ  лишь  взгляды  и  интересы 
опредѣленной  партіи,  а  именно  союэа  сОсвобо- 
жденія»  и  группы  земцевъ-конституціонали- 
стовъ,  аііаѳ  конституціонно-демократической  пар- 
тіи,  что  и  подтвердилось  участіемъ  большинства 
членовъ  обще-земскаго  съѣзда  въ  съѣздѣ  зем- 
цевъ-конституціоналистовъ,  состоявшемся  9 — 10 
іюля  1906  года  въ  Москвѣ  и  приведшемъ  къ 
образованію  «конституціонно  -  демократической 
партіи»  а). 

Не  менѣе  рѣшительную  отповѣдь  получило 
московское  бюро  съѣзда  земскихъ  и  городскихъ 
дѣятелей  1-го  декабря  1906  г.  и  отъ  предсѣда- 
теля  Совѣта  министровъ. 

Отвѣтъ  гр.  С.  Ю.  Витте  на  ноябрьскія  реэолю- 
ціи  съѣзда  гласилъ  слѣдукщее: 

«Уполномоченные  бюро  съѣзда  земскихъ  и 
городскихъ  дѣятелей  представили  мнѣ  резолю- 
ции, постановленный  съѣздомъ  6—12  ноября 


х)  О  ТОМЪ,  КЪ  Чему   СВОДЯТСЯ    ВПОЛНѢ  ПрІѲМДѲМЫЯ  ОѲ8І- 

йегаіа  земскихъ  людей,  даѳтъ  прѳдставленіѳ  хотя  бы  про- 
грамма, выставленная  собраніемъ  Пѳтѳрбургскаго  дворян- 
ства, состоявшимся  подъ  прѳдсѣдательствомъ  графа  Гудо- 
вича  и  нашедшая  сѳбѣ  выражѳніѳ  во  Всеподданнѣйшемъ 
адресѣ,  поднѳсенномъ  Государю  Императору. 

Пожеданія  Пѳтѳрбургскаго  дворянства  сводились  къ  слѣ- 
дующему:  учрежденіе  отвѣтствѳннаго  министерства,  прѳ- 
доставлѳніѳ  независимости  отъ  администрации  одинаковому 
для  всѣхъ  русскихъ  гражданъ  суду,  обязательность  ѳле- 
мѳнтарнаго  обучѳнія,  лучшая  образовательная  и  матеріаль- 
ная  обстановка  для  духовенства,  упорядочѳніѳ  печати  м 
права  собраній  и  отвѳдѳніѳ  земскому  самоуправдѳнію  боль* 
шей  широты. 

а)  См.  сОсвобожденіѳ»  Струве.  Приложеніѳ  къ  №  78-79. 
Зомды-конституціоыалисты. 


810 


сего  года,  съ  приложеніемъ  пояснительной 
записки. 

Основная  мысль  записки  заключается  въ 
пожеланіи,  чтобы  правительство  смѣло  и  по- 
слѣдовательно  осуществило  широкую  государ- 
ственную программу,  могущую  возстановить  нор- 
мальный ходъ  жизни  Россіи,  и  открыло  странѣ 
дорогу  къ  глубокимъ  органическимъ  реформамъ 
во  всѣхъ  областяхъ  государственной  и  на- 
родной жизни.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  уполномочен- 
ные заявляютъ,  что  съѣздъ  не  можетъ  ничего 
уступить  изъ  выставленныхъ  имъ  требованій 
и  что  поддержка  правительству  со  стороны  со- 
ставляющихъ  съѣздъ  общественныхъ  элемен- 
товъ  была  бы  призрачною  внѣ  выполненія 
поставленныхъ  съѣздомъ  условій. 

Записка  земскихъ  и  городскихъ  дѣятелей  бы- 
ла обсуждена  Совѣтомъ  министровъ,  который, 
по  разсмотрѣніи  ея,  пришелъ  къ  слѣдующимъ 
заключеніямъ. 

Задача  Совѣта  министровъ  заключается 
прежде  всего  въ  исполнены  Высочайшей  воли, 
выраженной  въ  манифестѣ  17  октября  и  въ  утвер- 
жденной ЕгоВеличествомъ  программѣ  предсѣда- 
теля  Совѣта  министровъ.  Съ  этого  пути  прави- 
телъство  не  шлѣетъ  пи  права,  ни  возможности 
сойти.  Слѣдовательно  все  то,  что  въ  разныхъ 
ходатайствахъ,  пожеланіяхъ  и  резолюціяхъ 
клонится  къ  расширенію  началъ,  возвѣщен- 
ныхъ  манифестомъ,  или  къ  съуженію  твердой  и 
непреклонной  воли  Государя,  объявленной 
17  октября,  въ  одинаковой  мѣрѣ  не  подлежитъ 
удовлетворенію. 

Равнымъ  образомъ  не  подлежать  осущест- 
вленію  ранѣе  открытія  засѣданій  Государствен- 
ной Думы  такія  мѣры,  которыя,  имѣя  корен- 
ное значеніе  для  всей  будущности  государства, 
могли  бы  умалить  силу  и  значеніе  пункта  3 
Высочайшаго  манифеста,  опредѣлившаго  пол- 
номочія  Думы.  Конечно,  это  не  исключаетъ  не- 
обходимости въ  изданіи  временныхъ  правилъ, 
обезпечивающихъ  пользованіе  благами  гра- 
жданской свободы,  возвѣщенными  манифестомъ, 
а  также  проведенія  въ  основной  законъ  на- 
чалъ, указанныхъ  въ  пунктѣ  3  манифеста. 

Продолжающіяся  смута,  волненіе  и  прямая 
революціонная  дѣятельность,  направленный 
противъ  государственной   власти    вообще  и 
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разрушающая  само  государство,  не  позволяють 
правительству,  вслѣдствіе  упадающей  на  него 
отвѣтственности  предъ  Государемъ,  Россіею 
и  исторіею,  отказаться  отъ  примѣненія  исклю- 
чите ль  наго  и  чрезвычайнаго  положенія  въ  от- 
дѣльныхъ  мѣстностяхъ.  Безъ  этихъ  мѣръ  во 
многихъ  случаяхъ  неизбѣжны  явные  мятежи 
и  возстанія,  отъ  которыхъ  можно  ожидать  лишь 
великихъ  бѣдствій  и  кровопролитныхъ  столк- 
новеній. 

Что  касается  вопроса  объ  условіяхъ  под- 
держки тою  или  иною  партіею  правитель- 
ственной политики,  то  въ  данномъ  случаѣ  пра- 
вительство озабочено  лишь  однимъ:  чтобы  бо- 
лѣе  или  менѣе  значительный  общественный 
группы  совершенно  ясно  отдали  себѣ  самимъ 
отчетъ  въ  тѣхъ  послѣдствіяхъ,  къ  какимъ 
отечество  наше  будетъ  приведено  нежеланіемъ 
ихъ,  по  тѣмъ  или  инымъ  причинамъ,  въ  ны- 
нѣшнее  рѣшительное  для  судебъ  Россіи  время 
содѣйствовать  государственной  власти,  на  ко- 
торую выпала  задача  осуществлять  великія  на- 
чала манифеста  17  октября  и  охранять  попи- 
раемый права  мирныхъ  людей». 

Такую  же  отрицательную  оцѣнку  дѣйствій 
обще-земскаго  съѣзда  даетъ  довольно  едино- 
душно и  вся  иностранная  печать. 

«^езітіпзіег  Оагеііе*,  напр.,  обращаясь  къ  ре- 
форматорамъ  и  революціоннымъ  вождямъ  рус- 
скаго  народа,  говорить:  «Вы  помогли  вызвать 
движеніе,  вы  должны,  поэтому,  оказать  содѣй- 
ствіе  и  въ  дѣлѣ  его  урегулированія.  Разъ 
вы  не  можете  создать  другого  правительства, 
вамъ  необходимо  работать  совмѣстно  съ  тѣмъ, 
которое  существуетъ  нынѣ.  Стоять  вдали  и 
только  посматривать  на  катастрофу — не  ге- 
роизмъ,  а  отреченіе;  не  имѣть  опредѣленнаго 
плана — неразумно;  избѣгать  отвѣтственности — 
трусливо.  Мы,  оцѣнивающіе  движенія  по  тому, 
какія  практическія  политическія  послѣдствія 
они  могутъ  повлечь  за  собою; — мы,'  называющее 
мечтателями  агитаторовъ,  если  имъ  не  достаетъ 
этой  способности,— мы  говоримъ,  что,  по  на- 
шему мнѣнію,  отказъ  либераловъ  примкнуть 
къ  графу  Витте  на  томъ  основаніи,  будто-бы 
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они  въ  этомъ  случаѣ  утратятъ  популярность, 
является  болѣе  чѣмъ  неожиданностью  и  разо- 
чарован! емъ. 

Комментируя  заявленіе  кн.  Е.  Н.  Трубецкого 
на  съѣздѣ  земскихъ  и  городскихъ  дѣятелей 
въ  Москвѣ,  что  при  отказѣ  либераловъ  под- 
держать правительство  реакція  неизбѣжна, 
«ОігЫоок>  замѣчаетъ:  «Это  какъ  разъ  то,  на 
что  указывала  иностранная  печать.  Отсут- 
ствіе  политической  мудрости,  неумѣнье  исполь- 
зовать соображенія  тактики,  неумѣренность 
и  педантизмъ,  нетерпимость  и  небрежность— 
вотъ  характерный  особенности  русскихъ  поли- 
тическихъ  партій.  Абсолютно  не  считаясь  съ 
значеніемъ,  какое  усваиваетъ  за  политическими 
партіями  западно-европейское  общественное 
мнѣніе,  земцы  обнаруживают^  наравнѣ  съ 
рабочими  организаціями,  высокомѣріе  по  отно- 
шенію  къ  государственному  дѣятелю,  заслу- 
живающему всяческой  поддержки  съ  ихъ  сто- 
роны. Этимъ  они  играютъ  въ  руку  реакціи, 
и  на  нихъ  же  падетъ  отвѣтственность  за  бѣд- 
ствія,  могущія  постигнуть  Россію,  разъ  всѣ 
партіи  станутъ  отстраняться  отъ  правитель- 
ства». 

Въ  свою  очередь  французскій  ««ІоигпаЬ  при- 
знаетъ  грубою  ошибкою  поведеніе  либераль- 
ной партіи,  которая  отказываетъ  правительству 
въ  поддержкѣ  для  пріостановленія  волненій  и 
осуществленія  намѣченныхъ  реформъ.  Прави- 
тельство дало  либераламъ  достаточно  доказа- 
тельствъ  искренности,  и  представляется  совер- 
шенно невѣроятнымъ,  зачѣмъ  всѣ  разногласія 
сводить  къ  вопросу  о  всеобщемъ  избиратель- 
номъ  правѣ?  Вѣдь  не  могутъ  же  не  знать  рус- 
скіе  либералы,  что  право  это  не  существуетъ 
даже  въ  болѣе  культурныхъ  странахъ,  чѣмъ 
Россія,— въ  Англіи,  Пруссіи,  Австріи,  Швеціи, 
Норвегіи  и  Венгріи.  По  мнѣнію  газеты,  един- 
ственное объясненіе  поведенія  либераловъ,  это— 
ихъ  подчиненіе  соціалистическимъ  вліяніямъ». 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  замѣчаетъ  не  разъ 
уже  цитированный  нами  пр.  Шиманнъ,  что  резолю- 
ции принятый  ноябрьскимъ  земскимъ  съѣздомъ, 
представляютъ  собою  бредъ  разнуздавшихся 
идеологовъ. 
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«Позволительно  усумниться,  чтобы  личности, 
выступающія  столь  рьяно  съ  опиозиціею  пра- 
вительству, были  и  впрямь  способны  не  только 
теоретически  выработать  плодотворную  реформу, 
но  и  провести  ее  въ  практику  жизни. 

«Ноябрьскія  резолюціи  съѣзда  въ  сущности 
формируются  для  несуществующей  и  неосуще- 
ствимой Россіи, — для  Россіи,  состоящей  сплошь 
изъ  самоотверженныхъ  идеалистовъ,  высоко-куль- 
турныхъ  крестьянъ,  дисциплинированныхъ  тру- 
долюбивыхъ  рабочихъ,вдумчивыхъ  альтруистовъ- 
чиновниковъ,  и  войскъ,  проникнутыхъ  граждан- 
скимъ  духомъ. 

«Если  бы  государственный  преобразованія  при- 
няли въ  Россіи  то  направленіе,  которое  излю- 
били русскіе  радикальные  кружки,  жаждущіе 
придать  Государственной  Думѣ  характеръ  Учре- 
дительнаго  собранія,  то  предсказать  дальнѣйшее 
не  трудно:  руководящая  роль  въ  такомъ  собра- 
ны достанется  отнюдь  не  дѣятелямъ  съ  хоро- 
шею государственно-правовою  подготовкою,  но 
самымъ  крайнимъ  изъ  радикальныхъ  красно- 
баевъ. 

«Такой  исходъ  вѣроятенъ  потому  уже,  что  по- 
колѣніе,  возросшее  за  послѣднее  тридцатилѣтіе, — 
преисполнено  дурно  переваренныхъ  радикально- 
политическихъ  идей. 

«На  самомъ  же  дѣлѣ  для  земскихъ  дѣятелей 
было  великимъ  счастіемъ,  когда  правительство 
властно  указало  имъ  вернуться  въ  нормальный  ихъ 
рамки.  Вѣдь  осуществись  земскій  идеалъ  Учре- 
дительна™ собранія  или  Государственной  Думы 
съ  учредительными  полномочіями  (различать  одно 
отъ  другого,  значитъ  играть  словами),  въ  резуль- 
татѣ  получился  бы  новый  конвентъ,  изъ  кото- 
раго  анархисты  и  соціалисты  прежде  всего  съ 
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язвительными  насмѣшками  выпроводили  бы  вонъ 
хотя  бы  и  радикальнѣйшихъ  изъ  земцевъ,  въ 
качествѣ  представителей  буржуазіи  г). 


Не  встрѣчая  поддержки  отъ  общества,  прави- 
тельство приступило,  по  крайнему  своему  ра- 
зумѣнію,  къ  выполненію  началъ,  возвѣщенныхъ 
манифестомъ  17  октября. 

А. 

Предѣлы  компетенціи  Совѣта  министровг  бы- 
ли установлены  именнымъ  Высочайшимъ  ука- 
зомъ  Правительствующему  Сенату  отъ  19  октября. 

«На  основаніи  Общаго  министерствамъ  На- 
каза, въ  порядкѣ  государственныхъ  силъ  ми- 
нистерства представляютъ  установленіе,  по- 
средствомъ  коего  Верховная  исполнительная 
власть  дѣйствуетъ  на  всѣ  части  управленія. 
Верховной  власти  непосредственно  подчинены 
всѣ  министры  и  главноуправляющіе  отдѣль- 
ными  частями,  хотя  бы  они  и  не  имѣли  назва- 
нія  министровъ,  но  если  имъ  ввѣряется  глав- 
ное управленіе  государственныхъ  дѣлъ,  въ  об- 
щемъ  раздѣленіи  ихъ  отдѣльное  министерство 
составляющихъ. 

Въ  соотвѣтствіе  съ  симъ  всѣ  министерства  и 
главный  управленія  составляютъ  единое  управ- 
леніе  и  ни  одно  изъ  нихъ  не  можетъ  отдѣляться 
отъ  другихъ  ни  въ  видахъ  управленія,  ни  въ 
общей  его  цѣли. 

Въ  развитіе  коренныхъ  началъ  министерскаго 
устройства  и  въ  цѣляхъ  вящшаго  его  объеди- 
ненія,  необходимость  коего  вызывается  пред- 
стоящими министрамъ  и  главноуправляющимъ, 
съ  образованіемъ  Государственной  Думы,  но- 
выми обязанностями,  надлежитъ  установить, 
соотвѣтственно  требованіямъ  времени,  мѣры  къ 
укрѣпленію  единства  въ  деятельности  мини- 
стерствъ  и  главныхъ  управленій. 


х)  БѳаІвсЫапсІ  пші  <1іе  §Г088Ѳ  РоІШк  аппо  1906.  Стр. 
90,  859. 
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Вслѣдствіе  сего  повелѣвается: 

I.  Въ  замѣнъ  дѣйствующаго  учрежденія  Со- 
вѣта  министровъ  (Свод,  зак.,  т.  I,  ч.  2,  изд. 
1892  г.),  постановить  нижеслѣдующія  правила: 

1.  На  Совѣтъ  министровъ  возлагается  на- 
правленіе  и  объединеніе  дѣйствій  главныхъ 
начальниковъ  вѣдомствъ  по  предметамъ  законо- 
дательства и  высшаго  государственнаго  упра- 
вленія. 

2.  Совѣтъ  министровъ  составляется  изъ  мини- 
стровъ и  главноуправляющихъ  отдѣльными 
частями,  принадлежащими  къ  общему  мини- 
стерскому устройству.  Главные  начальники 
прочихъ  вѣдомствъ  участвуютъ  въ  Совѣтѣ 
лишь  по  предметамъ  своего  вѣдомства.  Това- 
рищи главныхъ  начальниковъ  вѣдомствъ  уча- 
ствуютъ въ  Совѣтѣ  министровъ  только  въ  слу- 
чаѣ  вступленія  въ  управленіе  вѣдомствомъ. 

3.  Совѣтъ  министровъ  состоит ь  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  одного  нзъ  министровъ,  по 
избранію  Государя  Императора,  или  особаго, 
призываемаго  къ  тому  Монаршимъ  довѣріемъ, 
лица. 

4.  За  отсутствіемъ  предсѣдателя  Совѣта  ми- 
нистровъ, мѣсто  его  заступаетъ  одинъ  изъ  чле- 
новъ  Совѣта  по  Высочайшему  назначенію. 

5.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  Его  Император- 
скому Величеству  благоугодно  предсѣдатель- 
ствовать  въ  Совѣтѣ  министровъ,  председатель 
Совѣта  участвуетъ  въ  немъ  на  правахъ  члена. 

6.  Предсѣдатель  Совѣта  министровъ,  хотя 
бы  и  не  завѣдывалъ  отдѣльною  частью  го- 
сударственнаго управленія,  можетъ,  на  тѣхъ 
же  основаніяхъ,  какъ  установлено  для  ми- 
нистровъ, участвовать  по  дѣламъ  всѣхъ  вѣ- 
домствъ  въ  Государственной  Думѣ  и  Государ- 
ственномъ  Совѣтѣ  и  заступать  каждаго  изъ 
главныхъ  начальниковъ  вѣдомствъ. 

7.  Предсѣдатель  Совѣта  министровъ  по  под- 
лежащимъ  вѣдѣнію  Совѣта  дѣламъ,  кои  тре- 
буютъ  Высочайшаго  разрѣшенія,  входить  со 
всеподданнѣйшими  докладами  къ  Государю, 
а  о  прочихъ  предметахъ  повергаетъ  на  Высо- 
чайшее благовоззрѣніе  въ  случаяхъ,  заслужи- 
вающихъ  вниманія. 

8.  ІІредсѣдателю  Совѣта  министровъ  предо- 
ставляется обращаться  къ  начальникамъ  от-4 
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дѣльныхъ  вѣдомствъ  и  частей  управленія  о 
доставлены  необходимыхъ  свѣдѣній  и  объ- 
яснений. 

9.  При  обсужденіи  отдѣльныхъ  дѣлъ  въ  Со- 
вѣтѣ  министровъ  могутъ  быть  приглашаемы, 
по  распоряженію  предсѣдателя  Совѣта,  съ  пра- 
вомъ  совѣщательнаго  голоса  или  для  пред- 
ставленія  объясненій,  лица,  содѣйствіе  коихъ 
можетъ  быть  полезнымъ  для  раарѣшенія  дѣла. 

10.  Совѣтъ  министровъ  не  рѣшаетъ  дѣлъ, 
подлежащихъ  вѣдѣнію  Государственной  Думы 
и  Государственнаго  Совѣта. 

11.  Совѣтъ  министровъ  приступаетъ  къ  раз- 
смотрѣнію  подлежащихъ  его  вѣдѣнію  дѣлъ,  по 
предложеніямъ  предсѣдателя  Совѣта  или  по 
сообщенію  того  министра,  либо  главноуправ- 
ляющаго,  къ  вѣдомству  коего  дѣло  относится. 

12.  Предположенія  главныхъ  начальниковъ 
вѣдомствъ,  равно  какъ  особыхъ  совѣщаній,  ко- 
митетовъ  и  коммиссій  по  предметамъ  законо- 
дательства, а  также  инымъ,  подлежащимъ  вѣ- 
дѣнію  Государственной  Думы  и  Государствен- 
наго Совѣта,  не  могутъ  быть  вносимы  въ  сіи 
установленія  помимо  предварительнаго  разсмо- 
трѣнія  въ  Совѣтѣ  министровъ  главныхъ  осно- 
ваний этихъ  предположеній  и  существенныхъ 
ихъ  частей. 

13.  Никакая,  представляющая  общее  значе- 
ние мѣра  управленія  не  можетъ  быть  принята 
главными  начальниками  вѣдомствъ  помимо  Со- 
вѣта  министровъ.  Предсѣдателю  Совѣта  до- 
ставляются министрами  и  главноуправляю- 
щими безотлагательно  свѣдѣнія  о  всѣхъ  вы- 
дающихся, происходящихъ  въ  государствен- 
ной жизни,  событіяхъ  и  вызванныхъ  ими  мѣ- 
рахъ  и  распоряженіяхъ.  Таковыя  мѣры  и  рас- 
поряженія  предсѣдатель  Совѣта,  если  при- 
знаетъ  нужнымъ,  предлагаетъ  на  обсужденіе 
Совѣта. 

14.  Дѣла,  относящіяся  до  вѣдомства  Импе- 
раторскаго  Двора  и  Удѣловъ,  государственной 
обороны  и  внѣшней  политики,  вносятся  въ  Со- 
вѣтъ  министровъ,  если  на  то  послѣдуетъ  Вы- 
сочайшее повелѣніе,  или  когда  начальники  под- 
лежащихъ вѣдомствъ  признаютъ  сіе  необхо- 
димымъ,  или  же  когда  помянутыя  дѣла  ка- 
саются другихъ  вѣдомствъ. 

15.  Предположенія  начальниковъ  вѣдомствъ, 
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принадлежащихъ  къ  общему  министерскому 
устройству  о  замѣщеніи  главныхъ  должностей 
высшаго  и  мѣстнаго  управленія,  поступаютъ 
на  обсужденіе  Совѣта  министровъ.  Правило 
это  не  распространяется  на  должности  по  вѣ- 
домству  Императорскаго  Двора  и  Удѣловъ  и 
по  управленію  арміею  и  флотомъ,  а  также  на 
должности  дипломатическія. 

К).  Если  по  дѣламъ,  разсмотрѣннымъ  въ  Со- 
вѣтѣ  министровъ,  не  состоится  единогласна- 
го  заключенія,  то  на  дальнѣйшев  направленіе 
ихъ  предсѣдатель  Совѣта  испрашиваетъ  ука- 
заній  у  Его  Императорскаго  Величества. 

17.  Главные  начальники  вѣдомствъ  сооб- 
щаютъ  предсѣдателю  Совѣта  министровъ 
предварительно  всѣ,  подлежащіе  представле- 
нію  на  Высочайшее  благоусмотрѣніе,  -всепод- 
даннѣйшіе  доклады,  имѣющіе  общее  значеніе 
или  касающіеся  другихъ  вѣдомствъ.  Такіе  все- 
подданнѣйшіе  доклады  вносятся  на  разсмо- 
трѣніе  Совѣта  его  предсѣдателемъ  или  же,  по 
соглашенію  его  съ  подлежащимъ  министромъ 
или  главноуправляющимъ,  докладываются  си- 
ми послѣдними  непосредственно  Государю  Им- 
ператору, а  въ  случаѣ  надобности,  и  въ  при- 
сутствіи  предсѣдателя  Совѣта  министровъ. 

II.  Изъ  вѣдѣнія  Комитета  министровъ  изъ- 
ять дѣла,  указанный  въ  его  учрежденіи,  въ 
пунктахъ  1  и  2  статьи  24,  въ  пунктахъ  1  и  2 
статьи  25  (по  прод.  1902  г.)  и  въ  пунктахъ 
1,  7  и  12  статьи  26,  а  изъ  числа  дѣлъ,  озна- 
ченныхъ  въ  пунктѣ  1  статьи  23  и  въ  пунктѣ 
3  статьи  24— тѣ,  которыя  подлежать  вѣдѣнію 
Совѣта  министровъ. 

III.  Предоставить  Совѣту  министровъ  войти 
въ  соображеніе  и  представить,  въ  установлен- 
номъ  порядкѣ:  1)  о  дальнѣйшемъ  направленіи 
законодательныхъ  работъ,  возложенныхъ  на 
особо  учрежденные  комитеты  и  совѣщанія,  въ 
томъ  числѣ  совѣщанія,  образованныя  для  при- 
веденія  въ  исполненіе  мѣропріятій,  преднамѣ- 
ченныхъ  Высочайшимъ  указомъ,  отъ  12-го  де- 
кабря 1904  г.  Правительствующему  Сенату  дан- 
нымъ;  2)  о  согласованіи  съ  правилами,  въ  от- 
дѣлѣ  I  сего  указа  изложенными,  особыхъ  пол- 
номочій,  предоставленныхъ  Намѣстникамъ  Его 
Императорскаго  Величества,  и  3)  о  распредѣ- 
леніи  между  другими  учрежденіями,  равно  какъ 
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о  порядкѣ  разрѣшенія  дѣлъ,  оставляемыхъ  ны- 
нѣ  временно  въ  вѣдѣніи  Комитета  министровъ». 

Объединение  министровъ,  замѣчаетъ  по  поводу 
указа  19-го  октября  «Вѣстникъ  Европы» — 
т.  е.,  другими  словами,  созданіе  министерства  или 
кабинета  въ  западно-европейскомъ  смыслѣ  сло- 
ва—сделалось неизбѣжнымъ  послѣ  состоявших- 
ся 6-го  августа  1906  г.  государственныхъ  актовъ. 

сДри  существованіи  Государственной  Думы, 
если  бы  она  была  призвана  къ  жизни  даже  и 
въ  первоначально  предположенномъ  видѣ  и  со- 
ставѣ,  министры  уже  не  могли  бы  оставаться 
только  представителями  отдѣльныхъ  вѣдомствъ, 
органически  между  собою  не  связанными. 

сСовѣщаніе,  предсѣдательствуемое  гр.  Соль- 
скимъ  поэтому  и  приступило  къ  пересмотру,  съ 
этой  точки  зрѣвія,  дѣйствующихъ  законовъ,  но 
составленное  Совѣщаніемъ  положеніе  о  совѣтѣ 
министровъ,  пожалуй,  не  вполнѣ  отвѣчаетъ  усло- 
віямъ  государственной  жизни,  возвѣщеннымъ 
манифестомъ  17-го  октября. 

сПри  истинно-конституціоннномъ  строѣ  едвали 
умѣстно  отводить  исключительное  положеніеми- 
нистерствамъ  военному,  морскому  и  иностранныхъ 
дѣлъ.  Дѣла  этихъ  министерствъ  слѣдовало  бы 
подчинить  разсмотрѣнію  Совѣта  министровъ  на 
общемъ  основаніи.  Внѣ  его  вѣдѣнія  можетъ  оста- 
ваться развѣ  только  министерство  Илшератор- 
скаго  двора  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  оно  служить 
органомъ  придворнаго  хозяйства,  т.  е.  имѣетъ 
частный,  а  не  государственный  характеръ.  Всякій 
иной  порядокъ  неминуемо  повлечетъ  за  собою 
отсутствіе  согласованности  между  важнѣйшими 
отраслями  государственнаго  управленія». 


*)  «Вѣотн.  Евр.»  за  ноябрь,  стр.  367. 
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Б. 


•  Далѣе  по  примѣненію  п.  I  Высочайшаго  мани- 
феста, отъ  17-го  октября,  именнымъ  указомъ 
/  Правительствующему  Сенату,  отъ  21-го  октября, 
даровано  помилованіе  лицамъ,  обвиненнымъ  въ  по- 
литическихъ  проступкаосъ. 
I  Процентъ  амнистированныхъ  оказался  весьма 
I  значителенъ.  Осужденные  только  за  актъ  соуча- 
стія  въ  соціалъ-демократической  и  соціалъ-ре- 
волюціонной  партіяхъ  были  безусловно  освобож- 
дены; громадное  большинство  привлеченныхъ,  но 
еще  не  осужденныхъ  (т.  е.  сидѣвшихъ  въ  тюрь- 
махъ)  было  тоже  помиловано.  Всѣ  наказанные  въ 
административномъ  порядкѣ  безъ  постановленія 
судебнаго  приговора  и  почти  всѣ  присужденные 
судебными  палатами  къ  заключенію  въ  крѣпост- 
ныхъ  тюрьмахъ  получили  освобожденіе.  Верну- 
лись сосланные  по  Высочайшимъ  повелѣніямъ,  по 
распоряженіямъ  министра  внутреннихъ  дѣлъ  и 
генералъ-губернаторовъ.  Вернулись  эмигранты, 
а  всѣ  лица,  которымъ  былъ  воспрещенъ  въѣздъ 
въ  разные  города,  получили  право  свободнаго 
передвиженія 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  всѣ  лица,  содержавшіяся 
въ  Суздальско-Евѳиміевомъ  монастырѣ  за  ре- 
лигіозныя  преступленія,  получили  освобожденіе 

Въ  Привислинскомъ  краѣ,  гдѣ  право  заклю- 
ченія  кзендзовъ  въ  монастыри,  по  силѣ  Высо- 


1)  «Обравованіѳэ  8а  ноябрь  и  декабрь  1905  г.  Ст.  «Въ 
тюрьмѣ  и  ссыдкѣ>,  етр.  83. 
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чайше  утвержденныхъ  20-го  сентября  1876  года 
и  24-го  января  1877  года  Положеній  комитета 
по  дѣламъ  Царства  Польскаго,  предоставлено 
варшавскому  генералъ-  губернатору , — министръ 
внутреннихъ  дѣлъ,  въ  виду  п.  6-го  Высочай- 
шаго  указа  12-го  декабря  1904  года  и  предпо- 
ложенія  Государственна^)  Совѣта  о  недопущеніи 
впредь  заключенія  ксендзовъ  въ  монастыри  по 
распоряженіямъ  гражданской  власти,  по  теле- 
графу сообщилъ  варшавскому  генералъ-губерна- 
тору  о  желательности  немедленнаго  освобожденія 
изъ  монастырей  Привислинскаго  края  римско- 
католическихъ  священниковъ. 

Иныхъ  духовныхъ  лицъ  инославныхъ  исповѣ- 
даній,  которыя  бы  въ  предѣлахъ  Имперіи  были 
подвергнуты  административной  высылкѣ  или  за- 
ключенію  въ  монастыри  за  религіозныя  преступ- 
ления, не  оказалось. 


В. 

По  вопросу  о  свободѣ  слова  19-го  октября  по- 
слѣдовало  циркулярное  распоряженіе  главнаго 
управленія  по  дѣламъ  печати,  сообщенное  гу- 
бернаторамъ,  цензурнымъ  комитетамъ  и  отдѣлъ- 
нымъ  цензорамъ  нижеслѣдующаго  содержанія: 

Высочайшимъ  манифестомъ  17  октября  на 
обязанность  правительства  возложено  выпол- 
неніе  непреклонной  воли  Государя  даровать 
населенію  незыблемыя  основы  гражданской 
свободы. 

Въ  виду  обращаемыхъ  въ  главное  управле- 
ніе  по  дѣламъ  печати  запросовъ  о  томъ,  въ 
какгигъ  предѣлахъ  можешь  быть  нынѣ  же  осу- 
ществляема свобода  шчатпаю  слова,  главное 
управленіе  по  дѣламъ  печати  считаетъ  необхо- 
димымъ  преподать  нижеслѣдующія  указанія: 

Высочайшій  манифестъ  вызоветъ  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  изданіе  новаго  закона 


въ  измѣненіе  дѣйствующаго  цензурнаго  устава. 
Впредь  до  изданія  этого  закона  всѣ  законо- 
положенія,  опредѣляющія  дѣятельность  учре- 
жденій  и  лицъ  цензурнаго  вѣдомства,  оставля- 
ются въ  полной  силѣ;  самое  же  отношеніе  цен- 
зуры къ  произведеніямъ  печати  должно  ко- 
реннымъ  образомъ  измѣниться,  въ  соображеніи 
съ  волею  Государя,  ясно  и  опредѣленно  выра- 
женною въ  манифестѣ. 

Такъ  какъ  ни  въ  одномъ  государствѣ  не  су- 
ществуетъ  свободы  печатнаго  слова,  кото- 
рая бы  не  ограничивалась  опредѣленными 
карательными  законами,  то  и  у  насъ  законы 
будутъ  всегда  ограничивать  свободу  печати, 
а  слѣдовательно  цензурному  вѣдомству  надле- 
житъ  принять  къ  руководству  уголовное  зако- 
нодательство, предусматривающее  рядъ  пре- 
ступленій,  совершаемыхъ  посредствомъ  печати, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  согласованныя  съ  уголов- 
ными законами  статьи  Цензурнаго  устава. 

Въ  отношеніи  преступленій  государствен- 
ныхъ,  въ  числѣ  коихъ  значатся  и  преступныя 
дѣянія  печати,  дѣйствуютъ  нынѣ  статьи:  103, 
104,  106,  107,  111,  128,  129,  132  и  138  Уголовнаго 
Уложенія  1903  года,  прочія  же  преступленія 
печати  предусматриваются  въ  соотвѣтствую- 
щихъ  статьяхъ  Уложенія  о  наказаніяхъ. 

Руководствуясь,  впредь  до  измѣненія  Цен- 
зурнаго устава,  изложенными  въ  зтомъуставѣ 
правилами  (ст.  93  и  поел.),  цензорамъ  слѣ- 
дуетъ  сообразоваться  съ  новыми  условіями,  въ 
которыя  поставлена  печать,  и  личнымъ  тактомъ 
и  устраненіемъ  требованій,  не  основанныхъ  на 
законѣ,  избѣгать  возможности  справедливыхъ 
нареканій. 

При  появленіи  въ  повременныхъ  изданіяхъ, 
выходящихъ  безъ  предварительной  цензуры, 
статей,  заключающихъ  въ  себѣ  признаки  пре- 
ступленій,  а  также  при  помѣщеніи  такихъ 
статей  въ  подцензурныхъ  изданіяхъ,  беэъ 
разрѣшенія  или  вопреки  запрещенію  цензуры, 
цензора  и  лица,  цензирующія  повременныя 
изданія,  должны  безотлагательно  доводить  о 
томъ  до  свѣдѣнія  мѣстнаго  прокурорскаго  над- 
зора, отъ  котораго  и  будетъ  зависѣть  возбу- 
жденіе  противъ  виновныхъ  утѳловнаго  преслѣ- 
дованія  на  точномъ  основаніи  297  ст.  Уст.  угол, 
судопр. 
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Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  по  силѣ  Высочайшаго  ма- 
нифеста, отмѣняются  всѣ  циркулярный  распс- 
ряженія,  изданныя  на  основаніи  140  ст.  Устава 
Цензурнаго>. 


Г. 

Установленная  манифестомъ  17-го  октября  сво- 
бода собраній  получила  нормировку  на  точномъ 
основаніи  именного  Высочайшаго  указа  Пра-/ 
вительствующему   Сенату,  отъ   12-го  октября 
1906  г. 

Гласить  указъ  слѣдующее: 

«Въ  виду  неполноты  дѣйствующихъ  постано- 
вленій  о  собраніяхъ,  признали  Мы  за  благо, 
впредь  до  изданія  общаго  о  нихъ  узаконенія, 
установить  временныя  по  сему  предмету  мѣры. 

Вслѣдствіе  сего  повелѣваемъ: 

1.  Въ  отношеніи  публичнихъ  собраній  по  во- 
просамъ  юсударствеппъшъ,  о&ществешымъ  или 
жономическимъ  руководствоваться  слѣдующими 
правилами: 

1)  Желающій  устроить  собраніе  обязанъ  пись- 
менно заявить  о  томъ  начальнику  мѣстной  по- 
лиціи,  градоначальнику,  оберъ-полиціймейстеру, 
либо  полиціймейстеру  или  же  исправнику,  либо 
соотвѣтствующему  ему  должностному  лицу— не 
позднѣе,  какъ  за  трое  сутокъ  до  открытія  со- 
бранія,  а  если  о  времени  и  мѣстѣ  онаго  пред- 
полагается огласить  во  всеобщее  свѣдѣніе,  то 
не  позднѣе,  какъ  за  трое  сутокъ  до  оглаше- 
нія.  Если  собраніе  созывается  не  въ  мѣстѣ 
постояннаго  пребыванія  начальника  полиціи, 
то  заявленіе  подается  не  позднѣе,  какъ  за 
семь  сутокъ  дооткрытія  собранія  или  оглаше- 
нія  о  немъ. 

2.  Въ  заявленіи  точно  означаются  день,  часъ, 
мѣсто  и  предметъ  заявленнаго  собранія,  а 
также  имя,  отчество,  фамилія  и  мѣсто  житель- 
ства устроителя  или  устроителей  собранія.  Если 
въ  собраніи  назначено  выслушаніе  доклада, 
сообщенія  или  рѣчи  заранѣе  опредѣленнаго 
лица,  то  въ  заявленіи  указываются  его  имя, 
отчество,  фамилія  и  мѣсто  жительства. 
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3)  Собранія,  цѣль  или  предметъ  занятій  ко- 
ихъ  противны  закону  или  устройство  ко- 
ихъ  угрожаетъ  общественнымъ  спокойствію 
и  безопасности,  воспрещаются  начальникомъ 
полиціи.  О  таковомъ  воспрещеніи,  съ  указа- 
ніемъ,  на  какомъ  основаніи  оно  послѣдовало, 
устроители  извѣщаются  за  однѣ  сутки  до  пред- 
положеннаго  открытія  собранія  или  оглаше- 
нія  о  немъ  во  всеобщее  свѣдѣніе,  а  если  со- 
брате созывалось  не  въ  мѣстѣ  постояннаго 
пребыванія  начальника  полиціи,  то  за  двое  до 
того  сутокъ. 

4)  Собранія  (ст.  1  и  2)  могутъ  происходить 
лишь  въ  закрытыхъ  помѣщеніяхъ. 

5)  На  собранія  не  допускаются:  лица  воору- 
женныя,  за  исключеніемъ  тѣхъ,  коимъ  ноше- 
ніе  оружія  присвоено  по  закону,  состоящіе  на 
дѣйствительной  службѣ  нижніе  воинскіе  чины, 
учащіеся  въ  низшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ 
и  вообще  малолѣтніе. 

6)  Надзоръ  за  соблюденіемъ  порядка  въ  со- 
браніи  и  за  тѣмъ,  чтобы  оно  не  отклонялось 
отъ  предмета  занятій,  возлагается  на  устрои- 
телей собранія.  Для  исполненія  этихъ  обязан- 
ностей устроители  могутъ  избрать  ивъ  своей 
среды  одного  или  нѣсколькихъ  распорядите- 
лей, о  чемъ  извѣщаются,  до  открытія  собранія, 
начальникъ  мѣстной  полиціи  (ст.  1)  или  назна- 
ченное для  присутствія  въ  собраніи  должност- 
ное лицо  (ст.  8).  Если  собраніемъ  иэбранъ  пред- 
сѣдатель,  то  на  него  переходятъ  обязанности 
по  указанному  выше  надзору. 

7.  Лицо,  на  которое  возлагается  надзоръ  за 
порядкомъ  въ  собраніи  (ст.  6),  обязано  устра- 
нять всякія  противозаконныя  проявленія  со 
стороны  находящихся  въ  собраніи  лицъ  и  не- 
медленно принимать  соотвѣтственныя  мѣрыкъ 
возстановленію  порядка.  Если  послѣ  двукрат- 
наго  предупрежденія  порядокъ  въ  собраніи  не 
будетъ  возстановленъ,  то  надзирающій  за  по- 
рядкомъ въ  немъ  обязанъ  распорядиться  за- 
крытіемъ  собранія:  1)  когда  оно  явно  откло- 
нится отъ  предмета  его  занятій;  2)  когда  въ 
собраніи  высказываются  сужденія,  возбуждаю- 
щія  вражду  одной  части  населенія  противъ 
другой;  3)  когда  въ  собраніи  производятся  не- 
разрѣшенные  денежные  сборы;  4)  когда  въ 
немъ  оказываются  лица,  въ  собранія  не  допу- 
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скаемыя,  и  эти  лица  не  покинуть  собранія  или 
не  будутъ  изъ  него  удалены,  и  5)  когда  по- 
рядокъ  собранія  нарушенъ  мятежными  воз- 
гласами и  заявленіями,  восхваленіемъ  либо 
оправданіемъ  преступленій,  возбужденіемъ  къ 
насилію  или  неповиновенію  властямъ,  или  же 
распространеніемъ  преступныхъ  воззваній  либо 
изданій  и,  вслѣдствіе  того,  собраніе  принимаетъ 
характеръ,  угрожающій  общественнымъ  спо- 
койствію  и  безопасности. 

8)  Губернатору  или  начальнику  мѣстной  по- 
лиціи  (ст.  1)  предоставляется  назначать,  для 
присутствованія  въ  собраніи,  должностное  лицо, 
коему  мѣсто,  по  его  указанію,  отводится  надзи- 
рающимъ  за  порядкомъ  въ  собраніи  (ст.  6).  По 
требованію  назначеннаго  для  присутствія  въ 
собраніи  должностного  лица,  надзирающій  за 
порядкомъ  въ  собраніи  сообщаетъ  сему  лицу 
имя,  отчество  и  фамилію  принимавшихъ  участіе 
въ  сужденіяхъ. 

9)  При  наличности  условій,  въ  статьѣ  7  ука- 
занныхъ,  назначенному  для  присутствія  въ 
собраніи  должностному  лицу  предоставляется 
потребовать  закрытія  онаго.  Если  надзираюшій 
за.  порядкомъ  въ  собраніи  (ст.  6)  не  исполнить 
такого  требованія,  то,  послѣ  двукратнаго  пре- 
дупрежденія,  означенное  должностное  лицо 
закрываетъ  собраніе  своею  властью. 

10)  Собраніе,  состоявшееся  безъ  предвари- 
тельнаго  заявленія  или  вопреки  воспрещенію, 
закрывается  полиціею. 

11)  По  объявленіи  собранія  закрытымъ,  участ- 
ники его  обязаны  разойтись.  Въ  случаѣ  неис- 
полненія  сего,  они  удаляются  мѣрами  поли- 
ціи. 

12)  Жалобы  на  распоряженія  и  дѣйствія 
должностныхъ  лицъ,  упомянутыя  въ  статьяхъ 
1,  3  и  8 — 11  приносятся  въ  общеустановленномъ 
порядкѣ. 

П.  Собранія  всякаго  рода  подъ  открытымъ 
небомъ  по  вопросамъ  государственнымъ  или 
экономическимъ  допускать,  съ  соблюденіемъ 
правилъ,  въ  отдѣлѣ  I  сего  указа  изложенныхъ, 
не  иначе,  какъ  съ  особаго,  каждый  разъ,  раз- 
рѣшенія  губернатора  или  градоначальника,  по 
принадлежности. 

Ш.  Дѣйствію  правилъ,  въ  отдѣлѣ  I  сего  указа 
изложенныхъ,  подчинить  публичиыл  собранія 
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учрежденныхъ  въ  установленшмъ  порядюь  об- 
щэствъ,  съ  тѣмъ  однако,  что  если  предмета 
собранія  такого  общества  разрѣшенъ  его  уста- 
вомъ,  то  собраніе  не  можетъ  быть  воспрещено 
въ  порядкѣ,  указанномъ  статьею  3  помяну- 
тыхъ  правилъ. 

IV.  Разрѣшеніе  съѣздовъ,  въ  томъ  числѣ  и 
съѣздовъ  лицъ  опредѣленныхъ  званій  или  за- 
нятій,  если  порядокъ  созыва  сихъ  съѣздовъ  не 
установленъ  закономъ  или  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  уставомъ,  предоставить  министру 
внутреннихъ  дѣлъ,  по  соглашенію  въ  потреб- 
ныхъ  случаяхъ  съ  подлежащими  министрами 
или  главноуправляющими  отдѣльными  частями, 
и  съ  тѣмъ,  чтобы  къ  публичнымъ  собраніямъ 
съѣздовъ  по  вопросамъ  государственнымъ,  об- 
щественнымъ  или  экономическимъ  применя- 
лись правила,  постановленный  въ  отдѣлѣ  I  сего 
указа. 

V.  Дѣйствіе  правилъ,  въ  отдѣлѣ  I  сего  указа 
изложенныхъ,  не  распространять  на  частныя 
всякаго  рода  собранья,  съ  тѣмъ  однако,  чтобы 
правила  сіи  примѣнялись  къ  такимъ  частнымъ 
собраніямъ  по  вопросамъ  государственнымъ, 
общественнымъ  или  экономическимъ,  пригла- 
шеніе  къ  участію  въ  коихъ  совершается  безы- 
менными извѣщеніями  или  объявленіями  въ 
повременныхъ  изданіяхъ. 

VI.  Отвшпетвенностъ  за  нарушены  правилъ, 
изложенныхъ  въ  отдѣлахъ  I— V  сего  указа, 
установить  на  слѣдующихъ  основаніяхъ: 

1)  Устроитель,  распорядитель  или  предѣда- 
тель  публичнаго  собранія  по  вопросамъ  госу- 
дарственнымъ, общественнымъ  или  экономи- 
ческимъ, имѣющіе  обязанность  надзора  за  по-  . 
рядкомъ  въ  такомъ  собраніи,  виновные  въ  не- 
исполненіи  обязанностей,  возлагаемыхъ  на  нихъ 
правилами  о  публичныхъ  собраніяхъ  по  упо- 
мянутымъ  вопросамъ,  наказываются,  если  не 
подлежать  болѣе  строгому  наказанію  за  учи- 
ненное ими  преступное  дѣяніе: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  мѣсяцевъ 
или  денежнымъ  взысканіемъ  не  свыше  трех- 
сотъ  рублей. 

Сему  же  наказанію  подлежать  и  лица,  явив- 
шіяся  вооруженными  въ  означенное  собраніе, 
если  лицамъ  этимъ  ношеніе  оружія  не  присво- 
ено закономъ. 
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2)  Лица  участвующія  въ  публичныхъ  собра- 
ніяхъ  по  вопросамъ  государственным!»,  обще- 
ственнымъ  или  экономическимъ,  виновный  въ 
томъ,  что  завѣдомо  нарушили  правила  о  сихъ 
собраніяхъ,  наказываются,  если  не  подлежать 
болѣе  строгому  наказанію  за  учиненное  ими 
преступное  дѣяніе: 

арестомъ  на  срокъ  не  свыше  одного  мѣсяца 
или  денежнымъ  взысканіемъ  не  свыше  ста 
рублей. 

ѴП.  Дѣла  о  нарушеніи  правилъ  о  собраніяхъ 
(отд.  VI)  подчинить  вѣдѣнію  мировыхъ  судей, 
а  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  введено  въ  дѣйствіе 
положеніе  объ  участков  ыхъ  земскихъ  началь- 
никах^—уѣздныхъ  членовъ  окружнаго  суда. 

VIII.  Правила  о  подготовительиыхь  собраніяхъ 
(Пол.  о  выб.,  ст.  38,  прил.:  ст.  1  и  2;  прав,  о 
введеніи  въ  дѣйствіе  и  примѣненіи  учр.  Госу- 
дарственной Думы  и  Пол.  о  выб.,  ст.  24—26) 
дополнить  слѣдующимъ  постановленіемъ: 

Подготовительныя  къ  выборамъ  въ  Государ- 
ственную Думу  собранія  могутъ  быть  закры- 
ваемы полиціею  только  въ  случаяхъ,  указан- 
рыхъ  въ  статьѣ  7  правилъ,  изложенныхъ  въ 
отдѣлѣ  I  сего  указа». 


д. 

Что  касается  аграрного  вопроса,  то  въ  него 
была  внесена  особенная  острота,  благодаря  тому 
обстоятельству,  чтюкщйнія  партіи  и  третій  эле- 
ментъ  земскихъ  служащихъ  выставили  своимъ 
лозунгомъ  полную  отмѣну^астной  поземельной 
собственности  беБъ^юзш^^  владѣльцевъ 
и,  нисколько  не  стѣсняясь,  начали  проводить  эти 
превратный  понятія  въ  народъ  при  помощи  кре- 
стьянскаго  съѣзда  и  мѣстныхъ  революціонныхъ 
комитетовъ. 

Въ  земствѣ,  какъ  извѣстно,  первый  элементъ 
составляютъ  землевладѣльцы,  а  второй  ученая 
интеллигенція,  которой  для  права  голоса  такъ 
или  иначе  обезпечивается  на  выборахъ  надле- 
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жащій  имущественный  цензъ;  за  послѣдніе  годы, 
однако-же,  съ  все  ббльшими  претензіями  играть 
рѣшающую  роль  въ  земскихъ  дѣлахъ  выступаетъ 
т.  наз.  трешій  элежншъ. 

По  почину  и  при  ближайшемъ  участіи  под- 
надзорныхъ  рад  икал  овъ,  издавна  находившихъ 
пристанище  въ  статистическихъ,  школьныхъ 
и  врачебныхъ  земскихъ  бюро,  за  послѣднее 
время  подъ  эгидою  «союза  союзовъ»  образо- 
вался «союзъ  земскихъ  служащихъ»,  который 
въ  короткій  ѵсрокъ  объединилъ  въ  своемъ  со- 
ставѣ  свыше  60  т.  участниковъ.  Въ  учреди- 
тельномъ  собраніи  союза  этого  заявлялось,  будто 
условія  работы  земскихъ  служащихъ  не  могутъ 
строиться,  какъ  въ  частныхъ  предпріятіяхъ,  на 
подчиненіи  интересовъ  труда  требованіямъ  рас- 
порядителей земскаго  хозяйства,  но  что  тре- 
тій  злементъ,  наравнѣ  съ  первымъ  и  вторымъ 
вправѣ,  по  собственному  усмотрѣнію,  служить 
осуществленію  высшихъ  своихъ  идеадовъ.  Пер- 
венствующіе  въ  земствѣ  элементы  являются  бо- 
лѣе  или  менѣе  собственниками,  экономически 
независимыми,  тогда  какъ  третій  элемента  по- 
ставленъ  іерархически  въ  бюрократическую  за- 
висимость отъ  хозяевъ  земства.  Ради  пользы 
дѣла  и  невозбраннаго  проведенія  эемскихъ 
идеаловъ,  фальшивая  будто  бы  постановка 
службы  въ  земствѣ  подлежитъ  коренному  пре- 
образованію.  Третій  элементъ  требовалъ  поэтому 
соучастія  своихъ  представителей  въ  рѣшеніи 
вемскихъ  дѣлъ,  принятая  на  службу  не  иначе, 
какъ  по  опредѣленіямъ  смѣшанныхъ  коммиссій 
(въ  составѣ  представителей  отъ  земской  упра- 
вы и  отъ  третьяго  элемента)  и  увольненія  отъ 
службы  не  иначе,  какъ  по  зийісішп  рагіит.  На 
ряду   съ  такими   автономными  вожделѣшями 
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треіій  элементъ  заявляль  требования  и  обь  обез- 
печейій  экономическаго  своего  благосостояния 
чрезъ  устройство  пенсіонныхъ  кассъ,  обязатель- 
ная страхованія  и  т.  п. 

Программа  союза  земскихъ  служащихъ  лишь 
принципіально  узаконяла  сложившійся  посте- 
пенно побыть,  такъ  какъ  въ  иныхъ  случаяхъ 
вемскія  управы,  уступая  предъ  угрозами  коллек- 
тивныхь  подачъ  въ  отставку  врачебнаго,  педа- 
гогическаго  и  прочаго  служебнаго  ихъ  персо- 
нала, довольно  близоруко  примирялись  съ  тѣмъ, 
что  служащіе  постепенно  завладѣвали  распо- 
рядительными функціями,  которыя  всецѣло  дол- 
жны были  бы  оставаться  въ  рукахъ  полномоч- 
ныхъ  хозяевъ  земскаго  и  городского  самоупра- 
вленія.  Пользуясь  своимъ  положеніемъ,  третій 
элементъ  входилъ  въ  соприкосновеніе  съ  народ- 
ною массою  и  сильный  авторитетностью,  какую 
за  нимъ  усвояетъ  власть,  делегируемая  ему,  въ 
качествѣ  эемскихъ  агентовъ,  нерѣдко  злоупотреб- 
лялъ  своимъ  положеніемъ  и  въ  такомъ  направ- 
леніи,  которое  составляетъ  нетерпимую  угрозу 
для  общественности. 

Такъ  напр.  газета  «Кіевскіе  отклики»  отъ 
6  декабря  1906  г.  приводить  рядъ  фактовъ, 
подтверждающихъ,  что  крестьянскіе  приговоры, 
въ  цѣляхъ  соціализаціи  частно-владѣльческихъ 
земствъ,  составлялись  при  непосредственномъ 
«оучастіи  земскихъ  служащихъ;  они-то  и  сби- 
вали крестьянъ  на  дикія  рѣшенія,  несмотря  на 
увѣщанія  земскихъ  управъ  служащимъ  воздер- 
живаться отъ  рьянаго  соціалистическаго  почина. 

Не  менѣе  любопытные  факты  огласилъ  «Жур- 
налъ  для  всѣхъ»  (въ  февральскомъ  выпускѣ  за 
1906  г.)  о  второмъ  декабрьскомъ  делегатскомъ 
съѣздѣ  всероссійскаго  учительскаго  союза,  дѣй- 
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ствующаго  въ  соціалъ-революціонномъ  духѣ, 
носителемъ  котораго  является  лѣвая  фракція 
«союза  союзовъ» 

О  характерѣ  съѣзда,  состоявшагося  въ  Фин- 
ляндіи,  можно  заключить  по  одному  тому,  что  за- 
сѣданія  его  происходили  при  распѣваніи  по- 
пулярныхъ  среди  крайнихъ  кружковъ  пѣсно- 
пѣній:  «Вы  жертвою  пали  въ  борьбѣ  роковой», 
«Эй  пора,  пора  народу  добывать  себѣ  свободу» 
и  т.  д. 

По  аграрному  вопросу  учительскій  союзъ  не  пре- 
минулъ  привѣтствовать  въ  сощалъ-революціон- 
номъ  крестьянскомъ  съѣздѣ  «попытку  къ  органи- 
заціи  силъ  трудового  крестьянства»  и  заявилъ  «о 
необходимости  въ  интересахъ  освободительнаго 
движенія  согласовать  свою  дѣятельность  съ  рабо- 
тою всероссійскаго  крестьянскаго  союза— въ  его 
борьбѣ  за  демократическіе  идеалы». 

По  вопросу  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу 
съѣздъ  постановилъ  разъяснять  населенно  «но- 
вую попытку  правительства  обмануть  народъ 
путемъ  созданія  фалыпиваго  представительства»; 
въ  этихъ  видахъ  «всѣ  усилія  учителей  слѣдуетъ 
направлять  на  организацію  силъ  народныхъ  для 
борьбы  за  учредительное  собраніе». 

Не  менѣе  характерны  резолюціи  съѣзда  по  по- 
воду прямого  профессіональнаго  назначены  его 
единомышленниковъ. 

«Теперь  мы  не  школьные,  а  народные  учителя», 
проповѣдывалось  на  съѣздѣ.  Дѣйствуя  съ  этой 
точки  зрѣнія  «школа  должна  готовить  не  работника 
на  потребу  капиталистами  но  человѣка»;  «стрем- 
леніе  придать  организованность  крестьянскому 
освободительному  движенію  есть  тотъ  основной 


*)  Сличи  выше  поцстр.  примѣчаніѳ,  стр.  203. 
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стержень,  около  котораго  должна  вращаться  дѣя- 
тельность  учителя  въ  деревнѣ».  «Теперь,  когда  кре- 
стьяне рѣшительно  начали  искать  свою  правду, 
учителя  перешли  на  ихъ  сторону».  Поэтому  «къ 
реакціонному  сословному  земству  учителямъ  по- 
добаетъ  относиться  съ  открытою  враждебностью 
и  они  должны  тутъ  дѣйствовать  за  одно  съ 
остальными  земскими  служащими». 

Въ  интересахъ  бблыпаго  успѣха  въ  борьбѣ  съ 
«реакціонными  земствами»  и  иными  обществен- 
ными учрежденіями  съѣздъ  рекомендовалъ  учи- 
телямъ заявлять  коллективные  протесты  про- 
тивъ  отдѣльныхъ  мѣръ  земства,  игнонировать 
предпринимаемый  послѣднимъ  охранительныя  мѣ- 
ры,  угрожать  профессіональными  забастовками 
и  личнымъ  бойкотомъ  отдѣльнымъ  земскимъ  дѣя- 
телямъ,  а  въ  случаѣ  увольненія  учителей  отъ 
службы  апеллировать  непосредственно  къ  насе- 
ленію;  послѣднему  рекомендуется  составлять  при- 
говоры о  томъ,  что  оно  принимаешь  на  себя  оп- 
лату жалованья  уволенному  учителю  и  будетъ 
соотвѣтствующую  сумму  вычитать  изъ  земскихъ 
сборовъ;  на  случай  же  увольненія  учителя,  съѣздъ 
внушалъ  своимъ  участникамъ  прилагать  всѣ 
усилія  къ  тому,  чтобы  на  насиженномъ  мѣстѣ 
дальше  продолжать  свою  агитаціонную  дѣятель- 
ность. 

Такіе  факты  безъ  труда  возможно  иллюстри- 
ровать рядомъ  газетныхъ  сообщеній,  убѣди- 
тельно  указывающихъ  на  полнѣйшее  извраще- 
ніе  постановки  службы  третьяго  элемента  въ 
земствѣ.  Едва-ли  какими-нибудь  соображеніями 
либерализма  возможно  оправдывать,  чтобы  сто- 
ронніе  наемные  агенты,  случайно  осѣдая  въ 
извѣстной  мѣстности,  приглашенные  для  отпра- 
зленія  опредѣленныхъ  обязанностей  и  только  ради 
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этого  допущенные  къ  общенію  съ  населеніемъ, 
получали  черезъ  это  право  сознательно  мутить 
и  сбивать  съ  толку  темный  людъ  и  въ  пол- 
номъ  забвеніи  принятыхъ  передъ  обществомъ  обя- 
занностей, проводили  бы  изподтишка  свою  по- 
литику, явно  направленную  къ  ниспроверженію 
устоевъ  общественности. 

Не  говоря  о  школьномъ  вопросѣ,  въ  области 
которого  всѣ  культурный  общества  обнаружи- 
вают значительную  долю  здраваго  консерва- 
тизма, даже  и  въ  сферѣ  аграрной  радикаль- 
ный преобразованія  по  рецептамъ  русскихъ  «до- 
бытчиковъ  свободы»  не  предлагаются  сколько- 
нибудь  освѣдомленными  теоретиками  сяоваго 
государства»  даже  и  въ  передовыхъ  странахъ 
Европы. 

Пр.  Антонъ  Менгеръ  напр.  высказывается  лишь 
за  выкупъ  крупнаго  землевладѣнія,  оговариваясь, 
что  подъ  выкупомъ  слѣдуетъ  разумѣть  назначе- 
ніе  умѣренной  пожизненной  ренты  въ  пользу 
землевладѣльца  и  его  нисходящихъ,  состоящихъ 
налицо  въ  моментъ  отчужденія.  При  этомъ  сред- 
нее и  мелкое  землевладѣніе,  по  ученію  Менгера, 
оставляется  неприкосновеннымъ,  доколѣ  долго- 
временнымъ  опытомъ  не  будутъ  оправданы  и 
укрѣплены  соціалистическія  правовыя  нормы. 

Если  даже  въ  болѣе  культурной  Германіи — гдѣ 
послѣдователи  соціалистическихъ  ученій  проник- 
лись необходимостью  дѣйствовать  мирными  сред- 
ствами— осуществленіе  соціалистическихъ  взгдя- 
довъ  не  ставится  на  ближайшую  очередь,  а 
упраздненіе  поземельной  собственности  равсмат- 
ривается  лишь  какъ  отдаленная  идеальная  цѣль, 
къ  которой  возможно  приблизиться  только  посте- 
пенно, то  что  же  сказать  о  Россіи  съ  ея  умствен- 
ною и  матеріальною  отсталостью  и  огромною 


382 


массою  неорганизованная  и  темнаго  земледѣль- 
ческаго  населенія? 

Цѣлесообразно  ли  было  бы,  спрашиваетъ  «Вѣ- 
стникъ  Европы»,  при  переходѣ  къ  новому  госу- 
дарственному строю,  уничтожать  на  мѣстахъ 
тѣ  неболыпіе  культурные  центры,  которыми  слу- 
жили очень  многія  помѣщичьи  усадьбы.  Можно, 
пожалуй,  оправдать— въ  цѣляхъ  отчужденія  по 
особенно  важнымъ  случаямъ — уменыпеніе  раз- 
мѣра  помѣщичьихъ  владѣній  и  нѣкоторое — въ 
интересахъ  справедливости — сокращеніе  источ- 
никовъ  землевладѣльческаго  дохода,  но  во  вся- 
комъ  случаѣ  и  впредь  желательно  сохранить  то 
разнообразіе  формъ  владѣнія,  которое  является 
лучшимъ  залогомъ  для  хозяйственнаго  прогресса. 

Крупное  увеличеніе  размѣровъ  крестьянскагог 
землевладѣнія  едва-ли  бы  оказалось  равносиль- 
нымъ  увеличенію  въ  такой  же  мѣрѣ  и  самого 
крестьянскаго  благосостоянія. 

Для  поднятія  хозяйственнаго  крестьянскаго 
уклада  всего  необходимѣе  измѣнить  пріемы 
крестьянскаго  хозяйства  и  сдѣлать  послѣднее 
болѣе  производительнымъ,  т.  е.  болѣе  интен- 
сивнымъ.  Этой  цѣли  отнюдь  не  способство- 
вало бы  внезапное  повышеніе  экстенсивности 
въ  крестьянскомъ  владѣніи  и  исчезновеніе  хо- 
зяйствъ  помѣщичьихъ  болѣе  усовершенствован- 
наго  типа,  чѣмъ  крестьянское  тяготѣніе  къ  ста- 
ринѣ  трехпольнаго  оборота3). 

Авторитетный  нашъ  экономистъ  пр.  А.  И. 
Чупровъ  въ  статьѣ,  напечатанной  въ  «Рус- 
скихъ  Вѣдомостяхъ»,  о  мѣрахъ  къ  улучше- 
нію  крестьянскаго  хозяйства,  опираясь  на  за- 


*)  «Вѣстникъ  Европы >  за  декабрь  1906  г.  Внутреннее  обо- 
эрѣніѳ,  стр.  786. 
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падно  -  европейскій  опытъ  и  факты  русской 
жизни,  показываетъ,  насколько  легко  дости- 
жимо быстрое  поднятіе  урожаевъ  съ  крестьян- 
скихъ  полей  и  удвоеніе  доходовъ  съ  осталь- 
ныхъ  отраслей  крестьянскаго  хозяйства,  даже 
и  независимо  отъ  увеличенія  площади  крестьян- 
скаго владѣнія. 

Для  этого,  на  ряду  съ  общими  политическими 
преобразованіями,  государству  и  обществу  слѣ- 
дуетъ  принять  рядъ  соотвѣтствующихъ  мѣръ. 
Таковы:  устройство  опытныхъ  полей  и  стан- 
цій  для  выработки  въ  каждой  мѣстности  плана 
сельско  -  хозяйственныхъ  улучшеній,  —  широкая 
организація  агрономической  помощи  народу,  въ 
смыслѣ  дешеваго  снабженія  населенія  улуч- 
шенными орудіями,  сѣменами,  искусственными 
удобреніями  и  кормовыми  средствами,  —  содѣй- 
ствіе  къ  устройству  разнаго  рода  обществъ,  то- 
вариществъ  и  союзовъ,  —  полная  система  мел- 
каго  и  меліоративнаго  кредита,  —  широкое  раз- 
витіе  сельско-хозяйственныхъ  школь  (высшихъ, 
среднихъ  и  низшихъ), —  устройство  мелкой  зем- 
ской единицы  и  т.  д. 

Несомнѣнно  самое  проведеніе  всѣхъ  перечис- 
ленныхъ  мѣръ  крайне  бы  затруднилось,  если  бы 
одновременно  подверглось  упраздненію  крупное 
частное  землевладѣніе. 

Тамъ,  гдѣ  рѣзко  сказывается  зло  малоземель- 
ное™ крестьянскихъ  надѣловъ  и  невозможны 
серьезный  хозяйственный  улучшенія,  крестьян- 
ское землевладѣніе  конечно  подлежитъ  увеличе- 
нію,  но  къ  увеличенію  его  за  счетъ  помѣщичьяго 
и  казеннаго  землевладѣнія  можетъ  и  долженъ 
привести  единственно  нормальный  ходъ  консти- 
туціоннаго  законодательства  безъ  всякихъ  йе- 
ну жныхъ  правонарушеній  и  толчковъ,  болѣзненно 
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отзывающихся  на  всѣхъ  частяхъ  общественная 
организма. 

Поэтому  впредь  до  творческой  работы  въ  этомъ 
направленіи,  осуществимой  лишь  по  почину  Го- 
сударственной Думы,  правительство  считало  себя 
вправѣ  выступить  лишь  съ  программою  намѣ- 
чаемыхъ  въ  этой  области  благихъ  начинаній. 

Эти  предначертанія  и  были  указаны  въ  Вы- 
сочайшемъ  манифест*  отъ  3  ноября  1905  года. 

«Глубокою  скорбью  наполняетъ  сердце  Наше 
смута,  перешедшая  въ  селенія  нѣкоторыхъ  уѣз- 
довъ,  гдѣ  крестьяне  чинятъ  насилія  въ  имѣні- 
яхъ  частныхъ  владѣльцевъ»,  гласить  манифестъ. 
«Никакое  своеволіе  и  самоуправство  не  могутъ 
быть  терпимы  и  властямъ,  отъ  Насъ  поставлен- 
нымъ,  гражданскимъ  и  военнымъ,  повелѣно  всѣми 
мѣрами  предупреждать  и  прекращать  безпорядки, 
карая  виновныхъ. 

«Нужды  крестьянскія  близки  сердцу  Нашему 
и  не  могутъ  быть  оставлены  безъ  вниманія. 

«Насилія  и  преступленія  не  улучшать,  одна- 
ко, положенія  крестьянъ,  а  Родинѣ  они  могутъ 
принести  много  великаго  горя  и  бѣдъ. 

«Единственный  путь  для  прочнаго  улучшенія 
благосостоянія  крестьянъ  есть  путь  мирный  и 
законный,  и  Мы  всегда  ставили  первѣйшею  На- 
шею заботою  облегченіе  положенія  крестьянскаго 
населенія. 

«Въ  послѣднее  время  Нами  было  повелѣно  со- 
брать и  представить  Намъ  свѣдѣнія  о  тѣхъ  мѣ- 
рахъ,  который  можно  бы  было  немедленно  при- 
нять на  пользу  крестьянъ. 

«По  разсмотрѣніи  этого  дѣла,  Нами  рѣшено: 
«1.  Выкупные  платежи  съ  крестьянъ  бывшихъ 
помѣщичьихъ,  государственныхъ  и  удѣльныхъ 
уменьшить  съ  перваго  января  1906  года  на  по- 
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ловину,  а  съ  перваго  января  1907  года  взиманіе 
этихъ  платежей  прекратить  вовсе. 

«и  2.  Дать  крестьянскому  поземельному  банку 
возможность  успѣшнѣе  помогать  малоземельнымъ 
крестьянамъ  въ  расширеніи  покупкою  площади 
ихъ  землевладѣнія,  увеличивъ  для  сего  средства 
банка  и  установивъ  болѣе  льготный  правила 
по  выдачѣ  ссудъ. 

«Пребываемъ  въ  увѣренности,  что  совмѣстны- 
ми,  затѣмъ,  трудами  Нашими  и  лучшихъ  вы- 
борныхъ  людей  земли  Русской,  которые  должны 
быть  свободно  указаны,  въ  числѣ  другихъ  под- 
данныхъ  Нашихъ,  и  крестьянами,  удастся  до- 
стигнуть удовлетворенія  дальнѣйшихъ  насущ- 
ныхъ  нуждъ  крестьянства  безъ  всякой  обиды 
для  прочихъ  землевладѣльцевъ. 

«Уповаемъ,  что  любезное  сердцу  Нашему  кре- 
стьянское населеніе,  слѣдуя  христіанскимъ  запо- 
вѣдямъ  добра  и  любви,  услышитъ  Царственный 
призывъ  Нашъ  сохранять  повсюду  миръ  и  ти- 
шину, и  не  нарушать  закона  и  правъ  другихъ 
лицъ». 

Именными  же  Высочайшими  указами  Правитель- 
ствующему Сенату  отъ  3  ноября  повелѣвалось: 

I. 

<Въ  ряду  одобренныхъ  Нами  17-го  минувша- 
го  октября  предположеній  объ  улучшеніи  бла- 
госостоянія  широкихъ  народныхъ  массъ  на 
первую  очередь  ставится  облегченіе  податного 
бремени,  лежащаго  на  крестьянскомъ  насе- 
лен!^ 

Наиболѣе  тягостными  для  крестьянъ  явля- 
ются выкупные  платежи.  Посему  признали 
Мы  за  благо  сложить  эти  платежи  въ  тече- 
те кратчайшаго  срока  съ  крестьянъ  быв- 
шихъ  помѣщичьихъ,  бывшихъ  удѣльныхъ  и 
бывшихъ  государственныхъ,    сохранивъ  на 
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прежнихъ  основаніяхъ  обложеніе  выкупными 
платежами  лишь  тѣхъ  земель  сельскаго  на- 
селенія,  которыя  до  отвода  въ  надѣлъ  со- 
стояли въ  чиншеіюмъ  владѣніи  или  арен- 
дномъ  пользованіи  у  нынѣшнихъ  собствен- 
никовъ,  или  же  отведены  крестьянамъ  вновь 
изъ  казенныхъ  земель,  въ  пользованіи  кресть- 
янъ  не  состоявшихъ  вовсе. 

Вслѣдствіе  сего  повелѣваемъ:  годовые  окла- 
ды выкупныхъ  платежей,  взимаемые  съ  быв- 
шихъ  помѣщичьихъ  крестьянъ  на  основаніи 
Высочайше  утвержденнаго  19-го  февраля  1861 
года  Положенія  о  выкупѣ  и  дополнительныхъ 
къ  нему  узаконеній,  съ  бывшихъ  государ- 
ственныхъ  крестьянъ— на  основаніи  законовъ 
16-го  мая  1867  года  и  12-го  іюня  1886  года,  и 
съ  бывшихъ  удѣльныхъ  крестьянъ— по  закону 
26-го  іюня  1863  года,— уменьшить  съ  1-го  янва- 
ря 1906  года  на  половину,  а  съ  1-го  января 
1907  года  взиманіе  выкупныхъ  платежей  на 
основаніи  вышеозначенныхъ  законовъ  вовсе 
прекратить. 

ІЬ 

Озабочиваясь  неотложнымъ  удовлетворені- 
емъ  нуждъ  малоземельнаго  сельскаго  населе- 
нія  въ  землеустройствѣ,  впредь  до  установле- 
нія  въ  законодательномъ  порядкѣ  общихъ  по 
сему  предмету  мѣръ  и  общаго  пересмотра  уста- 
ва Крестьянскаго  поземельнаго  банка,  нынѣ 
же  повелѣваемъ,  ради  успѣшнѣйшаго  выпол- 
ненія  возложенной  на  банкъ  задачи  содѣй- 
ствовать  увеличенію  площади  землевладѣнія 
малоземельныхъ  крестьянъ,  предоставить  сему 
банку: 

I  Для  пополненія  средствъ  собственнаго  ка- 
питала банка  производить  реализацію  свидѣ- 
тельствъ,  по  мѣрѣ  действительной  потребности 
въ  суммахъ  для  покупки  банкомъ  земель. 

II.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  для  покупки  зем- 
ли въ  порядкѣ  п.  I  ст.  43  устава  банка  ссуды 
испрашиваются  безземельными  и  малоземель- 
нымя  крестьянами,  не  имѣющими,  при  томъ,  до- 
статочно средствъ  для  внесенія  доплатъ  къ 
выдаваемымъ  въ  размѣрѣ  90°/о  спеціальной 
оцѣнки  ссудамъ,— выдавать,  съ  особаго  каж- 
дый разъ  разрѣшенія  министра  финансовъ  и 
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главноуправляющаго  земле  устройствомъ  и  зем- 
ледѣліемъ,  ссуды  въ  полномъ  размѣрѣ  оцѣнки. 

III.  Суммы,  какія  будутъ  слѣдовать  банку 
изъ  выкупныхъ  платежей,  на  основаніи  мани- 
феста отъ  14-го  ноября  1894  г.,  обращать  на 
досрочное  погашеніе  свидѣтельствъ,  выпущен- 
ныхъ  на  основаніи  отдѣла  I  сего  указа,  въ  по- 
рядкѣ,  указанномъ  во  второй  части  ст.  6 
устава  банка. 

Ближайшее  истолкованіе  Высочайшихъ  пред- 
опредѣленій  манифеста  и  указовъ  3  ноября 
1906  г.  воспослѣдовало  въ  правительственномъ 
сообщеніи  отъ  16-го  ноября. 

Здѣсь  поясняется, 

что  сокращеніе  съ  1906  года  на  половину  и  пол- 
ная отмѣна  съ  1907  года  выкупныхъ  плате- 
жей дастъ  крестьян амъ  возможность  сохра- 
нить въ  своемъ  распоряженіи,  примѣнительно 
къ  годовому  окладу  выкупныхъ  платежей, 
до  45  милліоновъ  рублей  въ  1906  году  ф  и 
около  90  милліоновъ  рублей  въ  дальнѣйшіе 
годы,  впредь  до  окончанія  выкупного  періода, 
каковое  для  большинства  крестьянъ,  даже 
не  воспользовавшихся  пересрочками,  насту- 
пить большею  частью  не  ранѣе  1931  года. 

Отсрочка  окончательной  отмѣны  выкупныхъ 
платежей  до  1907  года  вызвана  необходи- 
мостью имѣть  соотвѣтствующую  сумму  въ 
числѣ  государственныхъ  доходовъ  и  невозмож- 
ностью въ  быстрый  срокъ  и,  притомъ,  наканунѣ 
созыва  Государственной  Думы  осуществить 
крупныя  преобразованія  въ  общей  системѣ 
обложенія.  Предположенія  о  ея  преобразованіи, 
началомъ  котораго  и  является  отмѣна  выкуп- 
ныхъ платежей,  будутъ  внесены  правитель- 
ствомъ  въ  Государственную  Думу. 

По  манифесту  11-го  августа  1904  года  оста- 
лось недоимокъ  отъ  прошлаго  года  лишь 
около  10  милл.  руб.  Кромѣ  того,  нѣкоторыя 
недоимки,  конечно,  останутся  и  отъ  теку- 
щаго  года.  Всѣ  эти  недоимки  будутъ  отсроче- 
ны на  продолжительные  сроки,  а  взысканіе 
ихъ  малыми  долями  не  составить  отягощенія 
для  крестьянъ. 
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Помимо  сохраненія  въ  рукахъ  крестьянок  аго 
населенія  указанныхъ  суммъ,  съ  отмѣною  вы- 
купныхъ  платежей  крестьяне  сдѣлаются  пол- 
ными собственниками  надѣловъ  и,  такимъ 
образомъ,  отпадутъ  ограниченія,  установлен- 
ныя  въ  «Положеніи  о  выкупѣ».  Въ  этомъ  за- 
ключается вторая  важная  сторона  возвѣ- 
щенной  манифестомъ  3-го  ноября  льготы  кре- 
стьянскому населенію. 

Высочайшій  указъ  о  расширеніи  деятельно- 
сти Крестьянскаго  поземельнаго  банка,  въ  свою 
очередь,  создаетъ  возможность  сдѣлать  все  до- 
пустимое дли  увеличенія  крестьянскаго  земле- 
владѣнія  впредь  до  обсужденія  этого  вопроса 
въ  Государственной  Думѣ. 

Крестьянскій  банкъ,  стѣсненный  ранѣе  раз- 
мѣрами  собственнаго  капитала,  на  который 
только  и  могла  производиться  покупка  зе- 
мель за  его  счетъ,  получилъ  отнынѣ  право 
использовать  кредитъ,  къ  коему  ранѣе  при- 
бѣгалъ  только  ради  выдачи  ссудъ.  Между 
тѣмъ,  именно  при  покупкѣ  земель  самимъ 
банкомъ  и  окажется  возможнымъ  пріобрѣтать 
ихъ  по  цѣнѣ,  наиболѣе  отвѣчающей  действи- 
тельной стоимости,  переуступая  ихъ  за- 
тѣмъ  на  льготныхъ  условіяхъ  наиболѣе  нуж- 
дающимся малоземельнымъ  крестьянами 

Согласно  указу  3-го  ноября  и  посредни- 
ческая дѣятельность  банка  по  содѣйствію  кре- 
стьянамъ  къ  пріобрѣтенію  земли  отъ  част- 
ныхъ  владѣльцевъ  непосредственно  принорав- 
ливается къ  цѣлямъ  землеустройства  малозе- 
мельныхъ  крестьянъ  чрезъ  разрѣшеніе  ссудъ 
въ  размѣрѣ  полной  оцѣнки,  съ  особаго  разрѣ- 
шенія  министра  финансовъ  и  главноуправляю- 
щаго  землеустройствомъ  и  земледѣніемъ;  по- 
слѣднее  условіе  установлено  во  избѣжаніе 
сдѣлокъ,  недостаточно  для  нуждающагося  на- 
селенія  выгодныхъ. 

Какъ  отмѣна  выкупныхъ  платежей  является 
лишь  началомъ  податныхъ  преобразованій, 
такъ  и  предуказанное  расширеніе  операцій 
Крестьянскаго  банка  составляетъ  только  при- 
ступъ  къ  дѣлу  землеустройства  крестьянъ, — 
первенствующему  по  значенію  среди  прочихъ 
государственныхъ  задачъ. 

Дальнѣйшія  мѣры  въ   этомъ  направленіи 


въ  настоящее  время  опредѣлить  нельзя.  Въ 
развитіе  Высочайшихъ  по  этому  предмету 
предуказаній,  послѣдовавшихъ  въ  актахъ  3-го 
ноября,  правительство  представить  свои  со- 
ображенія  Государственной  Думѣ,  а  отъ  на- 
родныхъ  избранниковъ,  въ  средѣ  коихъ  бу- 
дутъ  и  крестьяне— наилучшіе  истолкователи 
своихъ  нуждъ  —  будетъ  зависѣть,  опредѣлить 
наиболѣе  соотвѣтствующія  мѣропріятія  въ 
справедливомъ  вниманіи  къ  нуждамъ  кресть- 
янъ  и  правамъ  частныхъ  владѣльцевъ  и  къ 
потребностямъ  государства  вообще. 

Благожелательный  починъ,  проявленный  пра- 
вительствомъ  въ  аграрной  области,  мало  удо- 
влетворилъ  однако  же  притязанія  крайнихъ 
партій. 

Журналъ  «Міръ  Божій»  не  безъ  злорадства 
подчеркиваетъ,  что  въ  26  губерніяхъ  снеопре- 
дѣленно  демократическая  масса  крестьянства 
влилась  въ  общій  потокъ  броженія,  какъ  рево- 
люціонно-демократическая  струя». 

Сожиганіе  и  разгромленіе  усадебъ  и  обраще- 
ніе  помѣщичьихъ  земель  въ  распоряжение  міра 
для  уравнительнаго  использованія  приписывается 
радикальною  печатью  стихійному,  яко-бы,  воз- 
бужденію  крестьянъ.  Распространяясь  о  по- 
всемѣстномъ  озлобленіи  народа  противъ  адми- 
нистрации, духовенства  и  помѣщиковъ,  какъ 
олицетворенія  всѣхъ  золъ  крестьянскаго  угне- 
тенія,  г.  Ларскій,  однако-же,  въ  «Мірѣ  Божьемъ» 
приводить  рядъ  фактовъ  иного  порядка:  при- 
сутствіе  во  главѣ  нападавшихъ  на  усадьбы 
крестьянъ  боевыхъ  дружинъ  и  типичный  осо- 
бенности крестьянскихъ  приговоровъ,  закрѣ- 
плявшихъ  акты  насилій  и  убѣдительно  доказы- 
вавшихъ  инспирацію  движенія  соціалистиче- 
скими  идеалами. 
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Такъ  тотъ-же  публицистъ  (г.  Ларскій)  сочув- 
ственно описываетъ  спокойное  и  планэмѣрное 
течете  революціоннмой  волны  въ  Николаевскомъ 
городкѣ  Саратовской  губерніи  *). 

Здѣсь  движеніемъ  руководила  мѣстная  орга- 
низація  «Аграрной  группы  саратовскаго  коми- 
тета Р.-С.-Д.  партіи». 

По  приговору  мѣстныхъ  крестьянъ  и  учени- 
ковъ  земледѣльческаго  училища  уполномочен- 
нымъ  было  поручено  «выработать  планъ  дѣй- 
ствій  во  время  начавшейся  революціи». 

«Революционный  крестьянскій  комитета»  въ 
водостномъ  правленін  забралъ  книги,  каса- 
ющіяся  недоимокъ,  воинской  повинности  и  т.  п., 
въ  казенной  винной  лавкѣ  и  почтовомъ  от- 
дѣленіи  конфисковалъ  кассы  и  телефонъ,  а  у 
частныхъ  лицъ  оружіе  и  произвелъ  разборку 
награбленнаго  въ  сосѣднихъ  экономіяхъ  хлѣба, 
распредѣливъ  его  между  нуждающимися  «въ 
полномъ  порядкѣ». 

То-же  происходило  и  въ  другихъ  экономіяхъ. 
Помѣщикамъ  даже  выдавались  за  подписью 
крестьянскихъ  соціалъ-демократическихъ  ко- 
митетовъ  особыя  росписки  для  предъявленія 
«учредительному  собранно». 

Эти  вопіющія  насилія  приводятъ  г.  Лар- 
скаго  въ  умиленіе  и  онъ  пытается  убѣдить 
своихъ  читателей,  будто-бы  чѣмъ  сознательнѣе 
совершается  аргарное  движеніе  и  чѣмъ  больше 
оно  поддается  руководству  нартійной  организа- 
ціи,  тѣмъ  больше  оно  удаляется  отъ  погром- 
ныхъ  реформъ  (!)  и  проявленій  аграрнаго  тер- 
рора. 

Въ  видѣ  особенно  убѣдительной  иллюстраціи 
этого  положенія  авторъ  ссылается  на  случай 
въ  Екатеринославской  губ.,  гдѣ  въ  с.  Широ- 
комъ  большая  толпа  пришла  по  наущенію 
священника  убить  «жида»,  но  другіе  кре- 
стьяне, соорганизованйые  соціалъ-демократи- 


*)  Міръ  Вожій  за  декабрь  1906  г.  «По  поводу»,  стр. 
26—30  раяаіш. 

О  воздѣйствіи  на  аграрное  движѳніе  содіалъ-рѳволю- 
піонной  партіи,  Всѳроссійсваго  крѳстьянскаго  съѣзда  и 
ІП  элемента  зѳмскихъ  служащихъ  нами  указывалось  вы- 
ше на  стр.  327—332. 
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ческою  партіею,  не  допустили  этого  посяга- 
тельства на  неприкосновенность  личности,  а 
кстати  разгромили  и  домъ  священника. 

Очевидно  къ  такимъ  фактамъ  правительство 
безучастно  относиться  не  могло  и  ими  болѣе 
чѣмъ  оправдывалось  назначеніе  временныхъ  ге- 
нералъ-губернаторовъ. 

Дальнѣйшимъ  правительственнымъ  мѣропрія- 
тіемъ  для  упорядоченія  аграрныхъ  отношеній 
крестьянъ  явилось  учрежденіе  на  мѣстахъ  осо- 
быхъ  губернскихъ  и  уѣздныхъ  коммиссій. 

Для  обслѣдованія  хозяйственнаго  быта  кресть- 
янъ въ  тѣхъ  мѣстностяхъ,  гдѣ  проявляется  съ 
наибольшею  силою  крестьянское  оскуденіе, 
дѣятельность  этихъ  коммиссій  объединяется  осо- 
бымъ  центральнымъ  органомъ  въ  вѣдомствѣГлав- 
наго  управленія  землеустройства  и  земледѣлія. 
Вопросъ  этотъ  обсуждался  въ  особомъ  внѣвѣ- 
домственномъ  совѣщаніи  при  Главномъ  управле- 
ніи  землеустройства  и  земледѣлія,  а  выработан- 
ный названнымъ  совѣщаніемъ  заключенія  вне- 
сены были  на  разсмотрѣніе  Совѣта  министровъ. 

При  обсужденіи  заключеній  совѣщанія  въ  Со- 
вѣтѣ  министровъ  было  высказано,  что  упадокъкре- 
стьянскаго  благосостоянія  въ  различныхъ  мѣст- 
ностяхъ  Имперіи,  при  громадности  ея  прост- 
ранства и  чрезвычайномъ  разнообразіи  клима- 
ческихъ,  почвенныхъ,  этнографическихъ  и  хозяй- 
ственныхъ  условій  отдѣльныхъ  частей,  состав- 
ляетъ  слѣдствіе  различныхъ  причинъ,  а  среди  ихъ 
малоземелье  можно  считать  только  одною  изъ 
главныхъ. 

Отсюда  проистекаетъ  исключительная  слож- 
ность и  трудность  вопроса  о  лучшемъ  земель- 
номъ  устройствѣ  крестьянъ.  Разрѣшеніе  его  по- 
требуетъ  всестороннихъ  мѣстныхъ  изслѣдова- 
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ній  и  можетъ  послѣдовать  лишь  по  всесторон- 
ней разработкѣ  его  Государственною  Думою. 

Обращаясь  къ  существу  вопроса,  Совѣтъ  ми- 
нистровъ  находилъ,  что  въ  случаѣ  учрежденія 
мѣстныхъ  землеустроительныхъ  коммиссій  всего 
правильнѣе  было  бы,  пока,  поставить  дѣятель- 
ность  ихъ  въ  непосредственную  зависимость  отъ 
Высочайшихъ  предначертаній,  преподанныхъ  въ 
манифестѣ  и  указѣ  3  ноября  1906  г.  въ  отно- 
шении всемѣрной  помощи  крестьянамъ  по  пріоб- 
рѣтенію  земель  чрезъ  содѣйствіе  крестьянскаго 
банка. 

Мысль  о  томъ,  что  наиболѣе  производительное 
расходованіе  средствъ  банка  можетъ  произво- 
диться путемъ  привлеченія  къ  этому  дѣлу  мѣ- 
стныхъ  земскихъ  дѣятелей,  какъ  лицъ,  обле- 
ченныхъ  общественнымъ  довѣріемъ,  нашла  себѣ 
отзвукъ  въ  циркулярѣ  министра  финансовъ, 
изданномъ  вслѣдъ  за  объявленіемъ  указа  3-го  но- 
ября, и,  какъ  послѣдствіе  обращенія  къ  земст- 
вамъ,  подобный  коммиссіи  уже  образовались  въ 
нѣкоторыхъ  уѣздахъ. 

Такимъобразомъ,  проектируемый  нынѣ  коммис- 
сіи  должны  слиться  съ  уже  существующими, 
и  замѣнить  ихъ,  сосредоточивая  къ  одной  цѣли 
дружную  работу  мѣстныхъ  силъ,  какъ  прави- 
тельственныхъ  чиновъ,  такъ  и  людей  выбран- 
ныхъ.  Въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  земскія  учрежденія 
не  введены,  земскіе  гласные  могутъ  замѣнять- 
ся  въ  соотвѣтствующемъ  количествѣ  мѣстны- 
ми  землевладѣльцами  и  крестьянами  на  осо- 
быхъ  основаніяхъ. 

Затѣмъ,  въ  отношеніи  круга  дѣятельности  мѣ- 
стныхъ  коммиссій,  Совѣтъ  министровъ  нашелъ, 
что,  помимо  прямой  задачи — помощи  крестьян- 
скому банку  въ  вопросахъ,  связанныхъ  съ  уве- 
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личеніемъ  площади  крестьянскаго  землевладѣ- 
нія, — на  эти  же  коммиссіи  возможно  возло- 
жить и  иныя  обязанности,  но  подъ  тѣмъ  усло- 
віемъ,  чтобы,  съ  одной  стороны,  коммиссіи  не 
были  сразу  обременяемы  слишкомъ  обпшрнымъ 
количествомъ  дѣлъ,  а,  съ  другой  стороны,  не 
требовали  бы  отъ  казны  расходованія  значите  ль- 
ныхъ  денежныхъ  средствъ. 

Въ  ряду  указанныхъ  обязанностей  едва-ли 
возможно  ставить  теперь  же  такую  общую  за- 
дачу, какъ  выясненіе  по-уѣздно  хозяйственныхъ 
нуждъ  крестьянства  вообще,  а  въ  частности  въ 
области  его  землевладѣнія  и  землепользованія.  По- 
добная задача,  по  своей  широтѣ  и  близости  къ  за- 
дачамъ,  преслѣдуемымъ  земскими  учрежденіями, 
едва-ли  можетъ  сразу  войти  въ  предназначаемый 
для  этихъ  коммиссій  кругъ  дѣятельности.  Каза- 
лось бы  полезнѣе  поставить  на  первую  очередь 
практическія  цѣли,  наиболѣе  отвѣчающія  назна- 
ченію  коммиссій. 

На  коммиссіи  слѣдуетъ  напр.  возложить  по- 
средничество при  миролюбивыхъ  соглашеніяхъ 
между  частными  владѣльцами  и  крестьянами  для 
устраненія  черезполосицы; — содѣйствіе  сельскимъ 
обществамъ  въ  улучшеніи  условій  землевладѣнія 
и  порядковъ  землепользованія;  —  разсмотрѣніе 
дѣлъ  по  сдачѣ  крестьянамъ  казенныхъ  оброч- 
ныхъ  статей  въ  аренду  на  льготныхъ  основа- 
ніяхъ; — содѣйствіе  переселенцамъ  при  посредствѣ 
переселенческаго  управленія  и  т.  п. 

Подобный  обязанности,  кромѣ  главной,  за- 
ключающейся въ  помощи  крестьянскому  бан- 
ку, —  могутъ  возлагаться  на  мѣстныя  ком- 
миссіи  не  иначе,  какъ  по  ходатайству  о  томъ 
отъ  губернаторовъ  или  земскихъ  собраній,  ува- 
женному центральнымъ  учрежденіемъ.  Расшире- 
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ніе  дѣятельности  коммиссій  должно  находиться 
въ  соотвѣтствіи  съ  денежными  средствами,  ка- 
кія  изъ  казны  будутъ  отпускаемы  въ  распоря- 
женіе  коммиссій. 

Остановившись  затѣмъ  на  вопросѣ  объ  опре- 
дѣленіи  отношенія  мѣстныхъ  коммиссій  къ  кре- 
стьянскому банку,  Совѣтъ  министровъ  находилъ, 
что  крестьянскій  банкъ  не  долженъ  быть  ими 
стѣсняемъ  въ  рѣшающемъ  значеніи  своихъ  рас- 
поряженій  по  финансовой  сторонѣ  заключаемыхъ 
сдѣлокъ.  Мѣстныя  коммиссіи  должны  служить  для 
него  лишь  органами  совѣщательными,  давая 
по  этимъ  вопросамъ  компетентныя  заключенія. 
Такимъ  образомъ,  соответственно  основаніямъ, 
установленнымъ  уже  Министромъ  Финансовъ 
по  вопросу  объ  участіи  въ  этомъ  дѣлѣ  земствъ, 
банкъ  обращается  къ  уѣздной  коммиссіи  съ 
просьбою  дать  свое  заключеніе  вообще  о  це- 
лесообразности покупки,  о  цѣнѣ  земли  и  о 
томъ,  какіе  именно  крестьяне  могутъ  быть  на 
ней  устроены,  съ  указаніемъ  сравнительная  зе- 
мельнаго  обезпеченія  послѣднихъ.  Такія  заклю- 
ченія,  однако-же,  не  могутъ  дѣлаться  ддя  банка 
обязательными,  и  онъ,  произведя  оцѣнку  зем- 
ли черезъ  своихъ  агентовъ,  самостоятельно  рѣ- 
шаетъ  участь  сдѣлки. 

Послѣднее  обстоятельство  не  исключаетъ,  одна- 
ко-же, желательности  присутствія  представителя 
отъкоммиссіи,  если  таковое  возможно,  при  оцѣнкѣ 
имѣнія  и  въ  засѣданіяхъ  отдѣленія  банка  при 
разсмотрѣніи  дѣла  о  покупкѣ  даннаго  имѣнія. 

Точно  также  предположенія  банка  о  распро- 
даже уже  пріобрѣтеннаго  имъ  имѣнія  должны 
сообщаться  мѣстной  коммиссіи,  дабы  заключенія 
ея  принимались  въ  соображеніе  при  разрѣшеніи 
совѣтомъ  банка  вопроса  о  ликвидаціи  имѣнія. 
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Въ  случаяхъ  добровольныхъ  соглашеній  ме- 
жду крестьянами  и  владѣльцами  о  покупкѣ  эемли 
при  посредствѣ  банка,  ходатайства  объ  этомъ  дол- 
жны направляться  также  черезъ  мѣстную  коммис- 
сію,  которая  при  одобреніи  сдѣлки  содѣйствуетъ 
крестьянамъ  въ  выполненіи  формальностей,  не- 
обходимыхъ  для  совершенія  сдѣлки. 

Что  касается  взаимнаго  отношенія  уѣздныхъ  и 
губернскихъ  коммиссій,  то  на  послѣднія  возла- 
гается объединеніе  дѣятельности  уѣздныхъ  ком- 
миссій,  ближайшее  наблюденіе  за  таковою  и  раз- 
смотрѣяіе  дѣлъ,  вызывающихъ  разногласія  въ 
средѣ  уѣздныхъ  коммиссій. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  принимая  во  вниманіе,  что 
по  характеру  дѣятельности  губернскихъ  коммиссій 
существованіе  ихъ  можетъ  оказаться  полезнымъ 
только  въ  тѣхъ  гу берніяхъ,  гдѣ  уже  въ  достаточной 
мѣрѣ  разовьется  дѣятельность  уѣздныхъ  коммис- 
сій, — Совѣтъ  министровъ  полагалъ  бы  болѣе 
правильнымъ  на  первое  время  открывать  ихъ 
лишь  тамъ,  гдѣ  по  ходу  дѣла  окажется  нуж- 
нымъ. 

Перейдя  затѣмъ  къ  вопросу  объ  общемъ  ру- 
ководительствѣ  направленіемъ  дѣятельности  гу- 
бернскихъ и  уѣздныхъ  коммиссій,  Совѣтъ  мини- 
стровъ не  встрѣтилъ  препятствій  къ  тому,  что- 
бы руководительство  это  сосредоточивалось  въ 
вѣдомствѣ  Главнаго  управленія  землеустройства 
и  земледѣлія. 

При  обсужденіи  сего  вопроса  Совѣтъ  минист- 
ровъ остановился  на  затрудненіи,  которое  порожу 
дается  тѣмъ,  что  главное  управленіе  нынѣ  не  имѣ- 
етъ  въ  уѣздахъ  такихъ  своихъ  представителей, 
на  которыхъ  возможно  бы  было  возложить  дѣло- 
производство  поуѣзднымъкоммиссіямъ;  указанное 
порученіе  едва-ли  возможно  возложить  на  мѣст- 
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ныхъ  лѣсничихъ,  обрёмененныхъ  отправленіемъ 
прямыхъ  своихъ  обязанностей,  при  томъ  условіи, 
что  предполагаемая  дѣятельность  уѣздной  коммис- 
сіи  всецѣло  займетъ  время  одного  лица.  По  это- 
му поводу  временно-управляющій  землеустрой- 
ствомъ  и  земледѣліемъ  доложилъ  Совѣту  ми- 
нистровъ, что  Главному  управленію  неминуемо 
придется  въ  подлежащемъ  порядкѣ  испросить 
учрежденіе  въ  уѣздахъ  по  одному  представи- 
телю отъ  вѣдомства  спеціально  для  завѣды- 
ванія  дѣломъ  крестьянскаго  землеустройства  и 
землевладѣнія. 

Останавливаясь  на  томъ,  надлежитъ  ли  проек- 
тируемый коммиссіи  учреждать  повсемѣстно  или 
только  въ  тѣхъ  районахъ,  гдѣ  упадокъ  кресть- 
янскаго благосостоянія  выражается  въ  особенно 
острыхъ  формахъ,  Совѣтъ  министровъ,  принявъ 
во  вниманіе  существеннѣйшее  назначеніе  ком- 
миссій,  признаетъ  желательнымъ  образовать  ихъ 
въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  проявляется  дѣятель- 
ность  крестьянскаго  банка,  а  въ  остальныхъ  мѣ- 
стностяхъ,  лишь  если  о  томъ  послѣдуютъ  со  сто- 
роны губернаторовъ  обоснованный  ходатайства. 

Впрочемъ  дѣятельность  коммиссій,  не  да- 
леко вездѣ  будетъ  одинакова:  въ  однихъ  уѣздахъ 
онѣ  ограничатся  только  помощью  крестьянскому 
банку,  а  въ  другихъ, — въ  зависимости  отъ  удо- 
стовѣренныхъ  губернаторами  и  земствомъ  мѣст- 
ныхъ  нуждъ  и  отъ  размѣровъ  имѣющихся  въ 
ихъ  распоряженіи  денежныхъ  средствъ,  —  ком- 
миссіи  получатъ  разнообразную,  болѣе  или  ме- 
нѣе  широкую,  компетенцію. 

На  основаніи  изложенныхъ  сужденій  Совѣта^ 
министровъ   и  состоялся   Высочайшій  указъ 
Правительствующему  Сенату,  отъ  4-го  марта 
1906  года.  " 
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Гласить  онъ  слѣдующее: 

Въ  цѣляхъ  оказанія  помощи  крестьянскому 
банку  въ  выполненіи  возложенныхъ  на  него 
манифестомъ  Нашимъ  отъ  3  ноября  задачъпо 
облегченно  покупки  крестьянами  земель,  при- 
знали Мы  за  благо  образовать  особыя  губерн- 
скія  и  уѣздныя  коммиссіи,  съ  сосредоточені- 
емъ  общаго  направленія  ихъ  дѣятельности  въ 
учреждаемомъ  при  главномъ  управленіи  земле- 
устройства и  земледѣлія  комитетѣ  по  земле- 
устроительнымъ  дѣламъ. 

На  обязанность  сихъ  коммиссій  возлагаемъ 
мы  также  содѣйствіе  насёленію  къ  устраненію 
въ  установленномъ  възаконѣ  порядкѣ  недостат- 
ковъ  существующаго  землевладѣнія  и  земле- 
пользованія,  сообразно  особымъ  условіямъ  от- 
дѣльныхъ  мѣстностей.  Объединяя  въ  сихъ  ком- 
миссіяхъ  правительственныхъ  чиновъ  и  об- 
щественныхъ  дѣятелей,  и  нынѣ  уже  къ  уча- 
стію  въ  этомъ  дѣлѣ  призванныхъ,  а  также 
представителей  отъ  сельскаго  населенія,  Мы 
ожидаемъ,  что  совмѣстными  трудами  всѣхъ 
мѣстныхъ  силъ  будутъ  постепенно  облегчены 
насущныя  нужды  сельскаго  населенія  при  не- 
премѣнномъ  сохраненіи  законныхъ  правь  частныхг 
владѣльцевъ. 

Вслѣдствіе  сего  повелѣваемъ: 

I.  Для  содѣйствія  крестьянскому  банку  въ 
покупкѣ  и  продажѣ  земли  нуждающимся  въ 
ней  крестьянамъ  учредить  губернскія  и  уѣзд- 
ныя  землеустроительный  коммиссіи  на  ниже- 
слѣдующихъ  главныхъ  основаніяхъ: 

1)  Уѣздныя  землеустроительный  коммиссіи 
состоять,  подъ  предсѣдательствомъ  уѣзднаго 
предводителя  дворянства,  изъ  предсѣдателя 
уѣздной  земской  управы,  замѣняющаго  прѳд- 
сѣдателя  коммиссіи  въ  случаѣ  его  отсутствія, 
лица,  назначеннаго  главнымъ  управленіемъ 
землеустройства  и  земледѣлія,  въ  качествѣ 
непремѣннаго  члена  коммиссіи,  уѣзднаго  чле- 
на окружнаго  суда  или  председателя  съѣзда 
мировыхъ  судей,  члена  отъ  удѣльнаго  вѣдом- 
ства  въ  уѣздахъ,  гдѣ  имѣются  удѣльныя  зем- 
ли, податного  инспектора  и  земскаго  началь- 
ника или  соотвѣтствующаго  должностного  ли- 
ца, къ  району  которыхъ  относятся  подлежа- 
щіе  обсужденію  вопросы,  трехъ  членовъ  по 
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избранію  отъ  уѣзднаго  земскаго  собранія  и 
трехъ  представителей  отъ  крестьянъ,  назна- 
чаемыхъ  по  жребію  изъ  числа  кандидатовъ, 
избираемыхъ  волостными  сходами  уѣзда. 

2)  Губернскія  землеустроительный  коммиссіи 
образуются,  подъ  предсѣдательствомъ  губер- 
натора, изъ  губернскаго  предводителя  дворян- 
ства, предсѣдателя  губернской  земской  упра- 
вы, лица,  назначеннаго  главнымъ  управлені- 
емъ  землеустройства  и  земледѣлія,  въ  каче- 
ств непремѣннаго  члена  коммиссіи,  управ- 
ляющаго  казенною  палатою,  управляющихъ 
мѣстными  отдѣленіями  крестьянскаго  и  дво- 
рянскаго  банковъ  или  замѣняющихъ  ихъ  лицъ, 
одного  изъ  членовъ  окружнаго  суда  губерн- 
скаго города  по  назначенію  суда,  одного  изъ 
непремѣнныхъ  членовъ  губернскаго  или  гу- 
бернскаго по  крестьянскимъ  дѣламъ  присут- 
ствія,  управляющаго  удѣльнымъ  округомъ  или 
его  замѣстителя  въ  губерніяхъ,  гдѣ  имѣются 
удѣлъныя  имущества,  и  шести  членовъ,  изби- 
раемыхъ губернскимъ  земскимъ  собраніемъ,  въ 
томъ  числѣ  трехъ  мѣстныхъ  крестьянъ,  вла- 
дѣющихъ  надѣльною  землею. 

3)  Въ  губерніяхъ,  гдѣ  введено  управленіе 
земскимъ  хозяйствомъ,  члены  губернскихъ  и 
уѣздныхъ  землеустроительныхъ  коммиссій,  из- 
бираемые губернскими  и  уѣздными  земскими 
собраніями  (ст.  1  и  2),  замѣняются  членами, 
избранными  въ  томъ  же  числѣ  отъ  мѣстныхъ 
землевладѣльцевъ  и  крестьянъ  губернскими  и 
уѣздными  комитетами  по  дѣламъ  земскаго  хо- 
зяйства по  принадлежности,  а  въ  губерніяхъ, 
гдѣ  не  имѣется  ни  земскихъ  учрежденій,  ни 
управленія  земскимъ  хозяйствомъ,  помяну- 
тые члены  приглашаются  предсѣдателями  ком- 
миссій. 

4)  Въ  обязанность  уѣздныхъ  землеустрои- 
тельныхъ коммиссій  вмѣняется  выясненіе  поло- 
женія  крестьянскаго  землевладѣнія  для  со- 
дѣйствія  крестьянскому  банку  въ  его  опера- 
ціяхъ  по  данному  уѣзду.  Въ  частности,  по- 
мянутымъ  коммиссіямъ  поручается  обсужде- 
ніе  вопросовъ  о  цѣлесообразности  пріобрѣте- 
нія  банкомъ  предлагаемыхъ  къ  покупкѣ  имѣ- 
ній  и  о  порядкѣ  ликвидаціи  ихъ,  установле- 
ніе  степени  нужды  крестьянъ  въ  продавае- 
мой землѣ  и  содѣйствіе  къ  выясненію  ея  дѣй- 
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ствительной  стоимости,  а  равно  посредниче- 
ство между  продавцами  ея  и  покупателями- 
крестьянами  и  помощь  имъ  въ  сношеніяхъ  съ 
банкомъ  и  по  выполненію  необходимыхъ  фор- 
мальностей. 

5)  На  губернскія  землеустроительныя  ком- 
миссіи,  тамъ,  гдѣ  онѣ  будутъ  образованы,  воз- 
лагается объединеніе  дѣйствій  уѣздныхъ  ком- 
миссій,  ближайшее  наблюденіе  за  ихъ  дѣя- 
тельностью  и  разрѣшеніѳ  возникающихъ  въ 
нихъ  разногласій. 

II.  Въ  видахъ  общаго  направленія  дѣятель- 
ности  губернскихъ  и  уѣздныхъ  землеустрои- 
тельныхъ  коммиссій  (отдѣлъ  I)  учредить  при 
главномъ  управленіи  землеустройства  и  земле- 
дѣлія  комитета  по  землеустроительнымъ  дѣ- 
ламъ,  состоящій  подъ  предсѣдательствомъ  глав- 
ноуправляющаго  названнымъ  вѣдомствомъ,  а 
также  изъ  одного  изъ  товарищей  главноупра- 
вляющаго,  управляющихъ  государственньшъ, 
государственнымъ  дворянскимъ  земельнымъ  и 
крестьянскимъ  поземельнымъ  банками  и  пред- 
ставителей отъ  министерствъ:  Императорскаго 
двора  и  удѣловъ,  внутреннихъ  дѣлъ,  финансовъ, 
юстиціи,  главнаго  управленія  землеустройства 
и  земледѣлія  и  отъ  государственнаго  контро- 
ля, по  одному  отъ  каждаго  изъ  сихъ  вѣдомствъ. 

III.  Указанному  въ  предшедшемъ  отдѣлѣ  (II) 
комитету  предоставить: 

1)  Открыть  дѣйствіе  уѣздныхъ  землеустрои- 
тельныхъ  коммиссій  во  всѣхъ  мѣстностяхъ, 
гдѣ  расширеніе  дѣятельности  крестьянскаго 
банка  необходимо  и  возможно. 

2)  Открывать  въ  тѣхъ  губерніяхъ,  гдѣ  по 
ходу  дѣла  окажется  нужнымъ,  губернскія  земле- 
устроительныя коммиссіи. 

3)  возлагать  на  землеустроительныя  коммис- 
сіи,  по  собственному  усмотрѣнію  или  по  хода- 
тайствамъ  начальниковъ  губерній,  губернскихъ 
и  уѣздныхъ  земскихъ  собраній  и  самихъ  ком- 
мисс!^  нижеслѣдующія  обязанности,  сверхъ 
указанныхъ  по  содѣйствію  крестьянскому  бан- 
ку: а)  выясненіе  мѣстныхъ  потребностей  въ 
мѣрахъ  правительственнаго  содѣйствія  къ 
переселенію  на  казенныя  земли  какъ  въ  пре- 
дѣлахъ  одной  губерніи,  такъ  и  изъ  одной  гу- 
берніи  въ  другую,  а  равно  участіе  въ  выпол- 
неніи  этихъ  мѣръ,  б)  участіе  въ  дѣлахъ  о  сда- 


860 


чѣ  крестьянамъ  въ  аренду  казенныхъ  оброч- 
ныхъ  статей,  в)  содѣйствіе  сельскимъ  обще- 
ствамъ  въ  улучшеніи  условій  землевладѣнія  и 
порядковъ  землепользованія  и  въ  установле- 
нии болѣе  совершенныхъ  способовъ  веденія  хо- 
зяйства на  надѣльныхъ  земляхъ,  г)  посред- 
ничество между  крестьянами  и  частными  земле- 
владѣльцами  для  полюбовнаго  разверстанія 
чрезполосныхъ  угодій,  общихъ  владѣній  и 
сервитутовъ. 

4)  Опредѣлять  на  изложенныхъ  въ  ука- 
зѣ  главныхъ  основаніяхъ  порядокъ  дѣйствія 
землеустроительныхъ  коммиссій  и  разрѣшать 
возникающія  въ  ихъ  дѣятельности  сомнѣнія. 

IV.  Предоставить  главноуправляющему  земле- 
устройствомъ  и  земледѣліемъ  испросить  въ 
установленномъ  порядкѣ  кредиты  на  содержа- 
ніе  въ  текущемъ  году:  а)  землеустроительныхъ 
коммиссій,  б)  необходимаго  для  ихъ  работъ 
состава  землемѣровъ  и  другихъ  техниковъ  и 
в)  на  оказаніе  населенію  денежной  при  земле- 
устройствѣ  помощи; 

и  V.  Учрежденный  по  повелѣнію  Нашему 
отъ  6  мая  1905  г.  комитета  по  земельнымъ 
дѣламъ  упразднить. 

Е. 

Въ  числѣ  прочихъ  злобъ  дня,  пріобрѣтшихъ 
особенную  остроту  по  той  причинѣ,  что  мани- 
фестъ  17  октября,  состоявшійся  довольно  не- 
ожиданно, не  смогъ  исчерпать  во  всей  полнотѣ 
всѣ  наболѣвшіе  вопросы,  особенно  существенное 
значеніе  получилъ  вопрось  о  печати. 

Неотложность  и  спѣшность  въ  разработкѣ 
разнообразнѣйшихъ  временныхъ  правилъ,  вы- 
текшихъ  изъ  манифеста  17  октября,  налегли 
тяжелымъ  бременемъ  на  правительство,  но,  ка- 
жется, нашли  себѣ  сколько-нибудь  справедливую 
оцѣнку  и  освѣщеніе  единственно  въ  одномъ 
только  журналѣ. 

«Вѣстникъ  Европы»  указывалъ  обществу,  сколь 
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тяжелая  отвѣтственность  за  послѣдствія  поспѣш- 
ности  упадаетъ  на  прежнихъ  виновниковъ  долго 
продолжавшейся  медлительности  и  по  этому  по- 
воду вспоминалъ  слова  Маколея  въ  одной  изъ 
его  рѣчей  о  парламентской  реформѣ: 

«I  аііочкг,  іЬвХ  Ьаз1;у  1е§із1а1;іоп  І8  аи  еѵіі.  Виі; 
геіогтегз  аге  сотреііей  іо  Іе^ізіаіе  іааі,  зиві 
Ьесаизе  Ьі^оѣз  л^гШ  поі  Іе^ізіаіе  еагіу.  Веіогтегѳ 
аге  сотреііесі  іо  Іе^ізЫе  іп  ѣітеа  оі  ехсіъетепі;, 
Ьесаизе  Ьі§о1;8  ѵііі  по!  Іе^іѳіаіе  іп  йтез  оі 
1ігаи^иі1Шу»  *). 

Особенно  яркую  иллюстрадію  положенія,  вы- 
ставленнаго  Маколеемъ,  и  являетъ  положе- 
ніе,  создавшееся  для  русской  повременной  пе- 
чати. 

Въ  пору  октябрьской  политической  забастовки 
представители  значительной  части  петербург- 
скихъ  газетъ  устроили  общее  совѣщаніе,  которое 
высказалось  за  неотложность  выступления  печати 
на  путь  активной  борьбы  съ  цензурой.  Съ  этою 
цѣлью  образовался  «Союзъ  въ  защиту  свободы 
печати».  13  октября  совѣщаніе  делегатовъ  отъ 
петербургскихъ  газетныхъ  редакцій  намѣтило 
слѣдующую  программу  дѣйствій:  игнорированіе 
цензурныхъ  требованій,  срочную  однодневную  за- 
бастовку всѣхъ  газетъ,  въ  случаѣ  если  какая 
нибудь  газета  подвергнется  задержкѣ,  орга- 
низацию добровольной  дружины  газетныхъ  раз- 


*)  Я  признаю  торопливое  изданіѳ  законовъ  зломъ,  но 
преобразователи  вынуждены  торопиться,  потому  что  сто- 
ронники застоя  не  хотѣли  дѣйствовать  во  время.  Первые 
вынуждаются  эаконы  издавать  среди  всѳобщаго  возбу- 
ждѳнія  потому  только,  что  вторые  не  захотѣли  исполнить 
эту  обязанность  въ  пору  спокойствія. 

«Вѣстникъ  Европы>  за  ноябрь  1905.  Внутреннее  обозрѣ- 
ніе,  стр.  360—1. 
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нощиковъ,  одновременное  печатаніе  въ  газетахъ 
тождественныхъ  сообщеній  о  совершающихся 
событіяхъ  и  т.  д.  Выработка  болѣе  обстоятель- 
ныхъ  мѣръ  была  поручена  выборному  бюро,  ко- 
торое главнымъ  образомъ  и  занялось  обсужде- 
шемъ  вопроса  о  круговой  порукѣ  на  случай 
цензурныхъ  каръ. 

Въ  свою  очередь  во  все  мѣшавшійся  Петер- 
бургскій  совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ  ІД^октября 
выступилъ  съ  постановленіемъ,  въ  которомъ, 
между  прочимъ,  заявлялось:  «Свобода  печатнаго 
слова  должна  быть  завоевана  рабочими.  Совѣтъ 
депутатовъ  постановляешь,  что  только  тѣ  газе- 
ты могутъ  выходить  въ  свѣтъ,  редакторы  кото- 
рыхъ  игнорируютъ  цензурный  комитета,  не  по- 
сылаютъ  своихъ  нумеровъ  въ  цензуру  и  вообще 
поступаютъ  такъ,  какъ  совѣтъ  депутатовъ  при 
изданіи  своей  газеты1).  Поэтому  наборщики  и 
другіе  товарищи-рабочіе  печатнаго  дѣла,  участ- 
вующіе  въ  выпускѣ  газетъ,  приступаюсь  къ 
своей  работѣ  лишь  при  заявленіи  и  проведеніи 
редакторами  свободы  печати2)». 

На  циркулярное  сообщеніе  главнаго  управленія 
по  дѣламъ  печати  отъ  21  октября  (см.  выше  стр. 
321 — 323)  «Союзъ  защиты»  22-го  октября  не  пре- 
минулъсообщить  правительству,  что  онъ  признаетъ 
необходимыми.  1)  изданіе  новаго  закона  о  печати, 
2)  отмѣну  цензуры  и  фактическое  осуществленіе 
свободы  печати  теперь  же,  3)  явочный  порядокъ 
иэданій,  вмѣсто  концессіоннаго,  и  4)  отмѣну  от- 
вѣтственности  за  свободу  мнѣній.  Кромѣ  того 
заявлялось,  что  настоящій  уже  нумеръ  газетъ 
отъ  22-го  октября  не  представляется  въ  цен- 


*)  «Извѣстія  Совѣта  рабоч.  деиутатовъ». 

а)  «Сынъ  Отечества»  отъ  22  октября  1906  г.  №  210. 


зуру  согласно  рѣшенію  союза  для  защиты  сво- 
боды печати. 

21  и  24  октября  состоялись  собранія  пред- 
ставителей ежемѣсячныхъ  и  еженедѣльныхъ  из- 
даній,  и  въ  результатѣ  состоялось  присоединеніе 
ихъ  къ  «Союзу  защиты»,  а  въ  концѣ  октября 
къ  идеѣ  «Союза»  примкнули  петербургскіе 
книгоиздатели.  Въ  началѣ  же  ноября  примѣру 
Петербурга  послѣдовала  и  Москва. 

Фактическое  осуществленіе  свободы  печати 
повлекло  за  собою  появленіе  въ  столицахъ  из- 
давай, которымъ  могло  быть  мѣсто  только  въ 
нелегальной  литературѣ.  Такими  новинками  ока- 
зались газеты  «Новая  Жизнь»  и  «Начало»,  объ- 
явившія  себя  органами  соціалъ-демократически- 
мй.  Среди  же  широкой  публики  особенное  рас- 
пространеніе  получили  сатирическіе  журналы  съ 
каррикатурами  на  политическія  темы,  трактовав- 
шіе  злобы  дня  съ  грубою  дерзостью,  но  обли- 
чавшіе  полнѣйшее  отсутствіе  политико-сатири- 
ческаго  таланта1). 

Рѣзкія  не  знавшія  удержа  выходки  печати, 
взвинчивавшія  интеллигенцію  предъявленіемъ 
къ  правительству  ни  съ  чѣмъ  несообразныхъ 
требованій,  а  равно  обличенія,  чуждыя  про- 
вѣрки,  и  подчасъ  навѣянныя  злостною  ложью, 
поставили  правительство  въ  необходимость  вы- 
ступить съ  ограниченіемъ  злоупотребленій  пе- 
чатнымъ  словомъ. 
/  Въ  правительственномъ  сообщеніи  отъ  23-го 
ноября  подчеркивалось,  что  въ  удостоившемся 
Высочайшаго  утвержденія  17-го  октября  все- 
(  подданнѣйшемъ  докладѣ  статсъ-секретаря  гра- 
фа Витте  и  дальнѣйшихъ  правительственныхъ 


*)  I.  И.  Ефронъ.  Спутникъ  избирателя,  статья  о  печати. 
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сообщеніяхъ  неоднократно  высказывалось,  что 
намѣченныя  Высочайшимъ  манифестомъ  17  ок- 
тября основанія  правительственной  дѣятель- 
ности  потребуютъ  для  выполненія  своего  зна- 
чительныхъ  законодательныхъ  работъ  и  по- 
сдѣдовательнаго  административнаго  устройства, 
такъ  какъ  невозможно  измѣнить  сразу  всѣ  по- 
рядки государственной  жизни  Россіи  и  при- 
вить населенно  и  обпшрной  администраціи,вос- 
питаннымъ  на  иныхъ  началахъ,  нормы  право- 
вого порядка. 

Между  выраженнымъ  съ  полною  искренно- 
стью принципомъ  гражданской  свободы  и  осу- 
ществленіемъ  его  въ  точныхъ  правилахъ  за- 
кона не  можетъ  не  пройти  нѣкоторое  время. 
До  обновленія  же  порядка  государственной 
жизни  Россіи  несомнѣнно  оставляются  въ  си- 
лѣ  и  дѣйствуютъ  прежнія  законоположенія,  но 
примѣняемыя  въ  духѣ  манифеста  17-го  октя- 
бря, такъ  какъ  безъ  нормированы  закономъ  про- 
явлены общественной  оюизни  государство  суще- 
ствовать не  можетъ. 

Окончательное  проведеніе  въ  жизнь  основъ 
гражданской  свободы  можетъ  послѣдовать 
лишь  чрезъ  посредство  законодательной  санк- 
ціи  Государственной  Думы.  Между  тѣмъ  для 
осуществленія  теперь  же  указанныхъ  въ  Вы- 
сочайшемъ  манифестѣ  17-го  октября  основ- 
ныхъ  элементовъ  правового  строя  правитель- 
ство ставить  себѣ  задачею  выработать  зако- 
ны временнаго  характера,  которые  бы  закрѣ- 
.пили  дарованныя  манифестомъ  права  граж- 
данской свободы,  наряду  съ  законными  ограни- 
четями,  необходимыми  для  огражденія  правъ 
отдѣльныхъ  лицъ  и  общаго  спокойствія. 

Тревожное  положеніе  вещей  въ  государствѣ 
конечно  не  способствуетъ  такой  созидательной 
работѣ,  постоянно  отвлекая  отъ  нея  правитель- 
ство и  вынуждая  его  сосредоточивать  свое 
вниманіе  на  поддержаніи  внѣшняго  порядка  и 
устранении  насилій. 

Тѣмъ  не  менѣе  нынѣ  закончены  выработ- 
кою временныя  правила,  укрѣпляющія  сво- 


боду  повременныхъ  изданій,  близится  къ  окон- 
чат ю  обсужденіе  измѣненій  въ  Учрежденіи  Го- 
сударственнаго  Совѣта,  необходимыхъдля  уста- 
новленія  нормальныхъ  отношеній  между  зтимъ 
установленіемъ  и  Государственною  Думою,  а 
равно  и  разсмотрѣніе  предуказаннаго  пунктомъ 
2-мъ  манифеста  расширенія  правъ  насел енія 
по  выборамъ  въ  Государственную  Думу,  со- 
зывъ  которой  предполагается  произвести  не- 
отложно. 

По  вопросу  о  свободѣ  слова  утвержденіе  вре- 
менныхъ  правилъ  о  періодической  печати  со- 
стоялось въ  общемъ  собраніи  Государственнаго 
Совѣта,  лишь  въ  чрезвычайномъ  засѣданіи 
22-го  ноября  1906  г. 

Государственный  Совѣтъ  при  этомъ  остано- 
вился на  слѣдующихъ  соображеніяхъ. 

Высочайшимъ  указомъ  отъ  12-го  декабря 
1904  г.,  между  прочимъ,  повелѣно  устранить  изъ 
дѣйствующихъ  о  печати  постановленій  излишшя 
стѣсненія  и  поставить  печатное  слово  въ4  рамки, 
точно  опредѣленныя  закономъ. 

Во  исполненіе  сего  Комитетъ  министровъ  въ 
свое  время  предложилъ  отдѣльныя  мѣры  къ  устра- 
ненію  стѣсненій  печати,  а  общій  пересмотръ  дѣй- 
ствующаго  цензурнаго  законодательства  и  состав- 
лете  проекта  новаго  устава  о  печати  были  возло- 
жены на  Высочайше  учрежденное  23-го  января 
1906  г.  Совѣщаніе,  подъ  предсѣдательствомъ  члена 
Государственнаго  Совѣта,  д.  т.  с.  Д.  Ѳ.  Кобеко. 

Совѣщаніе  это,  приступивъ  въ  февралѣ  1906  г. 
къ  исполненію  Высочайше  возложеннаго  на  него 
порученія,  въ  настоящее  время  уже  его  заканчи- 
вав™. 

Между  тѣмъ  фактическое  положеніе  печати 
нынѣ  значительно  измѣнилось.  Во  время  общей 
забастовки,  состоявшейся  въ  октябрѣ,  органы 
повременной  печати  перестали,  по  взаимному  со- 
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гдашенію,  подчиняться  дѣйствующимъ  законамъ. 
Этому  примѣру,  по  требоваяію  рабочихъ,  послѣ- 
довали  типографіи  и  книгопродавцы. 

Фактически  захвативъ  полную  свободу,  пе* 
ріодическая  пресса,  въ  лицѣ  нѣкоторыхъ  ея 
органовъ,  нерѣдко  пользуется  ею,  съ  нарушеніемъ 
предѣловъ,  необходимыхъ  для  охраны  обще- 
ственнаго  порядка  и  спокойствія.  Распространяя 
волнующія  общество  статьи,  освѣщая  факты  съ 
предвзятой  точки  зрѣнія,  проповѣдуя  крайнія 
ученія,  органы  повременной  печати  поддержива* 
ютъ  смуту,  затрудняя  правительству  самое  воз- 
становленіе  порядка. 

Для  борьбы  съ  злоупотребленіями  печатиСовѣтъ 
министровъ  признавалъ  неотложнымъ  устано- 
вить такой  порядокъ,  при  которомъ  въ  печати 
допускалось  бы  выраженіе  всякихъ  мнѣній  и 
убѣжденій,  лишь  бы  оглашеніе  таковыхъ  не  со- 
ставляло преступленія. 

Такъ  какъ  въ  скорѣйшемъ  урегулированіи 
особенно  нуждается  повременная  печать,  то  Со- 
вѣтъ  на  первую  очередь  и  поставилъ  изданіе 
правилъо  періодической  прессѣ. 

Принятая  у  насъ  система  цензуры  и  админи- 
стративныхъ  взысканій  за  проступки  печати 
проявила  свою  несостоятельность,  ибо  не  пре- 
дотвратила распространенія  въ  печати  идей,  про- 
тивъ  которыхъ  боролась,  и  наряду  съ  этимъ 
только  плодила  недовольство  среди  печати  и  об- 
щества. 

Для  обезпеченія  дѣйствительной  свободы  пе- 
чать должна  получить  закономѣрное  положе- 
ніе.  То,  что,  по  мнѣнію  правительства,  не- 
допустимо къ  обсужденію  въ  печати,  что  при- 
знается преступленіемъ  или  проступкомъ,  под- 
лежитъ  точному  и  опредѣленному  установление 
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черезъ  законь.  Наказанію  органъ  повременной  пе- 
чати можетъ  подвергаться  лишь  при  наруше- 
ны нарочитыхъ  запретовъ  и  не  иначе,  какъ 
по  приговорамъ  судебныхъ  учрежденій.  Вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  надлежитъ  опредѣлительно  и  ясно  ука- 
зать предѣлы  правъ  и  обязанностей  установленій 
и  должностныхъ  лицъ,  надзирающихъ  за  пе- 
чатью, а  равно  порядокъ  наложенія  взысканій 
по  суду. 

Сообразно  этому,  постановленія  о  предваритель- 
ной цензурѣ,  объ  административныхъ  взыска- 
ніяхъ,  о  предварительномъ  разрѣшеніи  на  изда- 
ніе  органовъ  повременной  печати,  о  залогахъ,  о 
воспрещеніи,  по  усмотрѣнію  высшей  власти,  об- 
суждать въ  печати  разные  вопросы  —  за  несо- 
мѣстимостью  ихъ  съ  правовымъ  положеніемъ 
печати, — подлежать  нынѣ  отмѣнѣ  для  всѣхъ  по- 
временныхъ  изданій,  на  какомъ  бы  языкѣ  они 
ни  выходили  (не  исключая  и  малороссійскаго). 

Въ  виду,  однако-же,  невозможности  учредить 
нынѣ  за  печатью  повсемѣстно  достаточно  бди- 
тельный надзоръ,  Совѣтъ  министровъ  предла- 
галъ  на  первое  время  ограничиться  введеніемъ 
новаго  порядка  лишь  въ  городахъ,  а  для  періо- 
дическихъ  изданій,  выходящихъ  внѣ  городовъ, 
сохранить  существовавшія  доселѣ  постановлѳнія. 

Затѣмъ,  нынѣ  дѣйствующія  постановленія 
признавалось  неудобнымъ  отмѣнять  въ  отно- 
шеніи  помѣщаемыхъ  въ  повременныхъ  изданіяхъ 
и  выходящихъ  отдѣльными  листами  рисунковъ, 
эстамповъ  и  т.  п. 

Далѣе,  вслѣдствіе  могущей  возникнуть  для 
цѣлости  государства  опасности  отъ  сообщенія 
въ  періодической  печати  въ  извѣстное  время 
свѣдѣній  о  передвиженіи  войскъ,  морскихъ  силъ 
и  о  средствахъ  государственной  обороны,  при- 


858 


знано  необходимымъ — примѣнительно  къ  суще- 
ствующему въ  Германіи  порядку — предоставить 
министру  внутреннихъ  дѣлъ,  по  обсужденіи  во- 
проса въ  Совѣтѣ  министровъ,  воспрещать  вре- 
менно оглашеніе  подобныхъ  свѣдѣній  (не  только 
во  время  войны,  но  и  въ  виду  ея  возможности). 

Кромѣ  того  сочтено  необходимымъ  оставить 
въ  силѣ  существующія  правила  о  порядкѣ  пе- 
чатанія,  лишь  съ  нарочитаго  разрѣшенія  ми- 
нистра Имаераторскаго  Двора,  статей  и  извѣстій 
объ  Особѣ  Государя,  Императорской  фамиліи  и 
иностранныхъ  августѣйшихъ  Особахъ  при  пре- 
бываніи  ихъ  въ  Россіи. 

Взамѣнъ  отмѣняемаго  порядка  разрѣшенія 
періодическихъ  изданій  предположено  установить, 
что  всякій,  желающій  выпускать  въ  свѣтъ  но- 
вое повременное  изданіе,  заявляетъ  о  томъ  подле- 
жащимъ  властямъ.  По  удостовѣреніи  въ  томъ, 
что  соблюдены  установленныя  требованія,  отъ 
властей  выдается  особое  свидѣтельство:  въ  двух- 
недѣльный  срокъ  для  изданій  на  русскомъ  языкѣ 
и  въ  двухмѣсячный  —  для  газетъ  и  журналовъ 
на  иныхъ  языкахъ  и  нарѣчіяхъ.  По  предъявле- 
ніи  такого  свидѣтельства  типографіи,  послѣдняя 
нриступаетъ  къ  набору  и  печатанію  изданія.  Если, 
затѣмъ,  путемъ  печати  совершены  будутъ  по- 
сягательства на  правовыя  блага  государства  или 
общества,  то  такія  преступный  дѣянія  подверга- 
ются возмездію  чрезъ  наложеніе  на  виновныхъ 
уголовной  кары  по  суду. 

Вопросъ  о  надлежащей  постановкѣ  дѣла  над- 
вора  за  печатью  получаетъ  особое  значеніе,  такъ 
какъ  желательно,  чтобы  за  совершаемое  посред- 
ствомъ  печати  преступленіе  виновные  своевре- 
менно привлекались  къ  отвѣтственности. 

Такой  надзоръ  предположено  поручить  осо- 
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бымъ  установленіямъ  и  лицамъ.  На  эти  органы 
ложится  обязанность,  разъ  они  ч  въ  содержа- 
ли отдѣлъныхъ  нумеровъ  повременнаго  изданія 
обнаружатъ  признаки  преступнаго  дѣянія,  пред- 
усмотрѣннаго  уголовнымъ  закономъ,  инкрими- 
нируемые нумера  немедленно  подвергать  аресту 
и  одновременно  возбуждать  противъ  виновныхъ 
судебное  преслѣдованіе  въ  установленномъ  по- 
ряди. 

Въ  цѣляхъ  скорѣйшаго  разрѣшенія  подобныхъ 
случаевъ  судебный  установленія  будутъ  разсма- 
тривать  дѣла  этого  рода  въ  ближайшихъ  рас- 
порядительныхъ  засѣданіяхъ,  а  при  утвержде- 
ніи  произведеннаго  ареста  судъ  вправѣ  тогда 
же  предписать  временное,  до  приговора,  пріоста- 
новленіе  повременнаго  изданія,  въ  содержаніи  кое- 
го усмотрѣно  преступленіе. 

Независимо  отъ  этого  судебное  преслѣдованіе 
по  преступнымъ  дѣяніямъ  печати  можетъ  быть 
возбуждаемо  и  прокурорскимъ  надзоромъ;  въ 
этомъ  случаѣ  подлежащимъ  судебнымъ  учрежде- 
ніемъ  налагается  арестъ  на  нумеръ  изданія,  въ 
содержаніи  коего  открыты  признаки  преступ- 
ленія,  а  равно  можетъ  быть  предписано  и  пріо- 
становленіе  изданія  впредь  до  судебнаго  при- 
говора. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  принято  во  вниманіе,  что  судъ, 
карая  преступленія  печати,  не  можетъ,  по  суще- 
ству общей  своей  задачи,  бороться  съ  мыслями 
и  взглядами  и  преслѣдовать  т.  н.  «вредное  на- 
правленіе»  —  по  шаткости  и  неопредѣленности  са- 
мого этого  понятія.  Судебное  установленіе  мо- 
жетъ вести  борьбу  лишь  съ  предусмотрѣнными 
въ  законѣ  преступными  фактами,  признаки  ко- 
торыхъ  поддаются  точному  опредѣленію. 

Отсюда  вытекаетъ  необходимость  возможно 
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точно  опредѣлить  въ  самомъ  законѣ  составъ 
учиняемыхъ  путемъ  печати  преступныхъ  дѣяній. 

Постановлены  нынѣ  дѣйствующаго  уложенія 
о  наказаніяхъ  указанному  требованію  далеко  не 
отвѣчаютъ,  такъ  какъ  устарѣли  и  не  предусма- 
триваютъ  явленій,  съ  которыми  государству 
нынѣ  приходится  бороться;  новое  же  уголов- 
ное уложеніе,  получившее  22-го  марта  1903  г. 
Высочайшее  утвержденіе,  пока  въ  полномъ  объ- 
емѣ  еще  въ  дѣйствіе  не  введено.  Поэтому  въ  про- 
ектируемыя  правила  о  печати  и  включены  тѣ  по- 
становленія  новаго  уложенія,  какія  впредь  будутъ 
примѣняемы  къ  органамъ  періодической  прессы. 
Таковы  статьи:  263  (распространеніе  завѣдомо 
ложнаго,  могущаго  возбудить  общественную  тре- 
вогу слуха),  307  (отвѣтственность  редактора  за 
выпускъ  по  неосмотрительности  нумера  повре- 
меннаго  изданія,  содержащаго  признаки  пре- 
ступнаго  дѣянія),  309  (предоставленіе  суду  права 
пріостанавливать  повременное  изданіе  или  запре- 
щать оное  навсегда)  и  632  п.  4  (оскорбленіе 
воинской  части). 

Эти  статьи  признано  своевременнымъ  попол- 
нить постановленіями,  необходимость  коихъ 
вызвана  явленіями  послѣдняго  времени,  а 
именно:  подъ  угрозою  наказанія  слѣдуетъ  за- 
претить возбужденіе  путемъ  повременной  печа- 
ти къ  устройству  стачекъ  и  забастовокъ  въ 
важнѣйшихъ  по  государственному  значенію  пред- 
пріятіяхъ,  а  также  среди  состоящихъ  на  госу- 
дарственной службѣ  лицъ  и  въ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ;  далѣе  надлежитъ  обложить  наказаніемъ 
раэглашеніе  ложныхъ  свѣдѣній,  возбуждающихъ 
въ  населеніи  враждебное  отношеніе  къ  правитель- 
ственнымъ  установленіямъ,  должностнымъ  ли- 
цамъ  и  войсковымъ  частямъ;  наконецъ  преслѣдо- 
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ванію  подлежитъ  и  возбужденіе  воинскихъ  чи- 
новъ  къ  нарушенію  ихъ  долга. 

Въ  заключеніе  Совѣтъ  министровъ  высказалъ, 
что  чрезвычайныя  обстоятельства  могутъ  иногда 
побудить  правительство  прибѣгнуть  и  къ  ограни- 
ченію  проектируемыхъ  правилъ.  Поэтому  вре- 
менно предполагается  сохранить  постановленіе 
дѣйствующаго  законодательства,  предоставляю- 
щее главноначальствующимъ  въ  мѣстностяхъ, 
на  кои  распространено  положеніе  о  чрезвычай- 
ной охранѣ,  и  генералъ-губернаторамъ — въ  рай- 
онахъ  дѣйствія  военнаго  положенія — право  про- 
становки періодическихъ  изданій. 

Наряду  съэтимъ  Совѣтъ  министровъ  немогъ, 
однако,  не  принять  во  вниманіе,  что  и  въ  тѣхъ 
мѣстностяхъ,  на  кои  не  распространяется  дѣйствіе 
означенныхъ  положеній,  могутъ,  при  нынѣшнихъ 
смутахъ,  наступить  чрезвычайныя  обстоятель- 
ства вслѣдствіе  крупныхъ  безпорядковъ  или 
общихъ  стачекъ  и  пріостановленія  работъ;  для 
такихъ  обстоятельствъ  вполнѣ  естественно  облечь 
министра  внутреннихъ  дѣлъ  властью  арестовы- 
вать отдѣльные  нумера  газетъ  и  журналовъ  и 
временно,  на  срокъ  не  свыше  одного  мѣсяца, 
пріостанавливать  повременныя  изданія,  не  воз- 
буждая судебнаго  преслѣдованія. 

Принятіе  подобной  мѣры  министромъ  внутрен- 
нихъ дѣлъ,  собственно  говоря,  подходило  бы 
подъ  дѣйствіе  ст.  314  Учр.  министерству  со- 
гласно коей  ему  для  охраны  внутренней  госу- 
дарственной безопасности  вообще  предоставлена 
власть  принимать  чрезвычайныя  мѣры.  Но, 
при  этомъ,  по  силѣ  Высочайше  утвержденнаго 
6-го  іюня  текущаго  года  мнѣнія  Государствен- 
ная Совѣта  объ  устраненіи  отступленій  въ 
порядкѣ  изданія  закововъ, — министры  о  при- 
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нятіи  особыхъ  мѣръ  въ  чрезвычайныхъ  обсто- 
ятельствахъ  и  о  причинахъ  настоятельности 
ихъ  доносятъ  Правительствующему  Сенату.  Пра- 
вила эти,  въ  данномъ  случаѣ,  оказываются, 
по  мнѣнію  Совѣта  министровъ,  недостаточными, 
ибо  въ  настоящее  время,  когда  въ  силу  мани- 
феста 17-го  октября  свобода  слова  должна 
быть  предоставлена  повременной  печати  въ  за- 
конныхъ  предѣлахъ,  важно  поставить  и  примѣ- 
неніе  министромъ  внутреннихъ  дѣлъ  временныхъ 
пріостановокъ  изданій  подъ  дѣйствительный 
контроль  Правительствующаго  Сената,  обезпе- 
чивъ  Сенату  возможность  быстраго  разрѣшенія 
этого  рода  вопросовъ. 

Поэтому  предположено  указать,  что  Правитель- 
ствующій  Сенатъ  безотлагательно  входить  въ  про- 
вѣрку  основаній,  имѣвшихся  у  министра  вну- 
треннихъ дѣлъ  къ  принятію  означенной  мѣры, 
и  утверждаетъ,  либо  отмѣняетъ  ее  по  большин- 
ству голосовъ  присутствующихъ,  выслушавъ  за- 
ключеніе  оберъ-прокурора.  Въ  мѣстностяхъ-же, 
подвѣдомственныхъ  Намѣстникамъ  Его  Величества 
или  генералъ-губернаторамъ,  главные  мѣстные  на- 
чальники вооружаются  полномочіями  равными  съ 
министромъ  внутреннихъ  дѣлъ. 

Согласно  приведеннымъ  соображеніямъ,  Со- 
вѣтъ  министровъ  предполагала  поднести  къ  Вы- 
сочайшему подписанію  проектъ  указа  о  времен- 
ныхъ правилахъ  о  періодической  печати.  Но 
по  Высочайшему  повелѣнію,  послѣдовавшему 
19-го  ноября  1905  г.,  настоящее  дѣло  было  на- 
правлено для  обсужденія  въ  общее  собраніе  Го- 
сударственна™ Совѣта. 

Обсудивъ  предлежащее  дѣло,  Государственный 
Совѣтъ  остановился,  прежде  всего,  на  двухъ, 
вызвавшихъ  въ  его  средѣ  разномысліе,  вопро- 
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сахъ,  а  именно:  1)  слѣдуетъ  ли  отмѣнить  пред- 
варительную цензуру  для  повременныхъ  изда- 
ній,  выходящихъ  во  всѣхъ  городахъ  имперіи, 
или  же  ограничиться  отмѣною  цензуры  только 
для  повременныхъ  изданій,  кои  печатаются 
въ  губернскихъ  городахъ,  и  2)  надлежитъ 
ли  сохранить  или  же  отмѣнить  предварительную 
цензуру  для  эстамповъ,  рисунковъ  и  другихъ 
изображеній,  помѣщаемыхъ  въ  повременныхъ 
изданіяхъ,  и  выпускаемыхъ  ими  въ  отдѣльныхъ 
листахъ? 

Первый  изъ  этихъ  вопросовъ  мнѣніемъ  боль- 
шинства членовъ,  удостоившимся  Высочайшаго 
утвержденія,  разрѣшенъ  въ  смыслѣ,  предположен- 
номъ  Совѣтомъ  министровъ. 

По  второму  вопросу  —  о  сохраненіи  предва- 
рительной цензуры  для  эстамповъ,  рисунковъ 
и  другихъ  изображеній— большинство  членовъ, 
къ  которому  присоединились  предсѣдатель  и  чле- 
ны Совѣта  министровъ,  разсуждало,  что  предна- 
чертанный законъ  является  первымъ  шагомъ 
къ  установленію  свободы  слова  и  для  насе- 
ленія  было  бы  совершенно  непонятно,  если  бы, 
одновременно  съ  освобожденіемъ  повременныхъ 
изданій  отъ  предварительной  цензуры,  послѣд- 
няя  сохранена  была  для  рисунковъ,  помѣ- 
щаемыхъ  въ  этихъ  изданіяхъ.  По  существу  дѣ- 
ла  созданіе  для  рисунковъ  въ  повременныхъ 
изданіяхъ  особыхъ  предупредительныхъ  мѣръ 
необходимостью  не  вызывается.  Если  въ  харак- 
терѣ  даннаго  рисунка  заключаются  признаки 
преступнаго  дѣянія,  то  виновный  въ  выпускѣ 
подобнаго  рисунка  въ  свѣтъ  во  всякомъ  случаѣ 
подпадетъ  уголовной  отвѣтственности  за  учи- 
ненное правонарушеніе.  Поэтому  нѣтъ  надоб- 
ности вводить  особыя  правила  о  предварите ль- 
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ной  ценвурѣ  для  рисунковъ,  такъ  какъ  они  не 
согласуются  съ  возвѣщенною  съ  высоты  Пре- 
стола свободою  слова. 

Это  мнѣніе  Государственнаго  Совѣта  удостои- 
лось утвержденія  Его  Императорскимъ  Величе- 
ствомъ. 

Затѣмъ  Государственный  Совѣтъ  остановилъ 
вниманіе  на  нѣкоторыхъ  частностяхъ. 

Такъ,  между  прочимъ,  по  поводу  предполо- 
женій  объ  отмѣпѣ  предварительной  духовной  цеп- 
дури  повремеиныхъ  изданій  (отд.  1)  возникъ  во- 
просъ,  было  ли  изъявлено  на  отмѣну  означен- 
ной цензуры  согласіе  Святѣйшаго  Синода  и 
другихъ  духовныхъ  вѣдомствъ. 

Въ  разъясненіе  заявленнаго  сомнѣнія  оберъ- 
прокуроръ  Святѣйшаго  Синода  высказалъ,  что 
отмѣна  предварительной  духовной  цензуры 
не  вызвала  въ  особомъ  совѣщаніи  возраженій 
со  стороны  представителей  вѣдомства  право- 
славнаго  исповѣданія.  Хотя  вопросъ  этотъ  и 
не  обсуждался  въ  Синодѣ,  но  большинство 
членовъ  Синода  считаетъ  отмѣну  предвари- 
тельной духовной  цензуры  предрѣшенною  и 
признавало  бы  необходимымъ  сохранить  лишь 
внутренній  надзоръ  за  органами  печати,  изда- 
ваемыми по  распоряженію  духовныхъ  устано- 
вленій. 

Выслушавъ  объясненія  шталмейстера  князя 
Оболенскаго,  общее  собраніе  Государственна- 
го Совѣта  разсуждало,  что  духовныя  началь- 
ства конечно  и  впредь  будутъ  пользоваться 
правомъ  наблюденія  за  печатаніемъ  подвѣдом- 
ственными  установленіями  изданій  религіозна- 
го  характера,  но  такой  надзоръ  не  имѣетъ  ни- 
чего общаго  съ  предварительною  духовною 
цензурою.  Поэтому  не  предвидится  и  надоб- 
ности оговаривать  сохраненіе  надзора  за  со- 
чиненіями,  издаваемыми  духовными  установле- 
ніями. 

Остановившись  въ  заключеніе  на  отдѣлѣ  X, 
Государственный  Совѣтъ  принялъ  во  внима- 
ніе,  что  предполагаемое  предоставленіе  мини- 
стру внутреннихъ  дѣлъ,  а  въ  мѣстностяхъ,  под- 
вѣдомственныхъ  намѣстникамъ  или  генералъ- 
губернаторамъ,    и  главнымъ   мѣстнымъ  на- 
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чальникамъ  права  распоряжаться  арестовапі- 
емъ  отдѣльпыхъ  нумеровъ  повременнаю  изданія  или 
пріостановленіемъ,  на  срокъ  не  свыше  одного  мѣся- 
щ,  выхода  такою  издапія  вызывается,  особенно 
въ  настоящее  время,  необходимостью  дать  въ 
чрезвычайныхъ  обстоятельствахъ,  при  возник- 
новеніи  угрожающихъ  общественной  безопас- 
ности безпорядковъ,  высшимъ  представителямъ 
административной  власти  возможность  болѣе 
быстраго  пресѣченія  значительнаго  для  об- 
щественнаго  спокойствія  вреда,  который  мо- 
жетъ  произойти  отъ  безпрепятственнаго  вы- 
пуска въ  свѣтъ  того  или  другого  повременнаго 
изданія. 

По  поводу  этой  мѣры,  статсъ-секретарь  графъ 
Витте,  не  отрицая  нежелательности,  въ  из- 
вѣстномъ  смыслѣ,  ея  принятія,  заявилъ,  что, 
если  бы  она  была  отклонена,  исходомъ  изъ  за- 
трудненія,  въ  которомъ  можетъ  очутиться 
администрація,  при  наступленіи  тревожныхъ 
обстоятельству  являлось  бы  введеніе  въ  мѣст- 
ностяхъ,  гдѣ  возникали  бы  изданія  наиболѣе 
вреднаго  направленія,  военнаго  положенія  или 
положенія  о  чрезвычайной  охранѣ,— это  пре- 
доставить административной  власти  достаточ- 
но широкія  полномочія  въ  отношеніи  воздѣй- 
ствія  на  печать.  Принятіе  подобныхъ  исклю- 
чительныхъ  мѣръ,  однако-же,  по  мнѣнію  пред- 
сѣдателя  Совѣта  министровъ,  нежелательно, 
хотя  бы  въ  виду  того,  что  мѣры  эти,  вызы- 
вая ощутительный  для  всего  населенія  стѣ- 
сненія,  будутъ  оправдываться  только  преступ- 
нымъ  направленіемъ  мѣстной  повременной  пе- 
чати. 

Полагая  съ  своей  стороны  необходимымъ 
предоставить  административной  власти  въ  чрез- 
вычайныхъ обстоятельствахъ  особыя  полно- 
мочія,  Государственный  Совѣтъ  разсуждалъ, 
что  осуществленіе  предположеннаго  правила 
не  отвѣчало  бы  выраженной  въ  манифестѣ 
17-го  октября  Высочайшей  волѣ  о  дарованіи 
населенію  свободы  слова,  такъ  какъ  тутъ,  не- 
смотря на  обязательное  представленіе  такихъ 
мѣръ  на  утвержденіе  Правительствующего  Се- 
ната, административный  усмотрѣнія  стѣсняли 
бы  печатное  слово.  Кромѣ  того  введете  въ  дѣй- 
ствіе  помянутаго  правила  противорѣчило  бы 
и  существу  настоящаго  законопроекта,  согла- 
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сно  коему  постановленія  объ  административ- 
ныхъ  взысканіяхъ,  налагаемыхъ  на  повремен- 
ный изданія,  предполагается  отмѣнить**.  Нельзя 
также  не  принять  во  вниманіе,  что,,  по  точ- 
ному смыслу  дѣйствующихъ  законоположеній 
(Учр.  Мин.,  ст.  314),  министръ  внутреннихъ  дѣлъ 
уполномоченъ  въ  обстоятельствахъ  чрезвычай- 
ныхъ  дѣйствовать  по  охранѣ  внутренней  безопа- 
сности всѣми  ввѣренными  ему  способами,  не 
ожидая  разрѣшенія.  Несомнѣнно,  что  и  по  от- 
ношенію  къ  повременной  печати,  произведенія 
коей  могуть  нарушать  общественныя  спокой- 
ствіе  и  безопасность,  министръ,уже  по  дѣйствую- 
ющему  закону  облеченъ  чрезвычайными  спо- 
собами воздѣйствія  тамъ,  гдѣ  примѣненіе  та- 
кихъ  мѣръ  оправдывается  исключительностью 
обстоятельствъ. 

При  этомъ  въ  средѣ  собранія  была  высказа- 
на мысль,  что  статья  314  Учрежденія  Мини- 
стерствъ  можетъ  сохранить  силу  лишь,  пока 
не  будетъ  иаданъ  общій  законъ  о  пріоста- 
новленіи,  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  дѣй- 
ствія  основныхъ  началъ  гражданской  сво- 
боды. 

Руководствуясь  изложенными  сужденіями  и 
сдѣдавъ  въ  проектѣ  нѣкоторыя  исправленія, 
относящаяся  до  редакціи  и  расположенія  от- 
дѣльныхъ  его  статей  и  взаимнаго  ихъ  согласо- 
вания, Государственный  Совѣтъ,  въ  общемъ  со- 
браніи,  полооюилъ:  представить  на  Высочайшее 
Его  Императорскаго  Величества  благоусмотрѣніе 
проевтъ  укаэа  Правительствующему  Сенату  по 
настоящему  дѣлу. 

Состоявшейся  24-го  ноября  1906  года  Высо- 
чайшій  указъ  Правительствующему  Сенату  гла- 
сить слѣдующее: 

Манифестомъ  17-го  октября  сего  года  Мы 
возложили  на  обязанность  правительства  вы- 
полненіе  непреклонной  Нашей  воли  даровать 
населенію  незыблемыя  основы  гражданской 
свободы,  однимъ  И8ъ  условій  коей  является 
свобода  слова. 
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Обезпечивающій  свободу  слова  уставъ  о  пе- 
чати имѣетъ  въ  свое  время  воспріять  силу,  по 
утвержденіи  его  Нами  въ  порядкѣ  законода- 
тельномъ. 

Нынѣ,  впредь  до  изданія  общаго  о  печати 
закона,  признали  Мы  за  благо  преподать  пра- 
вила о  повременныхъ  изданіяхъ,  выработан- 
ный Совѣтомъ  министровъ  и  разсмотрѣнныя 
въ  Государственномъ  Совѣтѣ.  Правилами  этими 
устраняется  примѣненіе  въ  области  періодиче- 
ской  печати  административныхъ  воздѣйствій, 
съ  возстановленіемъ  порядка  разрѣшенія  су- 
домъ  дѣлъ  о  совершенныхъ  путемъ  печатнаго 
слова  преступныхъ  дѣяніяхъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
Мы  поручили  Совѣту  министровъ  разработку 
временныхъ  постановленій  въ  отношеніи  иныхъ, 
кромѣ  періодическихъ,  изданій,  получаемыхъ 
изъ-заграницы  произведеній  печати,  а  также 
типографій  и  книжной  торговли. 

Соответственно  сему  повелѣваемъ: 

I.  Предварительную  какъ  общую,  такъ  и  ду- 
ховную цензуру  выходящихъ  въ  городахъ  Им- 
періи  повременныхъ  изданій,  а  равно  эстамповъ, 
рисунковъ  и  другихъ  изображеній,  помѣщаемыхъ 
въ  сихъ  изданіяхъ  или  же  выпускаемыхъ  ими 
отдѣльными  листами,  —  отмѣнить,  сохранивъ 
дѣйствующія  о  повременныхъ  изданіяхъ  по- 
становленія  въ  отношеніи  изданій,  выходящихъ 
внѣ  городовъ. 

II.  Постановленія  объ  административныхъ 
взысканіяхъ,  налагаемыхъ  на  повременный 
изданія,— отмѣнить. 

III.  Правила  о  залогахъ  для  повременныхъ 
изданій — отмѣнить. 

IV.  Отвѣтственность  за  преступный  дѣянія, 
учиненныя  посредствомъ  печати  въ  повремен- 
ныхъ изданіяхъ,  опредѣлять  въ  порядкѣ  су- 
дебному 

V.  Статью  140  устава  о  цензурѣ  и  печати 
(Свод,  зак.,  т.  XIV,  изд.  1890  г.),  предоставляю- 
щую министру  внутреннихъ  дѣлъ  право  воспре- 
щать оглашеніе  или  обсужденіе  въ  печати  како- 
го-либо вопроса  государственной  важности — 
отмѣнить. 

VI.  Предоставить  министру  внутреннихъ  дѣлъ, 
съ  соблюденіемъ  порядка,  опредѣленнаго  въ 
указѣ  Нашемъ,  19-го  октября  сего  года  Пра- 
вительствующему Сенату  данномъ,  о  мѣрахъ 
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къ  укрѣпленію  единства  въ  дѣятельности  мини- 
стерствъ  и  главныхъ  управленій,  воспрещать 
на  опредѣленный  срокъ  сообщеніе  въ  повре- 
менныхъ  изданіяхъ  свѣдѣній  о  передвиженіи 
войскъ  или  морскихъ  силъ  и  о  средствахъ  обо- 
роны. 

ѴП.  Въ  измѣненіе  и  дополненіе  устава  о  цен- 
зурѣ  и  печати  (Свод,  зак.,  т.  XIV),  устава  уго- 
ловнаго  судопроизводства  (Свод,  зак.,  т.  XVI, 
ч.  I)  и  другихъ  подлежащихъ  узаконеній,  по- 
становить слѣдующія  правила: 

1)  Каждый,  желающій  выпускать  въ  свѣтъ 
новое  повременное  изданіе  въ  одномъ  изъ  го- 
родовъ  Имперіи,  обязанъ  подать  мѣстному  гу- 
бернатору или  градоначальнику,  по  принадлеж- 
ности, заявленіе,  содержащее  въ  себѣ  означе- 
ніе:  а)  города,  въ  которомъ  изданіе  б  уд  етъ  вы- 
ходить; б)  наименованія  изданія,  его  программы, 
сроковъ  выхода  его  въ  свѣтъ  и  подписной  цѣ- 
ны;  в)  имени,  отчества,  фамиліи  и  мѣста  житель- 
ства издателя  и  отвѣтственнаго  редактора,  если 
издатель  не  принимаетъ  этой  обязанности  на 
себя,  а  если  редакторовъ  нѣсколько,  то  имена, 
отчества,  фамиліи  и  мѣста  жительства  каждаго 
изъ  нихъ,  и  г)  типографіи,  гдѣ  изданіе  будетъ 
печататься. 

2)  Принимающій  на  себя  обязанности  отвѣт- 
ственнаго  редактора  новаго  повременнаго  изда- 
нія  долженъ  подать  указанному  въ  статьѣ  1 
должностному  лицу  заявленіе,  что  онъ  прини- 
маетъ на  себя  завѣдываніе  изданіемъ  въ  пол- 
номъ  объемѣ  или  въ  части,  и  въ  какой  именно, 
а  также,  что  онъ  удовлетворяетъ  указаннымъ 
въ  статьѣ  3  условіямъ. 

3)  Отвѣтственными  редакторами  повремен- 
наго изданія  или  части  его  могутъ  быть  только 
русскіе  подданные,  достигшіе  двадцати  пяти 
лѣтъ,  обладающіе  общею  гражданскою  право- 
способностью и  не  подходящіе  подъ  условія, 
указанный  въ  ст.  7  положенія  о  выборахъ  въ 
Государственную  Думу. 

4)  Не  позднѣе  двухъ  недѣль  со  дня  подачи 
помянутыхъ  въ  статьяхъ  1  и  2  заявленій,  гу- 
бернаторъ  или  градоначальникъ,  если  нѣтъ 
препятствій,  указанныхъ  въ  статьѣ  3,  обязанъ 
выдать  лицу,  желающему  выпускать  въ  свѣтъ 
новое  повременное  изданіе,  свидѣтельство,  въ 
двухъ  экземплярахъ,  съ  обозначеніемъ  въ  немъ 


перечисленныхъ  въ  статьѣ  1  свѣдѣній.  Такое 
свидѣтельство  не  выдается:  а)  если  въ  дан- 
номъ  заявленіи  помѣщены  не  всѣ  требуемыя 
статьею  1  свѣдѣнія  и  б)  если  наименованіе 
повременнаго  изданія  или  его  программа  за- 
ключаюсь въ  себѣ  нѣчто  противное  нрав- 
ственности или  уголовному  закону.  Для  по- 
временныхъ  изданій,  выходящихъ  не  на  руо 
скомъ  языкѣ,  указанный  выше  срокъ  выдачи 
свидѣтельства  опредѣляется  на  два  мѣсяца. 
На  распоряженія  губернатора  или  градона- 
чальника относительно  выдачи  свидетельства 
могутъ  быть  приносимы  жалобы  Привитель- 
ствующему  Сенату  на  общемъ  основаніи. 

5)  Одинъ  изъ  экземпляровъ  свидѣтельства 
(ст.  4)  передается  издателемъ  для  храненія  въ 
типографію.  Безъ  такого  свидетельства  ни 
одна  типографія  не  въ  правѣ  приступать  къ 
набору  и  печатанію  повременнаго  изданія. 

6)  Если,  по  выдачѣ  свидѣтельства  (ст.  4), 
произойдетъ  измѣненіе  въ  условіяхъ  выпуска 
въ  свѣтъ  даннаго  повременнаго  изданія  (ст.  1 
и  2),  то  о  семъ  въ  теченіе  семи  дней  подается 
надлежащее  заявленіе  въ  порядкѣ,  установлен- 
номъ  статьею  1  и  слѣдующими. 

7)  Каждый  нумеръ  повременнаго  изданія, 
одновременно  съ  вынускомъ  его  изъ  типогра- 
фы, представляется  издателемъ  мѣстному  уста- 
новленію  или  должностному  лицу  по  дѣламъ 
печати  въ  числѣ  экземпляровъ,  установлен- 
номъ  статьею  72  и  примѣчаніемъ  къ  сей  по- 
слѣдней  устава  о  цензурѣ  ипечати (Свод. зак., 
т.  XIV).  Въ  полученіи  этихъ  экземпляровъ  вы- 
дается издателю  росписка,  съ  обозначеніемъ 
времени  ихъ  представленія. 

8)  Въ  каждомъ  нумерѣ  повременнаго  изданія 
должны  быть  напечатаны  фамиліи  отвѣтствен- 
наго  редактора  и  издателя,  а  также  обозна- 
чается типографія,  въ  которой  нумеръ  этотъ 
напечатанъ,  равно  какъ  и  адресъ  редакціи. 

9)  На  отдѣльные  нумера  повременныхъ  изда- 
ній  можетъ  быть  наложенъ  арестъ  по  распо- 
ряженію  установленія  или  должностного  лица 
по  дѣламъ  печати,  съ  одновременнымъ  воз- 
бужденіемъ  судебнаго  преслѣдованія  противъ 
виновныхъ:  а)  когда  въ  содержаніи  таковыхъ 
нумеровъ  заключаются  признаки  преступнаго 
дѣянія,  уголовнымъ  закономъ  предусмотрѣн- 
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наго,  за  исключеніемъ  преслѣдуемыхъ  въ  по- 
рядки частнаго  обвиненія  или  не  иначе,  какъ 
по  жалобамъ,  сообщеніямъ  или  объявленіямъ 
потерпѣвшаго,  и  б)  когда  выпущенный  нумеръ 
не  удовлетворяетъ  требованіямъ,  изложеннымъ 
въ  статьѣ  8. 

10)  Распоряженіе  объ  арестѣ  повременнаго 
изданія  въ  порядкѣ,  указанномъ  въ  статьѣ  9, 
должно  быть  или  оставлено  въ  силѣ,  или  от- 
мѣнено  подлежащимъ  судебнымъ  установле- 
ніемъ. 

11)  Распоряженіе  объ  арестѣ  представляется 
немедленно  въ  установленномъ  порядкѣ  на 
разрѣшеніе  подлежащаго  судебнаго  установле- 
нія,  которое  разсматриваетъ  дѣло  въ  первомъ 
же  за  симъ  распорядительномъ  засѣданіи.  Судъ, 
утверждая  арестъ,  можетъ  постановить  о  прі- 
остановленіи  повременнаго  изданія  впредь  до 
судебнаго  приговора. 

12)  Судебное  преслѣдованіе  по  преступнымъ 
дѣяніямъ,  совершаемымъ  посредствомъ  печати, 
за  исключеніемъ  преступленій,  преслѣдуемыхъ 
въ  порядкѣ  частнаго  обвиненія  или  не  иначе, 
какъ  по  жалобамъ,  сообщеніямъ  и  объявле- 
ніямъ  потерпѣвшихъ,  возбуждается:  или  по 
сообщеніямъ  установлений  и  должностныхъ 
лицъ  по  дѣламъ  печати,  или  по  непосредствен- 
ному предложенію  прокурорскаго  надзора. 

13)  Если  прокуроръ  въ  сообщены  установле- 
нія  или  должностного  лица  по  дѣламъ  печати 
не  усмотритъ  основаній  къ  возбужденію  уго- 
ловнаго  преслѣдованія,  то  вносить  дѣло  съ 
своимъ  заключеніемъ  на  разсмотрѣніе  окруж- 
наго  суда  или  судебной  палаты  въ  порядкѣ, 
опредѣленномъ  въ  статьяхъ  523—528  устава 
уголовнаго  судопроизводства  (Свод,  зак.,  т.  XVI, 
ч.  I,  изд.  1892  г.). 

14)  Независимо  отъ  случая  наложенія  ареста 
по  статьѣ  9,  арестъ  на  подвергнутое  судебному 
преслѣдованію  повременное  изданіе  (Свод,  зак., 
т.  XVI,  ч.  1,  изд.  1892  г.,  уст.  угол,  суд.,  ст.  1213Ц) 
можетъ  быть  налагаемъ  судомъ,  въ  распоря- 
дительномъ засѣданіи  по  представленію  судеб- 
наго слѣдователя  или  по  предложенію  проку- 
рорскаго надзора,  Кромѣ  того,  судъ  можетъ 
пріостановить  такое  изданіе  впредь  до  судеб- 
наго приговора. 

15)  Аресть  заключается  въ  отобраніи  пред- 


назначенныхъ  къ  распространенно  экземпля- 
ровъ  вышедшаго  повременнаго  изданія. 

16)  Дѣло  о  клеветѣ  въ  повременномъ  изданіи 
(Свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.,  ст.  1535,  ч.  2)  по 
жалобѣ  частнаго  обвинителя  можетъ  быть 
возбуждаемо  и  разсматриваемо  подлежащимъ 
судомъ  по  мѣсту  жительства  потерпѣвшаго. 

VIII.  Въ  отношеніи  учиненія  преступныхъ 
дѣяній  въ  повременныхъ  изданіяхъ,  постано- 
вить въ  измѣненіе  и  дополненіе  подлежащихъ 
статей  Уложенія  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и 
исправительныхъ  (Свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1836  г.): 

1.  Виновный: 

а)  въ  выпускѣ  въ  свѣтъ  повременнаго  изда- 
нія  до  полученія  установленнаго  свидѣтельства 
(отд.  VII,  ст.  4); 

б)  въ  непредставленіи  экземпляровъ  своего 
повременнаго  изданія  въ  установленіе  или  дол- 
жностному лицу  по  дѣламъ  печати  (отд.  VII, 
ст.  7); 

в)  въ  выпускѣ  въ  свѣтъ  нумера  повременнаго 
изданія  безъ  подписи  отвѣтственнаго  редак- 
тора, либо  издателя  или  безъ  обозначенія  ти- 
пографіи,  въ  которой  изданіе  печатается,  или 
адреса  редакціи  (отд.  VII,  ст.  8); 

г)  въ  наборѣ  или  печатаніи  повременнаго 
изданія  въ  своей  типографіи  безъ  полученія 
установленнаго  свидѣтельства  (отд.  VII,  5), 

наказывается; 

денежнымъ  взысканіемъ  не  свыше  трехсотъ 
рублей. 

2.  Виновный  въ  помѣщеніи  въ  заявленіи  о 
принятіи  на  себя  обязанностей  отвѣтственнаго 
редактора  по  завѣдыванію  повременнымъ  изда- 
ніемъ  въ  полномъ  объемѣ  или  въ  какой-либо 
части  онаго  (отд.  VII,  ст.  2)  завѣдомо  ложныхъ 
свѣдѣній  относительно  обстоятельствъ,  обу- 
словливающихъ  право  быть  редакторомъ: 

наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  четы- 
рехъ  до  восьми  мѣсяцевъ. 

3.  Виновный  въ  выпускѣ  въ  свѣтъ  повремен- 
наго изданія: 

а)  съ  завѣдомо  ложнымъ  указаніемъ  заведе- 
нія,  въ  коемъ  оно  оттиснуто; 

б)  съ  завѣдомо  ложнымъ  означеніемъ  имени 
издатачя,  отвѣтственнаго  редактора,  наказы- 
вается: 
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заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ 
мѣсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мѣся- 
цевъ. 

4.  Виновный: 

а)  въ  возбужденіи  въ  повременномъ  изданіи 
къ  устройству  или  продолженію  стачки  при 
условіяхъ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  1356?_  и 
13583_  уложѳнія  о  наказаніяхъ  (Свод,  зак.,  т.  XV, 
по  прод.  1902  г.),  или  же  къ  самовольному,  по 
соглашенію  между  рабочими,  прекращенію, 
пріостановленію  или  невозобновленію  работъ 
на  желѣзной  дорогѣ,  телеграфѣ  или  телефонѣ 
общаго  пользованія  или  вообще  въ  такомъ 
предпріятіи,  прекращеніе  или  пріостановленіе 
дѣятельности  котораго  утрожаетъ  безопасно- 
сти государства  или  создаетъ  возможность 
общественаго  бѣдствія; 

б)  въ  возбужденіи  въ  повременномъ  изданіи 
служащихъ  въ  правительственныхъ  установле- 
ніяхъ  лицъ  къ  самовольному,  по  соглашенію 
между  собою,  прекращенію,  пріостановленію 
или  невозобновленію  отправленія  ими  служеб- 
ныхъ  своихъ  обязанностей, 

наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  восьми 
мѣсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мѣся- 
цевъ. 

5.  Виновный: 

а)  въ  возбужденіи  въ  повременномъ  изданіи 
учащихся  къ  прекращенію,  пріостановленію 
или  нѳвозобновленію  занятій  въ  учебныхъ  за- 
веденіяхъ; 

б)  въ  возбужденіи  въ  повременномъ  изданіи 
къ  устройству  воспрещенныхъ  закономъ  ско- 
пищъ; 

в)  въ  распространен^  посредствомъ  повремен- 
наго  изданія  завѣдомо  ложныхъ  о  деятельно- 
сти правительственнаго  установленія  или  долж- 
ностного лица,  войска  или  воинской  части  свѣ- 
дѣній,  возбуждающихъ  въ  населеніи  враждеб- 
ное къ  нимъ  отношеніе; 

г)  въ  распространеніи  посредствомъ  повре- 
меннаго  изданія  завѣдомо  ложнаго,  возбуждаю- 
щего общественную  тревогу,  слуха  о  прави- 
тельственномъ  распоряженіи,  общественномъ 
бѣдствіи  или  иномъ  событіи; 

д)  въ  распространен^  посредствомъ  повремен- 
наго  изданія  свѣдѣній  о  передвиженіи  войскъ 
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или  морскихъ  силъ  или  о  средствахъ  обороны, 
завѣдомо  вопреки  состоявшемуся  въ  устано- 
вленномъ  порядкѣ  (отд.  VI)  воспрещенію  объ 
оглашеніи, 
наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ 
до  восьми  мѣсяцевъ  или  арестомъ  на  срокъ  не 
свыше  трехъ  мѣсяцевъ,  или  денежнымъ  взы- 
сканіемъ  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

6.  Виновный  въ  оскорбленіи  въ  печати  войска 
или  воинской  части  наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ 
мѣсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мѣся- 
цевъ. 

7.  Отвѣтственный  редакторъ  повременнаго 
изданія  или  части  онаго,  виновный  въ  допу- 
щеніи,  по  неосмотрительности,  выхода  вЪ  свѣтъ 
такого  нумера  сего  изданія,  въ  содержаніи  ко- 
тораго  заключаются  признаки  преступнаго 
дѣянія,  наказывается: 

денежнымъ  взысканіемъ  не  свыше  пятисотъ 
рублей. 

8.  По  дѣламъ  объ  изготовлении  или  выпускѣ 
въ  свѣтъ  нумера  повременнаго  изданія  пре- 
ступнаго содержанія  суду  предоставляется  пра- 
во опредѣлять: 

а)  пріостановку  повременнаго  изданія  или 
запрещеніе  онаго  навсегда; 

б)  помѣщеніе  судебнаго  приговора  въ  бли- 
жайшемъ  нумерѣ  изданія. 

IX.  статью  129  (ч.  1)  Высочайше  утвержден- 
наго,  22-го  марта  1903  года,  уголовного  уложе- 
нія  дополнить  новымъ  (5)  пунктомъ: 

129.  Виновный  въ  произнесеніи  или  чтеніи, 
публично,  рѣчи  или  сочиненія  или  въ  распрс- 
страненіи  или  публичномъ  выставленіи  сочи- 
ненія  или  изображенія,  возбуждающихъ:   .  . 

5)  къ  нарушенію  воинскими  чинами  обязан- 
ностей военной  службы, 

наказывается: 


ва  возбужденіе,  пунктомъ  пятымъ  сей  статьи 
предусмотрѣнное,  ссылкою  на  поселеніе  или 
заключеніемъ  въ  исправительномъ  домѣ, 

X.  Дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  преду- 
смотрѣнныхъ  въ  статьѣ  1  отдѣла  VIII  сего  указа, 
подчинить  вѣдѣнію  мировыхъ  судей,  а  въ  мѣ- 
стностяхъ,  гдѣ  введено  въ  дѣйствіе  положеніе 
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объ  участковыхъ  земскихъ  начальникахъ,— ■ 
вѣдѣнію  уѣздныхъ  членовъ  окружныхъ  судовъ. 
Дѣла  же  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмо- 
трѣнныхъ  статьями  2—1  означеннаго  отдѣла; 
а  также  дѣла  объ  оскорбленіяхъ  въ  печати 
должностныхъ  лицъ,  присутственныхъ  мѣстъ, 
установленій,— отнести  къ  вѣдѣнію  окружныхъ 
судовъ. 

XI.  Статьи  41,  73  и  дополненіе  къ  ней  (по 
прод.  1902  г.),  74—78,  80  (по  прод.  1902  г.),  81, 
120,  121,  138  и  139,  а  равно  и  прочія  статьи 
устава  о  цензурѣ  и  печати  (Свод,  зак.,  т.  XIV, 
изд.  1890  г.  и  по  прод.  1902  г.),  не  отмѣняемыя 
или  не  замѣняемыя  настоящимъ  указомъ, — 
сохранить  въ  силѣ. 

XII.  Статьи  82  (по  прод.  1902  г.),  123  (п.  3), 
135  и  136  устава  о  цензурѣ  и  печати  (Свод  зак., 
т*  XIV,  изд.  1890  г.),  статьи  1035  и  1037  уложе- 
нія  о  наказаніяхъ  (Свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.; 
и  статью  12133_  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства (Свод,  зак.,  т.  XVI,  ч.  ,  изд.  1892  г.)  — 
отмѣнить. 

Запоздалое  появленіе  временныхъ  правилъ  о 
печати,  хотя  и  уравновѣшивавшееся,  какъ  будто, 
объявленнымъ  во  всеобщее  свѣдѣніе  циркуля- 
ромъ  Гл.  управленія  по  дѣламъ  печати  отъ  9-го 
октября  1905  г.  (см.  выше  стр.  321)  было  встрѣ- 
чено  печатью  съ  нескрываемымъ  недовольствомъ. 

«Вѣстникъ  Европы»  по  этому  поводу  замѣчаетъ, 
что  несомненно  еще  недавно  не  малую  радость  воз- 
будили бы  такія  мѣры,  какъ  освобожденіе  періо- 
дической  прессы  отъ  цензуры  свѣтской  и  духов- 
ной, уничтожение  административной  власти  надъ 
печатью,  явочный  порядокъ  основанія  періоди- 
ческихъ  изданій  и  отмѣна  закона,  въ  силу  ко- 
тораго  печать  могла  быть  осуждаема  на  молча- 
ніе  по  важнѣйшимъ  злободневнымъ  вопросамъ 
и  т.  п. 

Но  24-го  ноября  временный  правила  прошли 
мало  эамѣченными,  потому  что  все  содержа- 
ще ихъ  было  уже  фактически  введено  въ  жизнь 
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самою  печатью  и  вниманіе  послѣдней  теперь 
-  сосредоточилось  исключительно  на  слабой  сто- 
ронѣ  правилъ, — на  измѣненіяхъ  и  дополненіяхъ, 
вносимыхъ  ими  въ  уголовные  законы  о  печати, 
хотя  въ  сущности  преступленія,  совершаемый 
путемъ  печати,  всюду  подлежатъ  судебнымъ 
преслѣдованіямъ г). 

«Союзъ  въ  защиту  свободы  печати»  разсмо- 
трѣлъ  временный  правила  о  печати  въ  самый 
день  ихъ  обнародованія  и  постановилъ  «попреж- 
нему  фактически  осуществлять  свободу  печати». 

IІ 2  декабря  въ  восьми  петербургскихъ  газетахъ 
напечатанъ  былъ  «манифестъ»  революціонныхъ 
партій.  Всѣ  эти  газеты  были  конфискованы,  въ 
I  томъ  числѣ  и  тѣ,  которыя  напечатали  не  самый 
манифестъ,  а  лишь  свѣдѣнія  о  немъ,  въ  отдѣлѣ 
хроники.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  редакторы  были  пре- 
даны суду,  а  самыя  изданія  пріостановлены  до 
судебнаго  рѣшенія.  Такимъ  образомъ  перестали 
выходить:  «Сынъ  Отечества»,  «Наша  Жизнь», 
«Новая  Жизнь»,  «Начало»,  Свободный  Народъ», 
«Русь»,  «Свободное  Слово»  и  «Русская  Газета». 

Пресловутый  «манифестъ»  революціонныхъ 
партій  внесъ  въ  газетный  міръ  внутренній  рас- 
колъ:  газеты,  отложившія  печатаніе  «манифеста», 
категорически  отказались  напечатать  его  въ  по- 
слѣдующіе  дни,  а  затѣмъ  вышли  изъ  «Союза 
защиты  печати»,  послѣ  чего  союзъ,  не  скрѣплен- 
ный  больше  круговой  порукой,  фактически  рас- 
пался. 

Одновременно  съ  пріостановкою  газетъ,  цен- 
;  эурное  вѣдомство  возбудило  92  уголовныхъ  пре- 
слѣдованія  противъ  газетъ  и  журналовъ. 


*)  «Вѣстникъ  Европы»  за  январь  1906  г.  Внутреннее 
обозрѣніѳ,  стр.  349;  360. 


376 


Редакціи  пріостановленныхъ  петербургскихъ 
гаветъ  не  помирились  на  выжидательномъ  (до 
суда)  бездѣйствіи  и  стали  выпускать  изданія  съ 
тѣмъ  же  составомъ  сотрудниковъ  и  тѣмъ  же 
внѣшнимъ  видомъ,  но  подъ  другими  заголовками. 
Вмѣсто  «Руси»  стала  выходить  «Молва»,  вмѣсто 
сСына  Отечества» — «Наши  Дни»,  вмѣсто  «Рус- 
ской Газеты» — «Набатъ»,  вмѣсто  «Новой  жизни» 
и  «Начала» — «Свободный  Голосъ»,  какъ  объеди- 
ненный органъ  обѣихъ  фракцій  соціалъ-демокра- 
тіи.  Всѣ  эти  изданія,  кромѣ  «Молвы»,  просуще- 
ствовали нѣсколько  дней,  послѣ  чего  не  только 
изданія  пріостановились,  но  и  типографіи,  гдѣ 
они  печатались,  закрылись.  Затѣмъ,  уже  во 
второй  половинѣ  декабря  къудѣлѣвшей  «Молвѣ» 
присоединились  газеты  «Народная  Свобода»  и 
«Народное  Хозяйство»,  замѣнившія:  первая  — 
«Свободный  Народъ»,  а  вторая— «Нашу  Жизнь». 
Въ  ночь  на  21  декабря  пріостановлена  была  и 
«Народная  Свобода». 

Почти  одновременно  съ  Петербургомъ  и  въ 
Москвѣ  были  пріостановлены  соціалъ-демократи- 
ческія  газеты  «Борьба»  и  «Впередъ»,  а  затѣмъ 
«Жизнь»  и  «Русскія  Вѣдомости». 

Равнымъ  образомъ  въ  провинціи  были  прі- 
остановлены  газеты:  въ  Кіевѣ,  Харьковѣ,  Яро- 
славлѣ,  Саратовѣ  и  другихъ  городахъ,  однѣ — 
до  судебнаго  разбора,  а  другія—  впредь  до  снятія 
военнаго  положенія. 

Вслѣдъ  затѣмъ  законной  карѣ  подверглось  и 
кяиго-издательство.  Въ  видѣ  мѣры  воздѣйствія 
противъ  осуществленія  свободы  печати  по  «за- 
хватному праву»,  въ  Петербургѣ  было  закрыто 
свыше  40  типографій  съ  предупрежденіемъ,  что 
этой  же  участи  подвергнутся  и  остальныя,  если 
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не  станутъ  подчиняться  закону,  не  отмѣнившему 
цензуру  для  книгъ *). 

Описывая  навязанное  Спб.  Совѣтомъ  депу- 
татовъ  рабочихъ  газетамъ  умѣреннаго  направле- 
нія  печатаніе  «Манифеста»,  «Вѣстникъ  Евро- 
пы»  подчеркиваетъ  тотъ  любопытный  фактъ,  что 
печать^  осво^оздешаяГ  отъ  правительственныхъ 
стѣсненій,  подвергаетсіГ!Г]Щзв^^ 
муся  въ  собстаенной 

Т^буртскихъТ^  и  «Слова» 

прерывался  на  нѣсколько  дней  изъ-за  несогла- 
сія^наборщиковъ  съ  соде^жаіцемъ^  ст^ей,  на- 
значавшихся редакциями  къ  яапечатаніюГ^ЯНЙло- 
гичная  же  причина  привела  къ  временной  пріоста- 
новкѣ  «Разсвѣта».  Газеты  «Право»,  сРоссія»  и 
«Дэръ  Фрайндъ»  нѣсколько  дней  не  могли  вы- 
ходить въ  свѣтъ  изъ-за  отказа  набирать  ихъ, 
если  тамъ  не  появится  «манифеста»  крайнихъ 
партій2). 

*)  I.  И.  Ефронъ.  Спутникъ  избирателя.  Статья  о  печати. 

*)  Весьма  характерно  объяснсніе,  данное  но  этому  пово- 
ду редакціею  газеты  «Дэръ  Фрайндъ».  Редакція,  по  ѳя 
словамъ,  съ  самаго  начала  готова  была  перепечатать  «ма- 
нифеста»,  но  этому  помѣшало  прѳкращеніѳ  работа  набор- 
щиками изъ-за  нѳжѳланія  ихъ  подчиняться  существовав- 
шему дотолѣ  внутреннему  распорядку.  4-го  декабря  набор- 
щики предложили  встать  на  работу  только  на  одинъ  день, 
съ  тѣмъ  чтобы  въ  этотъ  день  въ  газѳтѣ  я  былъ  пѳрепѳча- 
танъ  «манифеста». 

Хотя  требованіѳ  наборщиковъ  совпадало  съ  рѣшеніемъ, 
ранѣѳ  принятымъ  редакціѳю,  посдѣдняя,  «считая  вопросъ 
о  помѣщеніи  того  или  иного  матѳріала  подлежащим ь  ис- 
ключительно ея  вѣдѣнію  и  не  допускагощимъ  вмѣшатѳдь- 
ства  со  стороны  наборщиковъ»,  заявила,  что  принципіально 
не  находить  возможнымъ  входить  съ  ними  въ  обсушдѳніе 
этого  вопроса. 

Взгдядъ,  выраженный  въ  ѳтихъ  сдовахъ  до  очевидности 
правилѳнъ  и  можно  только  удивляться,  что  понадобилась 
его  защита. 


878 


Если  бы  въ  нашей  печати,  прибавляетъ  «Вѣст- 
никъ  Европы»,  и  впрямь  получили  право  гра- 
жданства приказы,  исходящіе  отъ  рабочихъ, — а  \ 
имъ,  конечно, внушаемые  извнѣ,  —то  положеніе  пе-  ^ 
чати  стало  бы  худшимъ,  чѣмъ  при  цензурѣ 
правительственной,  Послѣдняя  запрещала  гово- 
рить то-то  или  о  томъ-то,  но  ничего  не  дикто- 
вала, ничего  не  заставляла  печатать  (кромѣ 
оффиціальныхъ  опроверженій),  теперь  же  мы  при- 
сутствуемъ  при  попыткахъ  сдѣлать  газетами 
журналы   проводншсамй   нераздѣдаедь^хъ^  ими 
взгдядовъ.  НадоПнаГдѣЖсіГ  что  такія  попытки" 
прекратятся  сами  собою,  не  встрѣчая  поддержки 
въ  средѣ  дѣятелей  періодической  прессы1). 

Не  менѣе  характерный  фактъ  оповѣщеяъ  въ 
№  296  сРусскихъ  Вѣдомостей»  (за  1906  г.).  Де- 
кабрьскій  областной  съѣздъ  делегатовъ  учитель- 
скаго  союза  поручилъ  своему  бюро  обратиться 
къ  союзу  типографскихъ  рабочихъ  съ  просьбою 
рекомендовать  членамъ  союза  отказаться  отъ 
набора  такихъ  газетъ,  какъ  «День»,  «Кіевлянинъ» 
и  сМосковскія  Вѣдомости». 

Такой  же  дикій  фактъ  оглашенъ  «Новымъ 
Временемъ»  (въ  №  10743). 

Въ  Кіевѣ  за  послѣднее  время  среди  набор- 
щиковъ  образовался  «союзъ»,  представители  и 
руководители  котораго  остаются  неизвѣстными 
большинству  членовъ  союза.  Въ  каждой  типо- 
графіи  имѣется  особый  делегатъ,  который  взи- 
маетъ  съ  членовъ  союза  по  30  к.  въ  мѣсяцъ, 


*)  «Вѣстникъ  Европы  за  январь  1906  г.  Внутреннее 
обозрѣпіѳ»,  стр.  367,  368. 

Дикая  эта  прѳтензія  наборщиковъ  обосновывалась  вну- 
шен] ями  Совѣта  рабочихъ  депутатовъ  и  воззрѣніями  край- 
нихъ  партій  на  печать.  Интересу ющіеся  могутъ  найти 
дюбопытнѣйшія  откровѳнія  на  этотъ  счѳтъ  въ  статьѣ 
Маузера  сСорокъ  дней  свободы  печати»  въ  московскомъ 
журнадѣ  г.  Кожевникова  «Правда»,  8а  декабрь  1905  г. 


879 


кромѣ  вступной  платы  въ  50  к.  Первою  своею 
задачею  союзъ  поставилъ  ограниченіе  слова, 
дѣлая  невозможнымъ  печатаніе  патріотиче- 
скихъ  воззваній,  трактующихъ  о  неприкосно- 
венности самодержавія,  неограниченной  вла- 
сти Монарха  и  т.  п.  Печатаніе  такихъ  воз- 
званій  встрѣчаетъ  энергическое  противодѣй- 
ствіе  со  стороны  наборщиковъ,  которые  не 
только  отказываются  набирать  подобный  про- 
изведенія,  но  препятствуютъ  въ  томъ  и  товари- 
щами угрожая  имъ  бойкотомъ  и  жестокою  рас- 
правою. Даже  правительственный  типографіи— 
окружнаго  штаба,  губернскаго  правленія  и  др. — 
подчиняются  рѣшеніямъ  «Союза>,  такъ  какъ 
управляющіе  типографій  не  рискуютъ  всту- 
/  пать  въ  конфликта  съ  наборщиками.  Такое 
I  своеобразное ^олкованіе_свободы  слова  созда- 
/  етъ  для  издателей  непредвидѣнныя  затрудне- 
\у  нія.  Такъ  напр.  Кіевскій  комитетъ  попечитель- 
ства о  трезвости  началъ  издавать  народную 
газету  «Правдивое  Слово>.  Въ  одномъ  изъ  ну- 
меровъ  появилась  статья,  разъясняющая  вредъ 
и  нецелесообразность  забастовокъ.  Статья  не 
понравилась  наборщикамъ.  Съ  трудомъ  уда- 
лось ее  набрать.  При  сверсткѣ  нумера  возникли 
новыя  затрудненія:  метранпажъ  заупрямился 
верстать  нумеръ.  Пришлось  искать  другого. 
При  такихъ  условіяхъ  дѣло  дойдетъ  до  того, 
что  наборщики  превратятся  въ  самозванныхъ 
редакторовъ  и  цензоровъ  всѣхъ  статей,  пред- 
назначаемыхъ  для  печати. 

Бывали  и  случаи  вторженія  въ  типографіи, 
при  чемъ  разбрасывался  наборъ  народныхъ 
изданій. 

Анормальность  такихъ  явленій  бьетъ  въ  гла- 
за и  недопустимость  произвола  мастеровыхъ, 
невѣжественно  вторгающихся  въ  невѣдомую  имъ 
политическую  область,  совершенно  неоспорима. 

3. 

По  вопросу  о  свободѣ  союзовъ,  возвѣщенной 
манифестомъ  17-го  октября,  сама  жизнь  указала 
на  коррективъ,  который  вызывался  неумоли- 
^  мыми  требованиями  общественнаго  блага. 
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Забастовки  желѣзно-дорожныхъ  и  почтово- 
тедеграфныхъ  служащихъ,  вызванный  столько 
же  экономическими  причинами,  какъ  и  политиче- 
скою агитащею,  внесли  серьезныя  потрясенія  въ 
хозяйственную  жизнь.  Во  избѣжаніе  повторенія 
печальныхъ  октябрьскихъ  и  ноябрьскихъ  пріоста- 
новокъ  всѣхъ  сношеній  въ  странѣ, — правитель- 
ство въ  предпринятыхъ  имъ  мѣрахъ  приняло 
во  вниманіе  столько  же  удовлетвореніе  справед- 
ливыхъ  требованій  служащихъ,  сколько  и  охрану 
общественныхъ  интересовъ. 

Министерство  путей  сообщенія  уже  11-го  нояб- 
ря объявило  во  всеобщее  свѣдѣніе  слѣдующее: 

За  послѣднее  время  служащими  мастеро- 
выми и  рабочими  на  желѣзныхъ  дорогахъ 
представленъ  рядъ  заявленій,  въ  которыхъ  на- 
стоятельно указывалось  на  необходимость  без- 
отлагательнаго  улучшенія  матеріальнаго  ихъ 
положенія  и  измѣненія  условій  ихъ  службы  и 
работы.  Въ  значительной  своей  части  эти  за- 
явленія  находятъ  себѣ  оправданіе  въ  дей- 
ствительности. Возникновеніе  и  постепенный 
ростъ  желѣзнодорожнаго  дѣла  въ  Россіи  про- 
изошли при  обстоятельствахъ,  существенно 
отличныхъ  отъ  западно-европейскихъ.  Общія 
экономическія  и  культурный  условія  нашего 
отечества  за  періодъ  усиленнаго  желѣзнодо- 
рожнаго  строительства  не  могли  не  отразиться 
на  постановкѣ  желѣзнодорожнаго  дѣла  вооб- 
ще, а  въ  особенности  на  положеніи  желѣзно- 
рожныхъ  служащихъ.  Лишь  въ  недавнее  срав- 
нительно время,  когда  правительство  стало 
энергично  сосредоточивать  въ  своихъ  рукахъ 
непосредственную  эксплоатацію  обширной  рель- 
совой сѣти  и  установило  ближайшее  наблю- 
дете за  дѣятельностыо  частныхъ  желѣзнодо- 
рожныхъ  обществъ,— было  приступлено  къ  из- 
данію  временныхъ  правилъ  для  улучшенія 
положенія  желѣзнодорожнаго  персонала  и  усло- 
вій  труда  и  дѣятельности  служащихъ. 

Въ  настоящее  время,  въ  ряду  другихъ  во- 
просовъ,  требующихъ  разрѣшенія,  поставленъ 
на  очередь  и  вопросъ  объ  измѣненіи  къ  луч- 
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шему  правового  и  матеріальнаго  положенія 
лицъ,  посвящающихъ  свои  силы,  познанія  и 
способности  на  служеніе  трудному  и  отвѣт- 
ственному  желѣзнодорожному  дѣлу. 

Вслѣдствіе  этого  министромъ  путей  сообще- 
нія  уже  приступлено  къ  разработкѣ  соотвѣт- 
ствующихъ  законопроектовъ,  а  наряду  съ  этимъ 
проектируются  и  мѣры,  направленныя  къ  улуч- 
шенію  матѳріальнаго  положенія  и  быта  служа- 
щихъ,  къ  обезпеченію  ихъ  квартирнымъ  и 
инымъ  довольствіемъ,  къ  улучшенію  школь- 
наго  дѣла  и  положенія  о  врачебной  части. 
Полное  осуществленіе  всѣхъ  желательныхъ 
улучшеній  въ  этой  области  потребовало  бы 
однако  весьма  крупныхъ  единовременныхъ  и 
ежегодныхъ  затрать. 

Считаясь  съ  этимъ  обстоятельствомъ,  ми- 
нистръ  путей  сообщенія  призналъ  подлежа- 
щими немедленному  удовлетворенію  наиболѣе 
насущныя  потребности  служащихъ. 

На  первомъ  мѣстѣ  здѣсь  стоить  увеличеніе 
положенныхъ  низшимъ  служащимъ  окладовъ— 
нормы  такого  повышенія  потребуютъ  прибавки 
къ  ассигнованіямъ  до  9.000,000  р.  въ  годъ. 

Столь  же  настоятельнымъ  является  частич- 
ное улучшеніе  квартирнаго  довольствія  для 
низшихъ  служащихъ.  Необходимый  для  это- 
го кредитъ  исчисленъ  въ  1.200,000  рублей. 

Далѣе  министръ  путей  сообщенія  счелъ  не- 
обходимымъ  испрашивать: 

1)  600,000  рублей  для  вознагражденія  замѣ- 
стителей  желѣзнодорожныхъ  служащихъ  при 
ихъ  отпускахъ. 

2)  300,000  рублей— на  вознагражденіе  служа- 
щимъ за  сверхъ-урочныя  и  вечернія  занятія. 

3)  2.000,000  рублей— на  улучшеніе  школьнаго 
дѣла  на  желѣзныхъ  дорогахъ. 

4)  600,000  рублей  на  улучшеніе  и  развитіе  ме- 
дицинской части. 

и  5)  600,000  рублей  на  улучшеніе  мате- 
ріальнаго  положенія  старослужащихъ  на  же- 
лѣзныхъ  дорогахъ,  въ  цѣляхъ  дальнѣйшаго 
удержанія  ихъ;  изъ  этой  суммы  предполагается 
ассигновать  200,000  рублей  на  покрытіе  расхо- 
довъ  по  перечисленію  въ  штатные  служащіе 
старослужащихъ  мастеровыхъ  и  1.600.000  руб. 
на  пособіе  сберегательнымъ  кассамъ  для  ма 
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стеровыхъ  и  рабочихъ  желѣзнодорожныхъ  ма- 
стерскихъ. 

Такимъ  образомъ,  общая  сумма  расходовъ 
на  мѣры  по  улучшенію  быта  желѣзнодорож- 
ныхъ  служащихъ,  опредѣлиласъ  въ  16.100,000руб. 

Совѣтъ  министровъ,  обсудивъ  эти  предложе- 
нія  11-го  ноября,  постановилъ  предложить  ми- 
нистру путей  сообщенія  включить  всю  озна- 
ченную сумму  въ  дополнительную  смѣту  ми- 
нистерства путей  сообщенія  на  1906  годъ. 

Въ  свою  очередь  Главное  управленіе  почтъ  и 
телеграфовъ,  въ  виду  сужденій  въ  средѣ  об- 
щества и  печати  о  необходимости  улучшить  ма- 
теріальное  обезпеченіе  почтово-телеграфныхъ  чи- 
новниковъ,  объявило  во  всеобщее  свѣдѣніе,  что 
этотъ  вопросъ,  составляющій  издавна  постоян- 
ную ваботу  министерства  внутреннихъ  дѣлъ, 
получилъ  за  послѣднее  время  благопріятное  на- 
правленіе. 

Хотя  война  еъ  Японіею  и  вызывала  необходи- 
мость отложить  осуществленіе  проектовъ,  тре- 
бовавшихъ  большихъ  расходовъ,  Государствен- 
ный Совѣтъ  уважилъ  представленіе  министерства 
объ  ассигнованіи  денежныхъ  средствъ  на  улуч- 
шеніе  быта  почтово-телеграфныхъ  чиновъ,  зани- 
мающихъ  низшія  должности,  а  равно  и  на  уси- 
леніе  личнаго  состава  учрежденій. 

Въ  этихъ  видахъ  съ  начала  1906  года 
наименьшій  окладъ  содержанія  для  почтово- 
телеграфныхъ  служащихъ  въ  столицахъ  и 
большихъ  городахъ  внутреннихъ  губерній  им- 
періи  устанавливается  въ  488  р.,  (вмѣсто  300  р.), 
а  въ  остальныхъ  мѣстностяхъ  въ  432  р. 

Одновременно  оклады  содержанія  начальни- 
камъ  почтовыхъ  и  телеграфныхъ  отдѣленійвъ 
селахъ  и  деревняхъ  (360  р.  въ  годъ)  увеличи- 
ваются до  450  р.,  при  квартирахъ  въ  натурѣ. 

Кромѣ  того  съ  1906  г.  по  почтово-телеграф- 
ной  смѣтѣ  увеличивается  на  50°/о  ежегодный 
отпускъ  средствъ.  Поднятіе  бюджета  на  раз- 
витіе  учрежденій  и   усиленіе   ихъ  личнаго 
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состава  съ  835.000  р.  (въ  1905  году)  до 
1.350,000  р.  дастъ  возможность  увеличить 
число  работниковъ  на  почтѣ  и  телеграфѣ  и 
облегчить  трудъ  каждаго  изъ  нихъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  увеличится  количество  должностей 
среднихъ  и  высшихъ  окладовъ  и  нѣкоторыя 
учрежденія  повысятся  въ  классахъ,  соотвѣт- 
ственно  росту  производимыхъ  въ  нихъ  опе- 
рацій. 

Далѣе  Государственный  Совѣтъ  разрѣшилъ 
отпустить  500  т.  р.  на  выдачу  пособій  тѣмъ 
служащимъ  въ  мѣстныхъ  почтово-телеграф- 
ныхъ  учрежденіяхъ,  на  долю  которыхъ  вы- 
пал ъ  особо  тяжелый  трудъ  во  время  прекра- 
тившагося  въ  октябрѣ  1905  года  желѣзнодо- 
рожнаго  движенія,  что  вызвало  усиленный  об- 
мѣнъ  телеграфной  корреспонденціи  и  возвыше- 
ніе  цѣнъ  на  предметы  первой  необходимости. 

Независимо  отъ  вышеизложеннаго,  въ  цѣ- 
ляхъ  дальнѣйшаго  улучшенія  матеріальнаго 
положенія  почтово-телеграфныхъ  служащихъ 
и  облегченія  ихъ  дѣятельности,  будутъ  въ 
близкомъ  будущемъ  внесены  на  законодатель- 
ное разсмотрѣніе  проекты:  новаго  штатнаго 
росписанія  должностей  почтово-телеграфныхъ 
учрежденій  и  особыхъ  прибавокъ  къ  содержа- 
ние за  каждое  пятилѣтіе. 

На  ряду  съ  этими  попечительными  мѣрами 
правительство  выступило  съ  рядомъ  и  ограничи- 
телъныхъ  мѣръ,  направленныхъ  къ  обезпеченію 
неукоснительнаго  выполнения  желѣзно-дорожны- 
ми  и  почтово-  телеграфными  служащими  ихъ 
должностного  долга. 

Именной  Высочайшій  указъ  Правительствую- 
щему Сенату  отъ  29-го  ноября  1906  г.  указалъ 
на  то,  что  безпорядки  въ  почтовыхъ  и  теле- 
графныхъ  сообщеніяхъ  лишаютъ  какъ  централь - 
ныя,  такъ  и  мѣстныя  власти  возможности  под- 
держивать необходимый  служебный  сношенія, 
а  обезпеченіе  ихъ  тѣмъ  важнѣе,  что  продол- 
жающіяся  во  многихъ  губерніяхъ  смута  и  вол- 
ненія  нерѣдко  требуютъ  введенія  въ  дѣйствіе 
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исключительныхъ  для  водворенія  порядка  мѣро- 
пріятій,  примѣненіе  коихъ  зависитъ  отъ  раз- 
рѣшенія  высшаго  правительства. 

Еще  больпгія  затрудненія  возникаютъ  отъ  пре- 
кращенія  желѣзнодорожнаго  движенія.  Такого 
рода  явленія,  пагубно  отражающіяся  на  общей 
экономической  жизни  Имперіи,  свидѣтельству- 
ютъ,  насколько  мятежныя  подстрекательства  лю- 
дей, постав ившихъ  себѣ  цѣлью  разрушить  по- 
дорванное смутою  народное  благосостояніе,  мало 
разборчивы  въ  выборѣ  средствъ  для  достиже- 
шя  прѳступныхъ  и  н$лравленныхъ  противъ  бла- 
га русскаго  народа  цѣлей.  Столь  тревожное  поло- 
женіе  дѣлъ  обязываетъ,  въ  случаяхъ  прекращенгя 
или  замѣшательспгва  въ  сообщеніязсъ  желѣзно- 
дорожномъ,  почтовомъ  и  телеграфномъ,  предо- 
ставить мѣстнымъ  властямъ  право  прибѣгать 
къ  примѣненію  чрезвычаййыхъ  мѣропріятій, 
безъ  испрошенія  разрѣшенія  центральной  вла- 
сти. 

Въ  сихъ  соображеніяхъ: 

1)  Генералъ-губернаторамъ,  губѳрнаторамъ  и 
градоначальникамъ,  въ  мѣстностяхъ,  ввѣрен- 
ныхъ  ихъ  управленію,  въ  случаѣ  прекраще- 
нія  желѣзнодорожныхъ,  почтовыхъ  и  теле- 
графныхъ  сообщеній,  а  равно  замѣшательства 
въ  правильности  сообщеній  предоставляется 
право,  если  для  возстановленія  порядка  и  спо- 
койствія  то  окажется  необходимымъ,  собствен- 
ною властью  объявлять  означѳнныя  мѣстности 
на  положеніи  усиленной  или  чрезвычайной  охра- 
ны (ст.  7  и  9  положенія  о  мѣрахъ  къ  охране- 
ние государственнаго  порядка  и  спокойствія), 
при  чемъ  при  объявленіи  мѣстности  на  поло- 
женіи  чрезвычайной  охраны  губернаторамъ  и 
градоначальникамъ  присваиваются  права  глав- 
ноначальствующихъ  (ст.  25  того  же  положенія). 

2)  Въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  имѣютъ  пребываніе 
военные  начальники,  не  ниже  командировъ  бри- 
гадъ,  объявляется  на  основаніяхъ  и  порядкомъ, 


въ  ст.  1-ой  указанныхъ,  военное  положеніе  по 
правиламъ,  изложеннымъ  въ  приложеніи  къ 
ст.  23  тома  II  Св.  Зак.,  изд.  1892  г.,  при  чемъ 
военнымъ  начальникамъ  присваиваются  званіе 
и  права  генералъ-губернаторовъ. 

3)  По  возстановленіи  и  полномъ  обезпеченіи 
правильности  желѣзнодорожныхъ,  почтовыхъ 
и  телеграфныхъ  сообщеній  право  отмѣныпри- 
нятыхъ  мѣстными  властями,  согласно  ст.  1  и 
2,  мѣръ  принадлежитъ  министру  внутреннихъ 
дѣлъ; 

и  4)  Для  примѣненія  означенныхъ  въ  пред- 
шествующихъ  статьяхъ  правилъ  къ  гор.  С.-Пе- 
тербургу сохраняется  дѣйствующій  порядокъ. 

Въ  именномъ  Высочайшемъ  указѣ  Правитель- 
ствующему Сенату  отъ  2-го  декабря  объявлялось; 
что  самовольное,  по  взаимному  соглашенію,  пре- 
кращеніе  работъ  и  занятій  въ  предпріятіяхъ, 
имѣющихъ  общественное  или  государственное  зна- 
ченіе,  а  равно  въ  учрежденіяхъ  правительствен- 
ныхъ,  представляетъ  существенную  опасность 
для  спокойствія  и  порядка. 

Возникающая  отсюда  забастовки  наносить 
ущербъ  самымъ  жизненнымъ  интересамъ  страны 
и  угрожаютъ  гибельными  послѣдствіями  ея  на- 
селенію. 

«Посему  признали  Мы  за  необходимое  устано- 
вить правила  о  наказуемости  наиболѣе  опа- 
сныхъ  проявленій  участія  въ  забастовкахъ. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сочли  Мы  справедливымъ 
озаботиться  обезпеченіемъ  судьбы  тѣхъ  служа- 
щихъ  и  ихъ  семей,  кои,  не  принимая  участія 
въ  забастовкахъ,  пострадали,  при  исполненіи 
долга,  отъ  учиненнаго  надъ  ними  насилія». 

Выработанный  по  указаннымъ  предметамъ 
Совѣтомъ  министровъ  правила,  по  разсмотрѣ- 
ніи  ихъ  въ  Государственномъ  Совѣтѣ,  введены 
въ  дѣйствіе  впредь  до  изданія  общаго  о  стач- 
кахъ  закона. 
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Правила  эти  гласятъ  слѣдующее: 

I.  Въ  дополненіе  и  измѣненіе  подлежащихъ 
узаконен! й  постановляется: 

1)  Виновный  въ  возбужденіи  служащихъ  или 
рабочихъ  на  желѣзной  дорогѣ,  казенной  или 
частной,  или  на  телефонѣ  общаго  пользованія, 
кромѣ  правительственнаго,  или  вообще  въ  та- 
комъ  предпріятіи,'  прекращеніе  или  пріостанов- 
леніе  дѣятельности  коего  угрожаетъ  безопас- 
ности государства  или  создаетъ  возможность 
общественнаго  бѣдствія-— къ  самовольному,  по 
соглашенію  между  собою,  прекращение  пріо- 
становленію  или  невозобновленію  работъ,  если 
такое  прекращеніе,пріостановленіе  или  невозоб- 
новленіе  работъ,  послѣдовало,  наказывается: 

.  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  вось- 
ми мѣсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мѣ- 
сяцевъ. 

Если  же  такое  возбужденіе  учинено  лицомъ 
не  служащимъ  или  не  работающимъ  въ  пред- 
пріятіи,  и  прекращеніе,  пріостановленіе  или 
невозобновленіе  работъ  не  воспослѣдовало,  то 
виновный  наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ 
до  восьми  мѣсяцевъ. 

2)  Служащіе  или  работающіе  въ  предпрія- 
тіяхъ,  указанныхъ  въ  предшедшей  (1)  статьѣ, 
самовольно,  по  соглашенію  между  собою,  пре- 
кратившіе,  пріостановившіе  или  невозобновив- 
шіе  работы,  виновные  въ  умышленномъ  повреж- 
деніи  имущества,  принадлежащаго  такимъ 
предпріятіямъ  или  служащимъ  въ  нихъ  ли- 
цамъ,  если  содѣянное  ими  не  составляетъ  бо- 
лѣе  тяжкаго  преступленія,  наказываются: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  че- 
тырехъ мѣсяцевъ  до  однаго  года  и  четырехъ 
мѣсяцевъ. 

3)  Тѣ  изъ  служащихъ  въ  предпріятіяхъ,  ука- 
занныхъ въ  статьѣ  1,  кои  пользуются  правами 
государственной  службы,  а  также  служащіе, 
хотя  бы  по  вольному  найму,  въ  правитель- 
ственныхъ  установленіяхъ,  виновные  въ  само- 
вольному по  соглашенію  между  собою,  прекра- 
щеніи,  пріостановленіи  или  невозобновленіи 
отправленія  ими  служебныхъ  обязанностей, 
наказываются: 
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арестомъ  на  время  отъ  трехъ  недѣль  до  трехъ 
мѣсяцевъ  или  заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  вре- 
мя отъ  четыре хъ  мѣсяцевъ  до  одного  года  и 
четырехъ  мѣсяцевъ. 

Сверхъ  того,  если  виновный  принадлежитъ 
къ  числу  лицъ,  пользующихся  правами  госу- 
дарственной службы,  суду  предоставляется 
присоединить  къ  аресту  или  тюремному  заклю- 
ченію  и  удаленіе  отъ  должности. 

4)  Виновный  въ  возбужденіи  лицъ,  перечис- 
ленныхъ  въ  статьѣ  3,  къ  самовольному,  по  сог- 
лашение между  собою,  прекращенію,  пріоста- 
новленію  или  невозобновленію  отправленія  ими 
служебныхъ  обязанностей,  если  такое  прекра- 
тите, пріостановленіе  или  невозобновленіе  вос- 
послѣдовало,  наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  вось- 
ми мѣсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мѣ- 
сяцевъ. 

Если  же  такое  возбужденіе  учинено  лицомъ, 
не  служащимъ  въ  предпріятіи  или  установле- 
ніи  (ст.  3),  и  прекращеніе,  пріостановленіе  или 
невоэобновленіе  отправленія  служебныхъ  обя- 
занностей не  воспослѣдовало,  то  виновный  на- 
казывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  двухъ 
до  восьми  мѣсяцевъ. 

Сверхъ  того,  если  виновный  принадлежитъ 
къ  числу  лицъ,  пользующихся  правами  госу- 
дарственной службы,  суду  предоставляется  при- 
соединить къ  тюремному  заключенно  удаленіе 
отъ  должности. 

5)  Служащіе  или  работающіе  въ  предпріяті- 
яхъ,  помянутыхъ  въ  статьѣ  1,  самовольно,  по 
соглашенію  между  собою,  прекратившіе  рабо- 
ты, виновные  въ  принуждении  другихъ  служа- 
щихъ  или  работающихъ  въ  этихъ  предпріяті- 
яхъ— посредствомъ  угрозъ,  насилія  или  отлу- 
ченія  отъ  общенія— къ  прекращенію,  пріоста- 
новленію  или  невозобновленію  работъ,  если  со- 
дѣянное  ими  не  составляетъ  болѣе  тяжкаго 
преступленія,  наказываются: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  на  время  отъ  че- 
тырехъ мѣсяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ 
мѣсяцевъ. 

Тому  же  наказанію  подвергаются  само- 
вольно прекратившіе  отправленіе  служеб- 
ныхъ обязанностей  служащіе,  указанные  въ 
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статьѣ  3,  виновные  въ  принужденіи  другихъ 
служащихъ, — посредствомъ  угрозъ,  насилія  или 
отлученія  отъ  общенія— къ  прекращенію,  прі- 
остановленію  или  невозобновленію  отправленія 
ими  служебныхъ  своихъ  обязанностей,  если 
содѣянное  ими  не  составляетъ  болѣе  тяжкаго 
преступленія. 

Сверхъ  того,  если  виновный  принадлежитъ 
къ  числу  лицъ>  пользующихся  правами  госу- 
дарственной службы,  суду  предоставляется 
присоединить  къ  тюремному  заключенію  уда- 
лете  отъ  должности. 

6)  Виновный  въ  участіи  въ  сообществѣ,  на- 
правившемъ  свою  дѣятельность  къ  возбужде- 
нію  служащихъ  и  рабочихъ  въ  предпріятіяхъ, 
указанныхъ  въ  статьѣ  1,  къ  самовольному,  по 
соглашенію  между  собою,  прекращенію,  пріо- 
становленію  или  невозобновленію  работъ,  на- 
казывается: 

заключеніемъ  въ  крѣпости  на  время  отъ  од- 
ного года  и  четырехъ  мѣсяцевъ  до  четырехъ 
лѣтъ,  съ  лишеніемъ,  по  статьѣ  50  Уложенія  о 
наказаніяхъ,  нѣкоторыхъ  особенныхъ,  лично  и 
по  состоянію  присвоенныхъ,  правъ  и  преиму- 
ществъ. 

Тому  же  наказанію  подвергаются  виновные 
въ  участіи  въ  сообществѣ,  направившемъ  свою 
дѣятельность  къ  возбужденію  служащихъ,  ука- 
занныхъ въ  статьѣ  3,  къ  самовольному  пре- 
кращена отправленія  ими  служебныхъ  обя- 
занностей. 

7)  Дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмо- 
трѣнныхъ  статьями  3,  4  и  5  (ч.  2),  возбуждают- 
ся по  сообщеніямъ  начальства  обвиняемыхъ 
и  производятся  въ  общемъ  порядкѣ  уголовна- 
го  судопроизводства. 

Начальству  обвиняемыхъ  предоставляется, 
въ  случаѣ  возбужденія  судебнаго  противъ  нихъ 
преслѣдованія,  примѣнять  статью  1100  устава 
уголовнаго  судопроизводства  (Свод,  зак.,  т. 
XV  ч.  I,  изд.  1892  г.).  Отъ  начальства  зависитъ, 
не  возбуждая  судебнаго  преслѣдованія,  ограни- 
читься наложеніемъ  на  виновныхъ  взысканія 
въ  предѣлахъ,  указанныхъ  закономъ  (Свод, 
зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.,  Улож.  о  наказ.,  ст.  69 
прим.). 

8)  Дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмо- 
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трѣнныхъ  въ  семъ  (I)  отдѣлѣ,  относятся  къ  вѣ- 
домству  окружныхъ  судовъ. 

9)  Лицамъ,  самовольно  нрекратившимъ  рабо- 
ты или  отправленіе  служебныхъ  обязанностей 
въ  указанныхъ  въ  статьяхъ  1  и  3  предпрія- 
тіяхъ  и  установленіяхъ,  присвоеннаго  имъ  со- 
держанія  или  заработной  платы  за  все  время 
прекращенія  ими  работъ  или  отправленія  слу- 
жебныхъ обязанностей  не  производится. 

II.  Статьи  1358  и  13588  (по  прод,  1902  г.)  Уло- 
женія  о  наказаніяхъ  уголовныхъ  и  исправи- 
те льныхъ  (Свод,  зак.,  т.  XV,  изд.  1885  г.)— от- 
мѣнить,  сохранивъ  въ  силѣ  прочія,  о  стачкахъ, 
постановленія  сего  уложенія. 

III.  Въ  отношеніи  вознагражденія  тѣхъ  слу- 
жащихъ  и  работающихъ  въ  правительствен- 
ныхъ  Установленіяхъ  или  на  желѣзныхъ  до- 
рогахъ,  казенныхъ  или  частныхъ,  кои  постра- 
дали отъ  насилій,  произведенныхъ  надъ  ними  за 
противодѣйствіе  забастовкѣ  или  за  отказъ  отъ 
участія  въ  ней,  а  равно  членовъ  семействъ 
сихъ  лицъ,  постановить  слѣдующія  правила: 

1)  Утратившимъ  трудоспособность  вслѣдствіе 
тѣлеснаго  поврежденія  назначаются,  со  дня 
причиненія  имъ  этого  поврежденія  по  день  воз- 
становленія  трудоспособности  или  признанія 
утраты  ея  постоянною,  пособія  въ  размѣрѣ  го- 
дового оклада  содержанія  или  дѣйствительна- 
го  заработка. 

Независимо  отъ  этого  вознагражденія,  по- 
терпѣвшимъ,  если  они  не  пользовались  без- 
платною  врачебною  помощью,  производится 
пособіе  на  лѣченіе  въ  размѣрѣ,  отвѣчающемъ 
роду  и  степени  полученнаго  тѣлеснаго  по-х 
врежденія. 

2>  Въ  случаяхъ  постоянной  утраты  трудо- 
способности потерпѣвшимъ  назначаются'  пен- 
сіи.  При  полной  утратѣ  трудоспособности  пен- 
сіи  назначаются  въ  размѣрѣ  годового  оклада 
содержанія  или  дѣйствительнаго  заработка  по- 
терпѣвшаго,  если  не  превышаютъ  девятисотъ 
рублей;  если  же  окладъ  прѳвышаетъ  эту  сумму, 
то  размѣръ  пенсіи  опредѣляется  въ  зависимо- 
сти отъ  семейнаго  положенія  потерпѣвшаго, 
причемъ  въ  особо  уважительныхъ  случаяхъ  до- 
пускается назначеніе  пенсіи  даже  въ  размѣрѣ 
годового  оклада  содержанія  или  дѣйствитель- 
наго  заработка  потерпѣвшаго.  При  неполной 
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утратѣ  трудоспособности  пенсіи  назначаются 
въ  уменьшенномъ  размѣрѣ,  опредѣляемомъ  въ 
зависимости  отъ  семейнаго  положенія  потер- 
пѣвшаго  и  соотвѣтственно  степени  ослабленія 
трудоспособности. 

3)  Въ  случаѣ  смерти  потерпѣвшаго,  послѣдо- 
вавшей  по  назначеніи  ему  пенсіи  (ст.  2),  чле- 
намъ  семейства  его  назначаются  пенсіи  на 
основаніяхъ,  указанныхъ  въ  статьѣ  657  зако- 
новъ  гражданскихъ  (Свод,  зак.,  т.  X,  ч.  I,  изд. 
1900  г.),  соотвѣтственно  пенсіонному  окладу 
умершаго. 

4)  Въ  случаѣ  смерти  потерпѣвшаго,  послѣдо- 
вавшей  до  назначенія  ему  пенсіи,  членамъ  се- 
мейства его  назначаются  пенсіи  на  основані- 
яхъ,  указанныхъ  въ  статьяхъ  2  и  3.  Сверхъ 
сего  членамъ  семейства  могутъ  быть  выдавае- 
мы пособія,  въ  размѣрѣ  не  свыше  половины  го- 
дового оклада  содѳржанія  или  дѣйствительна- 
го  заработка  потерпѣвшаго,  въ  зависимости 
отъ  семейнаго  и  имущественнаго  ихъ  поло- 
женія. 

5)  Для  предъявленія  ходатайствъ  о  назначе- 
ніи  вознагражденія  полагается  двухлѣтній 
срокъ,  исчисляемый:  для  потерпѣвшаго--со  дня 
причиненія  ему  тѣлеснаго  поврежденія,  а  для 
членовъ  семейства  умершаго— со  дня  его  смерти. 

6)  Вознагражденіе  производится  изъ  средствъ 
государственнаго  казначейства  или  за  счетъ 
подлежащей  частной  желѣзной  дороги. 

7)  Вознагражденіе  назначается,  по  сиошеніи 
въ  подлежашнхъ  случаяхъ  съ  министромъ  фи- 
нансовъ:  а)  служащимъ  или  работающимъ  въ 
правительственныхъ  установленіяхъ  —  мини- 
стромъ или  главноуправляющимъ  отдѣльною 
частью,  по  принадлежности,  и  б)  служащимъ 
на  желѣзныхъ  дорогахъ— управленіемъ  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  или  правленіемъ  частной  желѣз- 
ной  дороги,  по  принадлежности. 

8)  Правила,  изложенный  въ  статьяхъ  1 — 7,  ни 
въ  чемъ  не  измѣняютъ  дѣйствующихъ  поста- 
новленій,  по  силѣ  коихъ  виновный  въ  учине- 
ніи  преступленія  или  проступка  обязанъ  воз- 
наградить за  всѣ  причиненные  его  дѣяніемъ 
вредъ  или  убытки  (Свод,  зак.,  т.  X,  ч.  I,  изд. 
1900  г.,  зак.  гражд.,  ст.  644  и  слѣд.). 
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Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  состоялось  циркулярное  со- 
общеніе  министра  путей  сообщенія  начальникамъ 
казенныхъ  и  управляющимъ  частныхъ  желѣз- 
ныхъ  дорогъ  и  завѣдывающимъ  подъѣздными 
путями  слѣдующаго  содержанія: 

3-го  декабря  опубликованъ  именной  Высо- 
чайшій  указъ  Правительствующему  Сенату,  ко 
торымъ  воспрещается  самовольно,  по  взаимно- 
му соглашенію,  прекращеніе  работъ  и  занятій 
въ  предпріятіяхъ;  имѣющихъ  общественное  или 
государственное  значеніе. 

На  основаніи  статьи  шестой  этого  указа  вос- 
прещается подъ  угрозою  уголовныхъ  каръ  уча- 
стіе  въ  сообществѣ,  направившемъ  свою  дѣя- 
тельность  къ  возбужденію  служащихъ  и  рабо- 
чихъ  на  желѣзныхъ  дорогахъ  къ  самовольно- 
му, по  соглашенію  между  собою,  прекращенію, 
пріостановленію  или  невозобновленію  работъ. 
По  имѣющимся  свѣдѣніямъ,  за  послѣднее  вре- 
мя на  нѣкоторыхъ  дорогахъ  возникли  орга- 
низаціи,  поставившія  себѣ,  между  прочимъ,  за- 
дачею устройство  забаставокъ  для  поддержа- 
нія  предъявляемыхъ  ими  къ  администраціи  до- 
рогъ требованій. 

Совѣтъ  министровъ,  войдя  въ  обсужденіе  это- 
го вопроса,  призналъ  необходимымъ  указать: 
первое— чтобы  мѣстныя  начальствующія  на  же- 
лѣзныхъ  дорогахъ  лица  не  принимали  никакихъ 
заявленій  отъ  служащихъ,  именующихъ  себя 
членами  подобнаго  рода  организацій  и  не  вхо- 
дили съ  ними  въ  соглашенія;  второе— чтобы 
всѣмъслужащимъ  на  же лѣзныхъ  дорогахъ  было 
объявлено,  что  участіе  въ  подобнаго  рода  про- 
тивузаконныхъ  организаціяхъ  имъ  воспрещает- 
ся; третье — чтобы  никакія  распоряженія,  исхо- 
дящая отъ  отдѣльныхъ  лицъ  или  организацій, 
клонящіяся  къ  нарушенію  правильнаго  хода 
желѣзнодорожной  эксплоатаціи  и  къ  неиспол- 
ненію  служебныхъ  требованій  желѣзнодорож- 
наго  начальства,  не  приводились  въ  исполне- 
ніе  служащими  на  желѣзныхъ  дорогахъ;  и  чет- 
вертое—чтобы не  допускались  пріемъ  и  пере- 
дача по  желѣзнодорожнымъ  проводавгь  теле- 
граммъ  по  всѣмъ  или  отдѣльнымъ  станціямъ, 
равно  какъ  и  адресован ныхъ  начальствую щимъ 
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или  лицамъ  высшей  администрации,  при  по- 
дачѣ  ихъ  отъ  имени  помянутыхъ  организацій 
или  отъ  имени  лицъ,  называющихъ  себя  пред- 
ставителями послѣднихъ. 

Далѣе  въ  именномъ  Высочайшемъ  указѣ  Пра- 
вительствующему Сенату  отъ  14  декабря  объ- 
являлось: і 

Не  прекращающіяся  смута  и  волненія  отра- 
жаются опасными  замешательствами  на  желѣз- 
ныхъ  дорогахъ  и  влекутъ  за  собою  нарушенія  въ 
непрерывности  и  правильности  движенія  на  нихъ 
и  желѣзно-дорожнаго  и  телеграфнаго  сообщеній. 
Столь  тревожное  положеніе  дѣлъ  обязываетъ  къ 
принятію  чрезвычайныхъ  мѣръ  для  обезпеченія 
сообщеній  на  линіяхъжелѣзныхъ  дорогъ  Имперіи. 

Въ  виду  сего  повелѣваются  нижесдѣдуюідія 
правила  чрезвычайной  на  нихъ  охраны: 

Ст.  I.  Министру  путей  сообщенія,  въ  слу- 
чаяхъ  возникновенія  опасности  прекращенія 
или  замѣшательства  въ  правильности  движе- 
нія  желѣзныхъ  дорогъ  и  телеграфныхъ  на  нихъ 
сообщёній,  предоставляется  право  на  стдѣль- 
ныхъ  линіяхъ  желѣзныхъ  дорогъ  Имперіи  или 
на  отдѣльныхъ  участкахъ  ихъ,  принимать  чрез- 
вычайныя  мѣры  охраны,  съ  доведеніемъ  о 
томъ,  каждый  разъ,  до  свѣдѣнія  министра  вну- 
треннихъ  дѣлъ. 

Ст.  II.  Въ  случаяхъ  неотложной  необходимо- 
сти право  примѣненія  на  дорогѣ  или  ея  участкѣ 
чрезвычайныхъ  мѣръ  охраны  предоставляется 
начальнику  (управляющему)  дороги,  съ  до- 
несеніемъ  о  семъ  министру  путей  сообщенія 
и  съ  поставленіемъ  о  томъ  въ  извѣстность  ге- 
нералъ  -  губернаторовъ  и  губернаторовъ  мѣст- 
ностей,  въ  предѣлахъ  коихъ  находится  желѣз- 
нодорожная  линія  или  часть  ея. 

Ст.  III.  Съ  объявленіемъ  на  военномъ  поло- 
женіи  мѣстности,  по  которой  пролегаетъ  же- 
лѣзная  дорога,  на  дорогѣ  этой  или  ея  участ- 
кѣ,  сверхъ  того,  вступаютъ  одновременно  въ 
дѣйствіе  и  настоящія  правила. 
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Ст.  IV.  Съ  принятіемъ  чрезвычайныхъ  мѣръ 
дорога  или  участокъ  ея  поступаетъ  въ  вѣдѣ- 
ніе  особаго  комитета  при  уиравленіи  дороги, 
подъ  предсѣдательствомъ  начальника  (управ- 
ляющаго)  дороги,  изъ  завѣдывающаго  пере- 
движеніемъ  войскъ  и  начальника  жандарм- 
скаго  полицейскаго  управленія. 

Примѣчаиіе.  Вмѣсто  двухъ  послѣднихъ  чле- 
новъ  непосредственному  ихъ  начальству  пре- 
доставляется назначать  другихъ  лицъ. 

Ст.  V,  На  обязанности  комитета  лежитъ  охра- 
неніе  въ  предѣлахъ  полосы  отчужденія:  внѣш- 
няго  порядка,  непрерывности  и  правильности 
дѣйствія  дороги  и  всѣхъ  желѣзнодорожныхъ 
устройствъ,  а  также  наблюденіе  за  должнымъ 
исполненіемъ  обязанностей  лежащихъ  на  слу- 
жащихъ.  Руководство  техническою, хозяйствен- 
ною и  административною  сторонами  эксплоата- 
ціи  дороги  остается  въ  вѣдѣніи  и  на  полной 
отвѣтственности  начальника  (управляющего) 
дороги. 

Ст.  VI.  Для  исполненія  возлагаемыхъ  на  ко- 
митетъ  дороги  обязанностей  ему  предостав- 
ляются слѣдующія  права: 

1)  Издавать  обязательнныя  постановленія  по 
предупрежденію  нарушеній  общественнаго  по- 
рядка и  безопасности  въ  полосѣ  отчужденія 
подъ  желѣзную  дорогу,  а  равно  по  предметамъ 
желѣзнодорожной  службы  и  въ  развитіе  <По- 
лицейскихъ  желѣзнодорожныхъ  правилъ»,  из- 
ложенныхъ  въ  раздѣлѣ  III  общаго  устава  рос- 
сійскихъ  желѣзныхъ  дорогъ  (Св.  зак.  т.  XII,  ч.  1). 

2)  Установлять  за  нарушеніе  обязательныхъ 
постановленій  взысканія,  не  свыше  трехмѣсяч- 
наго  ареста  или  денежнаго  штрафа  до  пяти- 
сотъ  рублей. 

3)  Подвергать  собственною  властью  винов- 
ныхъ  въ  нарушеніи  обязательныхъ  постанов- 
леній,  изданныхъ  на  основаніи  пункта  1  сей 
статьи,  взысканіямъ,  означеннымъ  въ  пунктѣ 
2  той  же  статьи. 

4)  Обращать  къ  административному  разрѣ- 
шенію,  съ  предварительнымъ  объявленіемъ  о 
томъ  во  всеобщее  свѣдѣніе,  дѣла  о  преступ- 
леніяхъ  и  проступкахъ,  имѣющихъ  отношеніе 
къ  желѣзнодорожной  службѣ  и  влекущихъ  за 
собою  наказанія,  не  превышающія  указан- 
ныхъ  въ  пунктѣ  2  сей  статьи  размѣровъ  (У лож. 
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о  наказ,  ст.  1084  ч.  2,  уст.  о  наказ,  ст.  Я01  ст. 
76,  761,  76*  и  7б8). 

5)  Воспрещать  въ  полосѣ  отчуждения  всякія 
собранія. 

6)  Дѣлатъ  распоряженія  о  закрытіи  въ  поло- 
сѣ  отчужденія  торговыхъ  и  промышленныхъ 
заведеній  на  извѣстный  срокъ  или  на  все 
время  дѣйствія  чрезвычайныхъ  мѣръ  охраны. 

7)  Пріостанавливать  продажу  въ  полосѣ  от- 
чужденія  различнаго  рода  произведеній  печа- 
ти и  тисненія. 

8)  Увольнять  отъ  службы  желѣзнодорож- 
ныхъ  служащихъ,  не  исключая  и  состоящихъ 
на  государственной  службѣ. 

9)  Воспрещать  пребываніе  въ  полосѣ  отчуж- 
денія  отдѣльнымъ  лицамъ,  частнымъ  идолж- 
ностнымъ,  кромѣ  находящихся  при  испол- 
неніи  служебныхъ  обязанностей  лицъ  судеб- 
наго  вѣдомства,  сообщая  каждый  разъ  немед- 
ленно о  принятой  въ  отношеніи  должностныхъ 
лицъ  мѣрѣ  непосредственному  ихъ  начальству. 

10)  Выселять  отдѣльныхъ  лицъ  изъ  полосы 
отчужденія,  съ  извѣщеніемъ  о  семъ  мѣстной 
полиціи. 

11)  Обращаться  за  содѣйствіемъ  войскъ,  поль- 
зуясь въ  семъ  отношеніи  правами,  предостав- 
ленными губернаторамъ,  согласно  пункту  5 
прилож.  къ  ст.  316  Св.  зак.  т.  II  (учрежд.  губ.). 

12)  Учреждать  изъ  служащихъ  дороги  во- 
оруженную охранную  стражу,  съ  кругомъ  правъ 
и  обязанностей,  указываемыхъ  при  самомъ 
учрежденіи  сей  стражи. 

Въ  отношеніи  дѣйствія  оружіемъ  стража  ру- 
ководствуется Высочайше  утвержденными  31-го 
января  1900  года  правилами  объ  употребленіи 
сторожами  закаспійской  желѣзной  дороги  ору- 
жія  при  исполненіи  служебныхъ  обязанностей 
(«Собр.  узак.  и  расп.  Прав.»  1900  г.  №  42,  ст. 
804);  по  прекращены  же  чрезвычайнаго  поло- 
женія  охранная  стража  немедленно  упразд- 
няется, а  выданное  служащимъ  оружіе  ими 
возвращается. 

Ст.  VII.  Дороги  значительная  протяженія, 
въ  случаѣ  примѣненія  чрезвычайныхъ  мѣръ 
охраны  на  всей  линіи  или  большей  ея  части, 
распоряженіемъ  комитета  при  управленіи  до- 
роги могутъ  быть  раздѣляемы  на  участки,  гдѣ 
и  образуются  мѣстные  (участковые)  комитеты, 
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дѣйствующіе  по  указаніямъ  и  на  основаніи  ин- 
струкціи  комитета  при  управленіи  дороги  (ст.ІѴ). 

Ст.  VIII.  Съ  объявленіемъ  мѣстности,  по  ко- 
торой пролегаетъ  желѣзная  дорога,  на  воен- 
номъ  положеніи  или  въ  положеніи  чрезвычай- 
ной охраны,  комитетъ  этой  дороги  подчиняет- 
ся мѣстному  генералъ-губернатору  или  лицу 
главноначальствующему. 

Ст.  IX.  Всѣ  служащіе,  какъ  казенныхъ,  такъ 
и  частныхъ  желѣзныхъ  дорогъ,  на  коихъ  при- 
няты чрезвычайный  мѣры  охраны,  не  въ  пра- 
вѣ  оставлять,  безъ  разрѣшенія  комитета,  сво- 
ихъ  должностей. 

Ст.  X.  Желѣзнодорожные  служащіе  за  само- 
вольное оставленіе  безъ  уважительныхъ  при- 
чинъ  службы  или  неявку  въ  назначенный 
срокъ  для  исполненія  служебныхъ  обязанно- 
стей —  подвергаются  въ  общеустновленномъ 
судебномъ  порядкѣ  заключенію  въ  тюрьмѣ  на 
время  отъ  4  до  8  мѣсяцевъ. 

Ст.  XI.  Означенный  въ  предшедшей  ст.  X 
дѣла  подлежать  вѣдѣнію  окружнаго  суда  въ 
общемъ  порядкѣ  уголовнаго  судопроизводства. 

Ст.  XII.  Въ  полосѣ  отчужденія  желѣзной 
дороги,  къ  коей  примѣнены  чрезвычайный 
мѣры  охраны,  лица  гражданскаго  вѣдомства 
подлежать  военному  суду  и  наказанію  по  за- 
конамъ  военнаго  времени: 

1)  за  бунтъ  противъ  Верховной  власти  и  го- 
сударственную измѣну; 

2)  за  устройство  стачекъ,  предусмотрѣнныхъ 
закономъ  о  стачкахъ  отъ  2-го  декабря  1905  года 
(указъ  Правительствующему  Сенату  пл.  1 — 6), 
и  возбужденіе  къ  нимъ; 

3)  за  умышленный  поджогъ  или  умышленное 
истребленіе,  либо  приведете  въ  негодность 
предметовъ  воинскаго  снаряженія  и  вооруже- 
нія  и  вообще  всего  принадлежащаго  къ  сред- 
ствамъ  нападенія  или  защиты,  а  также  за- 
пасовъ  продовольствія  и  фуража; 

4)  за  умышленное  истребленіе  или  повреж- 
деніе  устройствъ,  служащихъ  для  правитель- 
ственнаго  пользованія: 

а)  телеграфнаго,  телефоннаго  или  иного  сна- 
ряда, употребляемаго  для  передачи  извѣстій; 

б)  желѣзнодорожнаго  пути  и  сооруженій,  под- 
вижного состава,  водоснабженія,  мастерскихъ 
и  другихъ   желѣзнодорожныхъ  устройствъ, 
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а  также  предостерегательныхъ  знаковъ,  уста- 
новленныхъ  для  безопасности  желѣзнодорож- 
наго  движенія,  и  складовъ  матеріаловъ  и  же- 
лѣзнодорожныхъ  грузовъ; 

5)  за  нападеніе  на  часового  или  военный  ка- 
рауль, за  вооруженное  сопротивленіе  военно- 
му караулу  или  чинамъ  полиціи,  а  равно  за 
убійство  часового  или  чиновъ  караула  и  по- 
лиціи. 

Ст.  XIII.  Разсмотрѣніе  и  разрѣшеніе  дѣлъ  о 
преступленіяхъ,  перечисленныхъ  въ  предше- 
ствующей статьѣ  XII,  производится  въ  воен- 
ныхъ  судахъ  по  правиламъ  раздѣла  IV,  Св.  в. 
п.  1869  г.  кн.  XXIV,  изд.  3,  но  съ  тѣмъ,  чтобы 
къ  лицамъ,  виновнымъ  въ  вооруженномъ  со- 
противленіи  властямъ  или  нападеніи  на  чиновъ 
войскъ  и  жандармской  полиціи  и  на  всѣхъ  во- 
обще должностныхъ  лицъ  при  исполненіи  ими 
обязанностей  службы,  или  же  вслѣдствіе  ис- 
полненія  сими  лицами  своихъ  обязанностей, 
коль  скоро  преступленія  сопровождались  убій- 
ствомъ  или  покушеніемъ  на  убійство,  нанесе- 
ніемъ  ранъ,  увѣчій,  тяжкихъ  побоевъ  или  под- 
жогомъ  —  опредѣлялись  наказанія,  предусмо- 
трѣнныя  въ  ст.  279  воинск.  уст.  о  наказ. 

Ст.  XIV.  Съ  примѣненіемъ  чрезвычайныхъ 
мѣръ  охраны  офицерамъ  отдѣльнаго  корпуса 
жандармовъ  предоставляется  дѣлать  распоря- 
женія:  1)  о  предварительномъ  задержаніи,  не 
долѣе  однако  двухъ  недѣль,  всѣхъ  лицъ,  вну- 
шающихъ  основательное  подозрѣніе  въ  совер- 
шеніи  преступлений  государственныхъ,  или  на- 
рушающихъ  правильность  и  непрерывность 
дѣйствія  желѣзныхъ  дорогъ  или  телеграфа,  а 
равно  въ  принадлежности  къ  противозакон- 
нымъ  сообществамъ  и  2)  о  производствѣ  во 
всякое  время  обысковъ  во  всѣхъ  безъ  исклю- 
ченія  помѣщеніяхъ. 

Ст.  XV.  Жалобы  на  распоряженія  комитета 
могутъ  быть  приносимы  министру  путей  со- 
общенія  въ  двухъ-  недѣльный  срокъ  со  дня 
объявленія  обжалуемаго  распрряженія  и  раз- 
рѣшаются  по  соглашенію  съ  министромъ  вну- 
треннихъ  дѣлъ  или  подлежащимъ  главнымъ 
начальникомъ  вѣдомства. 

Принесете  жалобы  не  останавливаетъ  ис- 
полненія  обжалуемаго  распоряженія. 

Ст.  XVI.  Дѣйствіе  принятыхъ  на  желѣзной 
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дорогѣ  чрезвычайныхъ  мѣръ  охраны  прекра- 
щается распоряженіемъ  министра  путей  со- 
общенія. 

Ст.  XVII.  Для  объединенія  и  общаго  направ- 
ленія  дѣятельности  комитетовъ  на  линіяхъ  же- 
лѣзныхъ  дорогъ,  а  равно  для  преподанія  ко- 
митетамъ  инструісцій,  образуется  при  мини- 
стерствѣ  путей  сообщенія  главный  комитетъ 
по  охранѣ  желѣзныхъ  дорогъ,  въ  составѣ  на- 
чальника управленія  желѣзныхъ  дорогъ,  на- 
чальника управленія  военныхъ  сообщеній  и 
начальника  штаба  отдѣльнаго  корпуса  жан- 
дармовъ. 

Г  Такъ  какъ  всѣ  эти  ограничительный  мѣры 
ватрудняли  далънѣйшую  дѣятельность  крайнихъ 
партій,  то  онѣ  прибѣгли  къ  напряженію  всѣхъ 
силъ  для  отчаянной  борьбы  съ  устоями  граж- 
данственности. 

2-го  декабря  въ  нѣкоторыхъ  газетахъ  поэтому 
и  появилось  воззваніе,  озаглавленное  «манифе- 
стомъ»,  за  подписью  совѣта  рабочихъ  депу- 
татовъ,  главнаго  комитета  всероссійскаго  кресть- 
янскаго  союза,  центральныхъ  комитетовъ  рос- 
сійской  соціалъ-демократической  рабочей  пар- 
ии и  партій  соціалъ-революпдонеровъ  и  соціа- 
листической  польской. 

«Манифестъ» — грубый  и  дерзкій  по  формѣ — 
заключалъ  въ  себѣ  явный  призывъ  въ  дѣя- 
нію  бунтовщическому  и  къ  неповиновенію  за- 
кону. 

Не  успѣли  улечься  впечатлѣнія  революціон- 
наго  «манифеста»,  призывавшаго  къ  борьбѣ  съ 
правительствомъ  путемъ  подрыва  государствен- 
наго  кредита  и  полнаго  разоренія  благосостоянія 
страны,  какъ  появилось  новое  воззваніе,  назна- 
чавшее на  8-ое  декабря  всеобщую  политиче- 
скую забастовку.  Мотивомъ  къ  ней  выставля- 
лось, будто  крѣпость  Кушка  объявлена  на  осад- 
номъ  положеніи  и  состоявшимся  тамъ  притово- 
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ромъ  военно-полевого  суда  присужденъ  къ  смерт- 
ной казни  инженеръ  Соколовъ  и  другія  лица. 

Воззваніе  о  декабрьской  забастовкѣ— крикли- 
вое и  грубое  во  вступительной  части — безко- 
нечно  самонадѣянно  въ  резолютивной. 

Несмотря  на  декретированіе  этого  приказа, 
исходившаго  отъ  совѣта  депутатовъ  петербург- 
скихъ  рабочихъ,  россійской-соціалъ-демократи- 
ческой  рабочей  партіи,  партіи  соціалъ-револю- 
ціонеровъ  и  еврейскаго  Бунда,  забастовка  въ 
Петербургѣ  не  удалась  ни  въ  отношеніи  испол- 
ненія  призыва  остановить  трудовую  жизнь,  ни 
въ  отношеніи  возвѣщенныхъ  условій,  когда  «мы 
сложимъ  оружіе». 

Да  и  могла  ли  она  удасться? 

Можно  ли  бастовать  впредь  до  достиженія  того,| 
что  недостижимо  вовсе  или  достижимо  путемъ  дол-І 
гихъ  лѣтъ  соціальной  эволюціи?  Въ  какомъ  госу-] 
дарствѣ  мыслимо  распространеніе  на  армію  и 
флотъ  права  стачекъ?  Возможно  ли  произвести  со- 
ціадьный  переворотъ  по  мановенію  власти  или  на- 
сильственно? 

Наивно  предполагать,  что  возвѣщеніе  фор- 
мулы: свся  земля  переходитъ  къ  народу»  дѣй- 
ствительцр  обезпечитъ  упраздненіе  частной  зе- 
мельной собственности.  Также  наивно  думать, 
что  за  формулою  «восьми  -  часовой  рабочій 
день  есть  основное  политическое  право  народа» 
дѣйствительно  воспослѣдуетъ  установленіе  такой 
нормы  во  всѣхъ  областяхъ  приложенія  труда. 
Только  въ  упоеніи  славою  минувшаго  успѣха 
могли  соціалистическія  партіи  настолько  перео- 
ценить свои  силы  и  рискнуть  изданіемъ  подоб- 
ныхъ  воззваній. 

Въ  сознаніи  лежащаго  на  немъ  долга  по  от- 
ношенію  къ  мирному  населенію  правительство 
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не  могло  не  выступить  наконецъ  съ  болѣе  дѣй- 
ствительными  мѣрами  строгости  для  обуэданія 
смуты. 

Во  всемъ  революціонномъ  движеніи  и  отрицаю- 
щихъ  всякій  законъ  проявленіяхъ  захватнаго 
права  едва-ли  не  первенствующую  роль  игралъ 
С.-Петербургскій  совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ,  по- 
лучавшій  внушенія  со  стороны  крайнихъ  партій  и 
состоявшій  частью  изъ  представителей  свобод- 
ныхъ  профессій,  частью  же  изъ  распропаганди- 
рованныхъ  «сознательныхъ»  рабочихъ,  тогда 
какъ  масса  рабочихъ  неизмѣнно  оставалась 
игрушкою  въ  недобросовѣстныхъ  рукахъ,  такъ 
какъ  неблагонамѣренныя  лица  «избрали  рабо- 
чихъ орудіемъ  для  выполненія  своихъ  замы- 
словъ  и  увлекали  трудящихся  людей  обманчи- 
выми, несбыточными  обѣщаніями  на  ложный 
путь». 

По  свидѣтельству  Д.  Ф.  Треповаистатсъ-секре- 
таряВ.Н.  Коковцева,рабочіе  дѣйствительно  оказы- 
вались «слѣпымъ  орудіемъ»  агитаторовъ  и  не  отда- 
вали себѣ  яснаго  отчета  въ  томъ,  что  «именемъ  ра- 
бочихъ заявляются  требованія,  ничего  общаго  съ 
ихъ  нуждами  не  имѣющія».  Такъ  желѣзнодо- 
рожной  депутаціи  при  представленіи  ходатайствъ 
кн.  Хилкову  и  предсѣдателю  комитета  мини- 
стровъ  С.  Ю.   Витте  было  внушено  заявить, 
будто  «единый  лозунгъ  забастовщиковъ — объя- 
вить немедленно  политическая  гарантіи  и  свободу 
и  созывъ  учредительная  собранія  на  основахъ 
всеобщаго,  равнаго  избирательнаго  права  съ 
прямою  и  тайною  подачею  голосовъ». 
#   Точкою  отправленія  для  обостренія  рабочаго 
/движенія  было  14  октября,  когда  въ  Петербургѣ 
/  собрался  общій  рабочій  совѣтъ  для  обсужденія? 
I  очередныхъ  вопросовъ,  и  выступилъ  съ  заявле-^ 
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ніемъ,  что  считаетъ  крайне  важною  для  дальнѣй- 
шей  успѣшности  движенія  рабочихъ  его  соорга- 
низованность;  съ  этою  цѣлью  и  предлагалось 
всѣмъ  рабочимъ  ставить  прекращеніе  забастовки 
въ  зависимость  отъ  рѣшенія  совѣта. 

Этимъ-то  и  быль  положенъ  первый  камень 
подпольной  диктатурѣ  рабочаго  совѣта. 

Въ  цѣляхъ  дальнѣйшаго  распространена  за- 
бастовки, бюро  совѣта  рабочихъ  депутатовъ  вы- 
пустило два  воззванія:  одно  къ  рабочимъ  съ  при- 
эывомъ  пристать  къ  общепролетарскому  проте- 
сту, а  другое  —  къ  хозяевамъ  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  предпріятій  съ  требованіемъ  за- 
крыть послѣднія;  въ  противномъ  жеслучаѣ  «про- 
летаріатъ  приметь  свои  мѣры,  вплоть  до  порчи 
и  поврежденія  машинъ,  магазиновъ  и  т.  д.».  Для 
лучшей  организаціи  движенія  совѣтъ  депута- 
товъ постановилъ:  поручить  депутатамъ  каж- 
даго  района  на  слѣдующій  же  день  (18  октя- 
бря) собраться  и  организовать  районные  штабы 
и  принять  мѣры  къ  пріостановкѣ  всѣхъ  про- 
мышленныхъ  и  торговыхъ  предпріятій  района. 
Кромѣ  того,  предлагая  рабочимъ  не  платить, 
впредь  до  начала  работъ,  за  квартиры  и  взятые 
въ  долгъ  товары,  «рекомендовалось  домохозяе- 
вамъ  и  владѣльцамъ  лавокъ  во  время  забастовки 
занеплатежъ  исковъ  не  возбуждать». 

Выдавая  манифеста  17  октября  за  плодъ  сво- 
ей побѣды,  совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ  въ  сво- 
ихъ  «Извѣстіяхъ»  и  прокламаціяхъ  выражалъ, 
будто  всеобщая  забастовка  сломила  послѣднее  со- 
противленіе  самовластія  и  безкровнымъ  путемъ 
добилась  измѣненія  существующего  строя. 

19-го  октября  состоялось  уже  4-е  засѣданіе 
рабочаго  совѣта,  который  и  принялъ  такую  резо- 
люцію:  «'Считаясь  съ  необходимостью  для  рабо- 


чаго  класса,  опираясь  на  достигнутый  побѣды, 
организоваться  яаилучшимъ  образомъ  и  воору- 
житься для  окончательной  борьбы  за  созывъ 
учредительнаго  собранія  на  основѣ  всеобщаго, 
равнаго,  прямого  и  тайнаго  избирательная  права 
для  учреждевйя  демократической  республики,  со- 
вѣтъ  рабочихъ  депутатовъ  постановляетъ  пре- 
кратить 21  октября,  въ  12  часовъ  дня,  всеоб- 
щую забастовку,  съ  тѣмъ,  чтобы,  смотря  по  ходу 
событій,  по  первому  же  призыву  совѣта,  возоб- 
новить ее  для  дальнѣйшей  борьбы  за  наши  тре- 
бованія  такъ  же  дружно,  какъ  и  до  сихъ  поръ». 
Предсѣдателемъ  совѣта  оказался  Хрусталевъ-Но- 
сарь,  по  профессіи  адвокатъ,  а  по  убѣжденіямъ 
соціалъ-демократъ.  Эта  партія  въ  совѣтѣ  рабо- 
чихъ депутатовъ  вообще  была  наиболѣе  зна- 
чительно представлена.  За  нею,  по  вліянію,  слѣ- 
довали  сощалисты-революціонеры,  а  въ  связи  съ 
этимъ  совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ  съ  самаго  же 
начала  вступилъ  на  путь  соціально-политической 
и  преимущественно  революціонной  борьбы. 

Крайняя  рѣшительность  дѣйствій  «рабочаго 
правительства»,  переходившая  въ  преступную, 
либо  безумную  дерзость1),  объяснялась  пар- 
тіею  —  переоцѣнкою  своихъ  силъ  и  повела  къ 
ряду  рискованныхъ  шаговъ.  Первымъ  такимъ  ша- 
гомъбыла  попытка  ввести  революціоннымъ  иутемъ 
8-часовой  рабочій  день.  Постановленіе  въ  этомъ 
смыслѣ  было  сдѣлано  совѣтомъ  рабочихъ  депу- 
татовъ 29  октября  и  начало  осуществляться 
въ  ближайшіе  же  дни.  Въ  отвѣтъ  на  это  по- 

*)  Характернымъ  проявленіѳмъ  «рѣнштельности»  было 
насильственное  пѳчатаніѳ  совѣтомъ  своего  органа  («Извѣ- 
стій  совѣта  рабоч.  депутатовъ»)  въ  чужихъ  типографіяхъ, 
начавшееся  съ  васильственнаго  захвата  тішографіи  «Но- 
ваго  Времени*,  подробно  описаннаго  въ  этой  газетѣ. 
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слѣдовала  угроза  сплотившихся  промышленни- 
ковъ — закрыть  заводы.  Тамъ,  гдѣ  рабочіе  не  по- 
корились— угроза  эта  и  приведена  была  въ  дѣй- 
ствіе  и  въ  одномъ  Петербургѣ  сразу  очутилось 
безъ  работы  и  хлѣба  не  менѣе  20  т.  рабочихъ 

Въ  результат*  попытка  нормировать  трудъ 
провалилась  и  совѣтъ   рабочихъ    депутатовъ  і 
вскорѣ  принужденъ   былъ   отмѣнить  прежнее 
свое  постановленіе а). 

Почти  одновременно  съ  этимъ  объявлена  была  I 
новая  политическая  забастовка,  которая  всею  | 
тяжестью  легла  опять-таки  на  спину  пролета- 
ріата  и  вызвала  отрицательное  къ  себѣ  отноше- 
ніе  не  только  среди  интеллигенціи,  но  и  рабо- 
чихъ. Въ  общемъ  и  она  оказалась  неудачною 3). 

Затѣмъ,  совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ  принялъ  і 
активное  участіе  въ  почтово-телеграфной  заба-І 
стовкѣ,  окончившейся  полнымъ  уже  разочаро-  ( 
ваніемъ.  Не  привело  къ  осязательнымъ  резуль- 
татами» и  воззваніе  совѣта  рабочихъ  депута- 
товъ, въ  которомъ  говорилось,  что  «всѣ  закры- 
тые заводы  должны  быть  немедленно  открыты, 
а  всѣ  разсчитанныѳ  товарищи  приняты  обратно 
на  свои  мѣста4)».  Зато  ближайшее  воззваніе,  на- 


г)  По  свѣдѣніямъ  «Торг.  Пром.  Газ.»  (1906  г.  №№  243 
и  244)  число  очутившихся  безъ  работы  достигало  9-го  ноября 
14,626  чел.  (8  зав.),  а  11-го— 23,080  (23  зав.). 

2)  Это  сдѣлано  было  въ  засѣданіи  12  ноября  («Наш.  Ж.» 
1906  г.  16  нояб.  №  334). 

8)  По  словамъ  «Бирж.  Вѣд.»  (отъ  8  ноября),  ко  второй  за- 
бастовкѣ  не  примкнули  революціонныя  группы  даже  въ  та- 
кихъ  цѳнтрахъ,  какъ  Москва,  Одесса,  Харьковъ,  Саратовъ 
и  др.  «Русь»  (отъ  того  же  числа)  неуспѣхъ  забастовки  объяс- 
няла «корѳннымъ  заблуждѳніѳмъ  вожаковъ  рабочаго  класса 
на  счѳтъ  дѣйствительныхъ  силъ  пролетаріата». 

4)  Напечатало  въ  «Нашей  Жизни»  отъ  16  ноября  1906  г. 
(вѳчѳрн.  изд.)  и  перепечатано  другими  газетами. 


стоятельно  приглашавшее  брать  вклады  изъ  сбе- 
регательныхъ  кассъ1),  и  «манифеста»,  присо- 
вокуплявшій  къ  этому  совѣтъ  «не  платить  по- 
датей» произвели  скоро  прошедшую  панику. 

На  всѣ  эти  вызовы  правительство,  какъ  давно 
слѣдовало  ожидать,  отвѣтило  рядомъ  рѣшитель- 
ныхъ  мѣръ3). 

Ноябрьскій  крестьянскій  московскій  съѣздъ 
завершился  арестомъ  бюро;  репрессіи  распро- 
странились и  на  многочисленныхъ  членовъ  кре- 
стьянскаго  союза,  «стремившихся  придать  со- 
знательный характеръ»  стихійному  и  полуанар- 
хическому крестьянскому  движенію.  Съ  такою  же 
энергіею  правительство  выступило  противъ  «бое- 
выхъ  организацій»  городского  пролетаріата— - со- 
вѣтовъ  рабочихъ  депутатовъ,  возникшихъ  въ 
кру  пныхъ  промышленныхъ  центрахъ  и — по  оцѣнкѣ 
«Міра  Божія» — «подъ  вліяніемъ  соціалъ-демокра- 
тической  партіи,  направлявшихъ  рабочую  мысль 
и  рабочее  дѣло  въ  русло  действительной  за- 
щиты истинныхъ  нуждъ  рабочаго  класса».  8) 
26-го  ноября  былъ  арестованъ  предсѣдатель  Спб. 
совѣта  рабочихъ  депутатовъ  Хрусталевъ-Носарь, 
а  4-го  декабря  его  замѣститель  Яновскій  и  боль- 
шая часть  совѣта. 

Точка  зрѣнія  правительства  на  предпринятый 
мѣры  строгости  вполнѣ  ясно  обрисовалась  въ 
сообщеніи  отъ  б  декабря  1906  г. 


*)  См.  «Сынъ  Отечества»  за  24-е  ноября  1906  г.  №  237. 

2)  I.  И.  Ефронъ.  «Сдутникъ  избирателя». — статья  «Рабо- 
чее движеніѳ». 

8)  «Міръ  Божій>  за  декабрь  1906  г.  Внутреннее  обозрѣніѳ, 
стр.  140. 
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Гласить  оно  слѣдующее: 

/Среди  возникшихъ  на  послѣднее  время  по- 
литическихъ  партій  и  общественныхъ  органи- 
зацій  стали  рѣзко  выдѣляться  группы  лицъ, 
ставя  щія  цѣлью  противодѣйствіе  началамъ 
политическаго  строя,  возвѣщеннымъ  Высочай- 
шимъ  манифестомъ  17-го  октября  сего  года,  и 
полное  разрушеніе  экономическаго,  обществен- 
.  наго  и  политическаго  уклада  страны.  Лица 
эти  принимаютъ  руководящее  участіе  въ  рево- 
люціонномъ  движеніи  и  ведутъ  широкую  про- 
паганду разрушительныхъ  идей,  пользуясь 
какъ  органами  повременной  печати,  такъ  и 
распространеніемъ  среди  населенія  воззваній 
и  брошюръ  возмутительнаго  содержанія. 

Въ  своихъ  мятежныхъ  дѣйствіяхъ  револю- 
щонеры  вызывающе  выступаютъ  какъ  противъ 
правительства  и  установленныхъ  властей,  такъ 
и  противъ  громаднѣйшей  части  общества  и  на- 
селенія  страны,  не  раздѣляющихъ  этихъ  воз- 
зрѣній. 

А    Требуя  отмѣны  смертной  казни,  революціо- 
/  неры  открыто  одобряютъ  и  поощряютъ  поли- 
/  тическія  убійства  и  грабежи,  непрестанно  при- 
(  зывая  къ  насиліямъ.  Не  ограничиваясь  пропа- 
гандою своихъ  идей  среди  различныхъ  слоевъ 
народныхъ  массъ,  революціонеры  пытаются 
(  вносить  смуту  въ  войска,  дерзко  призывая  ихъ 
/  къ  измѣнѣ  и  возстанію. 

I  Всякое  дѣйствіе  правительства,  направлен- 
ное противъ  преступныхъ  актовъ  революціоне- 
ровъ,  истолковывается  ими  какъ  нарушеніе 
дарованныхъ  населенію  страны  свободъ,  кото- 
рыми они  желали  бы  пользоваться,  не  неся  ни- 
какой отвѣтственности  за  преступность  своихъ 
дѣйствій.  Примыкая  въ  своихъ  программахъ 
къ  партіямъ  соціалъ-революціонеровъи  соціалъ- 
демократовъ,  многія  изъ  этихъ  лицъ,  по  так- 
тикѣ,  приближаются  къ  анархистамъ. 

Столь  же  преступными  являются  ихъ  дѣй- 
ствія  и  въ  отношеніи  къ  обществу.  Ослѣпленные 
отвлеченной  доктриной  и  самомнѣніемъ,  они 
дерзко  присвоиваютъ  себѣ  право  говорить  и 
дѣйствовать  отъ  имени  населенія  страны,  про- 
являя крайнюю  нетерпимость  и  яростную 
злобу  къ  противникамъ,  по  отношенію  къ  кото- 
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рымъ  оправдываются  всякія  насилія,  вплоть 
до  кровавой  расправы.   Попирая  справедли- 
вость, они  усиленно  преслѣдуютъ  выступаю- 
щихъ  противъ  нихъ  лицъ,  порочатъ  доброе  ( 
ихъ  имя,  составляютъ  проскрипціонные  списки,  і 
присвоиваютъ  несочувствую щимъ  партіямъ  и  ! 
общественннымъ  группамъ  оскорбительныя  на-  ? 
именованія  и  пр.  Такая  деятельность  край-  ' 
нихъ  партій,  терроризуя  общество,  въ  значи- 
тельной степени  ограничиваете  действитель- 
ное использованіе  населеніемъ  свободы  слова, 
печати  и  собраній,  т.  е.  тѣхъ  именно  благъ, 
защитниками  которыхъ   они  яко  бы  высту- 
паютъ. 

Пропагандируя  кровавую  расправу,  револю- ! 
ціонеры  открыто  призываютъ  къ  вооруженно-  : 
му  возстанію,  ставя  тѣмъ  правительство  въ 
необходимость  самымъ  рѣшительнымъ  обра- 
зомъ  противодѣйствовать  преступнымъ  поку- 
шеніямъ,  Увѣряя  населеніе  въ  ихъ  желаніи 
предоставить  власть  народу,  революціонеры 
стремятся  лишь  къ  насильственному  захвату 
власти  въ  полномъ  пренебреженіи  къ  насущ- 
нымъ  народнымъ  интересамъ.  Они  не  останав- 
ливаются передъ  совершеніемъ  дѣяній,  нанося- 
щихъ  странѣ  огромный  ущербъ.  Было  достиг- 
нуто пріостановленіе  дѣйствія  почты,  телеграфа  / 
и  желѣзныхъ  дорогъ,  послѣд  ствія  чего  ложатся  І 
самымъ  губительнымъ  ббразомъ  на  все  населе- 
ніестраны.  ВсЕ  эти" явл1вн*1Я"вбізШньГіГдостиг- 
ігутьі  уъѵпйями  крайнихъ  партій,  благодаря 
взволнованному  состоянію  умовъ,  которое  онѣ 
поддерживаютъ  въ  населеніи,  и  цѣлому  ряду 
насильственныхъ  актовъ,  совершаемыхъ  по  от- 
ношенію  къ  отдѣльнымъ  лицамъ,  для  принужде- 
нія  окончательно  примкнуть  къстачкѣ.  Въ  на- 
стоящее время  возбужденіемъ  страны  онѣ  вос- 
пользовались съ  цѣлью  вызвать  недовѣріе  къ 
платежнымъ  средствамъ  казны  и  тѣмъ  создать 
серьезное  финансовое  затрудненіе  въ  государ- 
ствѣ,  а  для  этого  прибѣгли  къ  содѣйствію  нѣко- 
торыхъ  органовъ  періодической  печати,  согла- 
сившихся распространить  воззванія  револю- 
ціонныхъ  партій. 

Сосредоточивая  свое  особенное  вниманіе  на  ра- 
бочемъ  классѣ,  представители  крайнихъ  партій 
понуждаютъ  промышленность  къ^  закрьггію  фа- 
"брйкъ "  и  заводовъ  "и*  къ^Лйшенію  рабочихъ 
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средствъ  сутег/гвованія.  Выброшенные  на  улицу 
рабочіе  являются  въ  глазахъ  революціонеровъ 
наиболѣе  подходящимъ  для  цѣлей  револю- 
ціи  матеріаломъ,  пролитіе  же  крови  рабочихъ, 
безъ  которой  немыслима,  по  ихъ  утвержденію, 
никакая  свобода,  не  способно  вызывать  у  нихъ 
угрызенШ  совѣсти. 

Весьма  естественно,  тактика  край  нихъ  раз- 
рушительныхъ  партій  вызываетъ  [въ  обще- 
ствѣ  и  народѣ  сильное  раздраженіе  и  даже 
озлобленіе,  уже  обнаружившее  за  послѣднее 
время  тревожные  признаки,  въ  видѣ  слу- 
чаевъ  кровавой  расправы  населенія  съ  не- 
которыми изъ  представителей  революціонныхъ 
партій.  На  правительствѣ  лежит  ь  обязанность 
принять  мѣры  къ  предотвращенію  прискорб- 
ныхъ  явлевій  народнаго  самосуда;  въ  созна- 
ніи  великой  ответственности  передъ  стра- 
ной по  водворенію  порядка  и  спокойствія  оно 
обязано  рѣшительно  воздѣйствовать  противъ 
лицъ,  дерзко  попирающихъ  интересы  страны 
и  поддерживающихъ  въ  ней  смуту,  волненія 
и  безпорядки. 

Правительство  признаетъ  задачею  своею  вы- 
полненіе  Высочайшей  воли  объ  утвержденіи 
въ  государственной  жизни  началъ  манифеста 
17-го  октября  и  полагаетъ  вѣрнѣйшимъ  спо- 
собомъ  борьбы  съ  преступными  проявленія- 
ми  революціонной  пропаганды  средства,  пред- 
ставляемыя  для  сего  въ  законѣ.  Этой  цѣ- 
ли  могутъ  служить  изданныя  временныя  пра- 
вила о  печати,  на  ряду  съ  постановленіями  о 
свободѣ  ея,  дающія  средства  и  способы  для 
борьбы  съ  злоупотребленіями  печатнымъ  сло- 
вомъ;  изданіемъ  особаго  закона  имѣетъ  быть  до 
нѣкоторой  степени  обезпечена  странѣ  непре- 
рывность дѣйствія  путей  сообщенія  и  др  угихъ 
средствъ  сношенія.  На  ряду  съ  этимъ  признано 
необходимымъ  усилить  дѣятельность  судебныхъ 
учрежденій,  ради  облегченія  возможности  дѣй- 
ствительнаго  примѣненія  изданныхъ  правилъ  и 
наложенія  на  виновныхъ  наказаній  на  осно- 
ваніи  судебныхъ  приговоровъ. 

Если  бы  указанныя  мѣры  оказались  не  въ 
состояніи  пресѣчь  дѣятельность  лицъ,  принося- 
щихъ  Отечеству  непоправимый  вредъ,  то  несо- 
мнѣнно  явится  необходимость  принятія  совер- 
шенно исключительныхъ  мѣръ  противъ  лицъ, 


даже  и  въ  переживаемые  тяжкіе  моменты  на- 
родной жизни  не  покидающихъ  преступных!» 
замысловъ. 

Наконецъ  въ  позднѣйшемъ  правительствен- 
номъ  сообщеніи  (отъ  18  декабря)  русскому  об- 
ществу поставлялось  на  видъ,  что  среди  явле- 
ній,  сопровождающихъ  смуту,  Совѣтъ  минист- 
ровъ  не  могъ  не  обратить  вниманія  на  образъ 
дѣйствій  нѣкоторыхъ  лицъ,  состоящихъ  на  го- 
сударственной службѣ,  и  на  отношеніе  ихъ  къ 
происходящимъ  событіямъ,  нарушающее  основ- 
ный начала  служебной  дисциплины. 

Недопустимо,  чтобы  должностныя  лица,  полу- 
чающія  свои  полномочія  отъ  государственной 
власти  и  дѣйствующія  въ  силу  ея  порученія, 
являлись  скрытыми  врагами  существующего 
государственного  порядка,  противодѣйствова- 
ли  начинаніямъ  правительства  и  поддержива- 
ли враждебный  ему  стремленія. 

Принятая  присяга  и  долгъ  чести  налагаютъ 
на  всѣхъ  состоящихъ  на  службѣ  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  должностныхъ  лицъ, 
безъ  различія  званія  и  положенія,  обязанность 
быть  точными  и  добросовѣстными  исполните- 
лями Государевой  воли,  проникаясь  видами 
правительства  и  всемѣрно  способствуя  ихъ 
осуществленію. 

Въ  настоящее  время  главною  задачею  для 
правительства  является  водвореніе  порядка  и 
проведеніе  въ  жизнь  началъ  манифеста  17-го 
октября.  Трудная  переходная  пора  требуетъ, 
конечно,  великихъ  усилій  и  напряженія  всѣхъ 
духовныхъ  силъ  со  стороны  тѣхъ,  кто  жела- 
етъ,  въ  предѣлахъ  порученнаго  каждому  дѣла, 
честно  послужить  родинѣ.  Но  точно  также,  въ 
переживаемыхъ  тяжелыхъ  обстоятельствахъ, 
особенно  опасными  представляются  недобро- 
совѣстное  отногаеніе  къ  обязанностямъ  и  пре- 
ступное небреженіе  долгомъ  присяги,  содѣй- 
ствующія  водворенію  анархіи. 

Поэтому  правительство  не  потерпитъ  болѣе 
на  службѣ  чиновниковъ,  оказывающихъ  про- 
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тиводѣйствіе  его  видамъ  и  не  повинующихся 
законной  власти.  Подобныя  лица  должны  оста- 
вить свои  должности  и  уступить  ихъ  другимъ, 
желающимъ  посвятить  силы  свои  на  служеніе 
государству. 


Въ  результат*  всего  этого  декретированная 
въ  Петербург*  декабрьская  забастовка,  несо- 
мненно, облеклась  въ  характеръ  буффонады. 

Во  имя  учредительнаго  собранія,  отмѣны  воен- 
ныхъ  судовъ,  восьмичасового  рабочаго  для,  выпол- 
ненія  требованій  солдатъ  и  почтово-телеграфныхъ 
чиновниковъ  и  т.  д.,  говорить  «Вѣстникъ  Европы», 
дружно  бастовали  гимназисты,  наборщику  гчуд- 
ные  врачи  и  ресторанная^  прислуга.  На  фабри - 
кахъ^же  и  заводахъ — гдѣ  бастовали,  гдѣнѣтъ. 
Магазины  и  лавки  торговали.  Присутственный 
мѣста,  банки  и  почта  почти  не  прерывали  за- 
нятій. 

При  такихъ  обстоятельствахъ  совѣту  рабочихъ 
депутатовъ  едвали  не  лучше  было  бы  промолчать, 
нежели  распубликовывать  новое  свое  постанов- 
лете  собъявить  съ  19-го  декабря  забастовку 
прекращенною». 

Но  такова  ужъ  психологія  борьбы,  что  неу- 
дача, если  не  была  подавляюща,  обыкновенно 
вызываетъ  не  спокойное  разсужденіѳ,  но  по- 
нуждаетъ  къ  крайнему  напряженію  силъ.  Тѣмъ 
не  менѣе,  безпристрастный  наблюдатель  уже 
въ  декабрѣ  безошибочно  могъ  оцѣнить  налич- 
ное положеніе.  Средства,  которыми  распола- 
гало стачечное  управленіе,  не  могли  быть  не- 
обычайными, а  требованія  соціалъ-демократовъ 
простирались  настолько  далеко,  что  и  богатѣй- 
шихъ  средствъ  оказалось  бы  недостаточно  для 
ихъ  осуществленія. 

Всѣ  заявленія  революціонныхъ  газетъ  о  «по- 
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слѣднемъ,  страшномъ  сраженіи,  которое  данб 
будетъ  самодержавію»,  превратились  въ  ничто. 

Вожди  революціи  утратили  свои  чары  надъ 
массами  и  партіями  по  сложности  и  неосуще- 
ствимости заявлявшихся  требованій.  Кругозоръ 
простого  русскаго  человѣка  и  рабочаго  вѣдь 
очень  ограниченъ;  для  него  понятны  матеріаль- 
ныя  требованія,  его  легко  можно  подбить  по- 
стоять за  увеличеніе  заработной  платы,  за  стач- 
ку ради  уменыпенія  поборовъ,  за  насильствен- 
ное отчужденіе  земли,  но  сухія  политическія 
отвлеченности,  въ  родѣ  республики,  всеобщаго 
избирательная  права  и  т.  п.,  ему  вовсе  чужды. 
Если  слова  эти  и  раздавались  на  митингахъ  ре- 
волюціонныхъ  партій  въ  устахъ  рабочихъ,  то  это 
были  заученныя  фразы,  истиннаго  смысла  кото- 
рыхъ  и  изрекавшіе  ихъ  ораторы  хорошенько  ее 
понимали.  # 

По  поводу  неудачи  революціонныхъ  замы- 
словъ  въ  С.-Петербургѣ  корреспондентъ  хоро- 
шо освѣдомленной  нѣмецкой  газеты  «Вегііпег 
Та^еЫаШ  категорически  утверждаетъ:  «Мнѣ 
извѣстно,  что  революціонный  комитета  еще  до 
арестованія  Хрусталева-Носаря  и  его  това- 
рищей началъ  распредѣлять  оружіе  среди  ра- 
бочихъ. На  20.000  рублей  было  накуплено  огне- 
стрѣльнаго  матеріала.  Что  же  сдѣлали  отваж- 
ные бойцы  за  свободу  и  право  съ  своимъ  ору- 
жіемъ?  Они  преспокойно  спустили  его  старьев- 
щикамъ,  понимая  всю  безсмыслицу  вооружен- 
наго  возстанія;  они  его  промѣняли  на  деньги 
у  ростовщиковъ,  не  желая  рисковать  своею, 
шкурою.  Это  звучитъ  смѣшно,  но  ясно  пока- 
зываетъ,  какіе  элементы  революціонеры  хотѣли 
увлечь  на  бой». 

Въ  свою  очередь  Мюнхенская  «АН&етеіпе 
2еііип§»  пишетъ:  <Вполнѣ  удостовѣрено,  что 
декретированная  революціонными  организаці- 
ями  на  декабрь  генеральная  забастовка  зна- 
чительно уступала  по  силѣ  прежнимъ.  Однако, 
новое  прекращеніе  только  что  возстановлен- 
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ныхъ  сообщеній  и  безцѣльный  частичный  под- 
рывъ  промышленной  жизни  достаточно  на- 
творили убытковъ  и  шізега  рІеЬз,  живущая  еже- 
дневнымъзаработкомъ,  одновременно  съобщимъ 
желаніемъ  возстановленія  порядка  въ  странѣ, 
испытываетъ  все  большее  и  большее  недоволь- 
ство противъ  революціонныхъ  агитаторовъ, 
которые  громоздить  развалины  на  развалины». 

Наконецъ  ««Іоигпаі  сіез  БёЪаіз»  задается  во- 
просомъ,  какой  можетъ  получиться  результатъ 
отъ  разрозненныхъ  дѣйствій  и  ребяческихъ 
выходокъ  россійскихъ  революціонеровъ.  «Все 
это— извѣстія  о  грабежахъ  или  о  поступкахъ, 
въ  которыхъ  выражается  непониманіе  элемен- 
тарнѣйшихъ  нуждъ,  какъ,  напримѣръ,  со  сто- 
роны хотя  бы  тѣхъ  добрыхъ  людей  въ  Вар-І 
шавѣ,  которые  громко  одобряли  стачку  по-І 
жарныхъ  и  протестовали  противъ  принужде-/ 
нія  этихъ  послѣднихъ  къ  исполненію  обязан- 
ностей. Среди  подобныхъ  фактовъ,  повидимому, 
начинаютъ  принимать  въ  серьезъ  даже  гимна- 
зистовъ,  которые  также  имѣютъ  свою  про- 
грамму требованій.  Среди  подобныхъ  анархи- 
ческихъ  явленій  выясняется  одинъ  безспор- 
ный  факта—возрастающее  раздраженіе  про- 
тивъ агитаторовъ.  Оно  и  въ  порядкѣ  вещей, 
если  принять  въ  расчетъ  настроеніе  массы 
русскаго  населенія.  Въ  этомъ  мірѣ,  мало  при- 
выкшемъ  къ  свободѣ  иниціативы  и  личному 
размышленію,  движеніе  оказывалось  резуль- 
татомъ  вѣры  въ  агитаторовъ.  Послѣдніе 
внушали  вѣру  въ  пришествіе  какого-то  золо- 
того вѣка,  заря  котораго,  однако,  не  зани- 
малась. Люди,  бросившіеся  въ  эту  авантю- 
ру съ  религіознымъ  пыломъ,  лишеннымъ  кри- 
тики, обманулись  въ.  надеждахъ.  Они  чаяли 
благъ  тысячелѣтняго  Царствія  Божія,  а  на- 
шли только  лишенія.  Теперь  съ  ихъ  стороны 
слѣдуетъ  ожидать  ненависти  и  отомщенія  аги- 
таторамъ». 

Цр.  Шиманнъ  высказывается  еще  рѣзче  и 

опредѣлительнѣе. 

«Въ  ближайшіе  же  дни  по  распубликованіи 
манифеста  17  октября  1905  г.,  говорить  онъ,  на- 
ступило молчаніе,  словно  откуда-то  поджида- 
лась отдача  приказанія,  какъ  реагировать  на 
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данный  фактъ,  а  затѣмъ  со  всѣхъ  сторонъ  за- 
шумѣли  нестройные  голоса:  <Нѣтъ,  этого  намъ 
недостаточно.  Вотъ  теперь-то  и  начнется  за- 
правская революція»! 

Откуда  же  шелъ  этотъ  пароль?  Повидимому 
изъ  Москвы,  куда  въ  то  время  уже  перемѣ- 
стился  изъ-за-границы  центральный  револю- 
ціонный  комитетъ  и  гдѣ  пребывала  партія 
ярыхъ  конституціоналистовъ,  получившая  пе- 
ревѣсъ  на  послѣднихъ  земскихъ  съѣздахъ. 

Но  въ  то  время  какъ  земства  безмолвство- 
вали, революціонеры  говорили  и  дѣйствовали 
и  такимъ  образомъ  возникло— правда  скоро- 
преходящее—но словно  и  обоснованное  фак- 
тами заблужденіе,  будто  вся  Россія  сплошь 
стремится  къ  созданію  соціалистической  рес- 
публики на  развалинахъ  Монархіи. 

Въ  сущности  же  всеобщая  забастовка,  объ 
успѣхѣ  которой  иные  такъ  громко  ликовали,  на 
самомъ  дѣлѣ  никогда  въ  Россіи  популярностью 
не  пользовалась. 

Забастовка  явилась  лишь  слѣдствіемъ  тер- 
рора, который  учиняли  невѣдомые  заправилы 
рсссійской  революціи.  Весьма  вѣроятно,  если 
бы  эти  вожаки  были  въ  должномъ  свѣтѣ  пред- 
ставлены обществу,  они  съ  самаго  же  начала 
утратили  бы  престижъ. 

Весьма  вѣроятно,  какъ  то  происходило  при 
польскихъ  возстаніяхъ  1830  и  1863  г.г.  и  при 
нигилистическихъ  заговорахъ  послѣдней  эпохи 
царствованія  Александра  II,  вожаками  револю- 
ціоннаго  движенія  и  теперь  выступали  юные, 
не  перебродившіе  фанатики,  самая  властность 
которыхъ  опиралась  на  ихъ  невѣдомость  и  по- 
тому что  позади  ихъ  предполагалась  таин- 
ственная потенція  (мощь). 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  несомнѣнно  во  всей  русской 
революціи  огромную  роль  сыгралъ  еврейскій 
соціалистическій  бупдъ  *),  но  и  эта  организація 

1)  Не  безъинтересныя  фактичѳскія  данныя  объ  орган а- 
ѳаціи  и  раввѣтвлевіяхъ  этого  союза  сообщаѳтъ  брошюра 
В.  Акимова  (Махновѳцъ)  «Очѳркъ  развитія  соціалъ-дѳмокра- 
тіи  въ  Росеіи»  (Спб.,  изд.  Поневой,  1906);  въ  общемъ  онъ 
страдаетъ,  віірочемъ,  свойствѳнпымъ  литературнымъ  проив- 
вѳдѳніямъ  наших  ь  доморощѳнныхъ  соціалистовъ  малогра- 
мотностью и  бѳзтолковостью  издожѳні я. 
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состоитъ  въ  сущности  изъ  еврейской  интелли- 
гентной и  полуинтеллигентен  молодежи;  она 
и  дѣятельность-то  свою  начала  съ  ограбленія 
своихъ  же  болѣе  пожилыхъ  и  состоятельныхъ 
единовѣрцевъ,  за  тѣмъ  чтобъ  заручиться  матері- 
альными  средствами  для  агитаціи  и  вооруженія. 

Пособниковъ  бундъ  безъ  труда  находилъ 
среди  соціалистовъ-революціонеровъ  европей- 
скихъ  государства  Въ  этомъ  отношеніи  весь- 
ма знаменательны  сообщенія,  дѣлавшіяся  на 
соціалистическихъ  собраніяхъ  въ  Парижѣ,  а 
равно  и  воззваніе  соціалъ-демократическагогер- 
манскаго  партійнаго  президіума,  напечатанное 
газетою  Ѵог^агіз  отъ  5  іюля  1905  г.  Здѣсь 
пространно  толковалось  о  революціонной  соли- 
дарности нѣмецкихъ  и  французскихъ  передо- 
выхъ  борцовъ  съ  русскимъ  и  польскимъ  про- 
летаріатомъ,  который  «подъ  руководитель- 
ствомънашихъ  товарищей»  предпринялъ  геро- 
ическую и  несравненную  борьбу  за  народную 
свободу.  Воззваніе  Ѵогѵѵагѣз'а  приглашало  нѣ- 
мецкихъ  соціалъ-демократовъ  къ  спѣшному 
сбору  денежныхъ  пожертвованій  для  смяг- 
ченія  безъисходной  нужды,  въ  которую  яко- 
бы повержены  русскіе  рабочіе,  добывающіе  себѣ 
теперь  свободу.  Товарищъ  Геришъ,  «нашъ  кас- 
сиръ»,  будетъ  принимать  пожертвованія— -фа- 
ктически же  собранныя  деньги  обращались  на 
закупку  военныхъ  припасовъ  для  снабженія 
русскихъ  соціалъ-демократовъ  и  анархистовъ. 

Вообще,  по  утвержденію  пр.  Шиманна,  со- 
временное русское  революціонное  движеніе  ока-\ 
жется  совершенно  необъяснимымъ  и  невра-1 
зумительнымъ,  если  замалчивать  роль,  сыгран- 1 
ную  въ  немъ  русскимъ  еврействомъ. 

Въ  кружкахъ  русской  радикальной  и  револю- 
ціонной  интеллигенціи  еврейскіе  «товарищи» 
давно  уже  заручились  вѣсомъ.  Среди  2—3  тысячъ 
интеллигентовъ  мужского  и  женскаго  пола,  пре- 
давшихся въ  Швейцаріи  революціонно-соціали- 
стическимъ  проискамъ,  большинство  оказыва- 
лось  іудейскаго  происхожденія  и  они  же  на 
послѣднемъ  общемъ  съѣздѣ  революціонныхъ 
паргій  въ  Парижѣ  завладѣли  руководящимъ 
вліяніемъ.  Еврейскіе  интеллигенты  и  полу-ин- 
теллигенты  выступали  дѣятельнѣйшими  соу- 
частниками при  всѣхъ  почти  политическихъ 
покушеніяхъ;  они  же  сумѣли  провести  во  всѣ 
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новѣйшія  русскія  программы  преобразованій 
и  во  всѣ  резолюціи  безчисленныхъ  митинговъ, 
созывавшихся  за  послѣдніе  мѣсяцы  въ  Рос- 
сіи,  —  полное  уравненіе  евреевъ  въ  правахъ 
съ  кореннымъ  населеніемъ. 

Точно  также  п  тотъ  фактъ,  что  русское  сту- 
денчество находилось  и  находится  подъ  еврей- 
скимъ  воздѣйствіемъ,  неоспоримъ.  да  никѣмъ 
даже  и  не  опровергается. 

Такимъ  образомъ  русскую  революцію  съ  оди- 
наковымъ  основаніемъ  можно  назвать  и  еврей- 
скою. 

Можно  конечно  разсказывать  о  томъ,  будто 
еврейское  ожесточеніе  искуственно  вызыва- 
лось и  питалось  стѣснительными  мѣрами  про- 
тивъ  еврейства  и  ихъ  безправіемъ,  но  не  подле- 
житъ  сомнѣнію  и  то,  что  ненависть  къ  евре- 
ямъ,  сказывающаяся  въ  чертѣ  еврейской  осѣд- 
лости  со  стороны  кореннаго  населенія,  имѣетъ 
болѣе  глубокое  объясненіе  въ  злоупотреблені- 
яхъ  и  посягательствахъ,  въ  какія  еврейство 
неизмѣнно  впадаетъ,  какъ  только  сознаетъ  себя 
достаточно  сильнымъ  для  аггрессивныхъ  дѣй- 
ствій. 

Во  всякомъслучаѣ  послѣ  того,  какъ  пунктъ  VII 
Высочайшаго  указа  отъ  12  декабря  1904  г. 
намѣтилъ  коренныя  улучшенія  въ  судьбахъ 
русскаго  еврейства,  а  манифестъ  17  октября 
даровалъ  широкія  вольности  всѣмъ  русскимъ 
гражданамъ,  безъ  различія  національности  и 
вѣроисповѣданія,  долгъ  еврейства  былъ  воору- 
житься терпѣніемъ  и,  не  вымогая  отъ  прави- 
тельства немедленнаго  разрѣшенія  еврейскаго 
вопроса  въ  полномъ  объемѣ,  предоставить  его 
нормальному  законодательному  разсмотрѣнію 
въ  Государственной  Думѣ. 

При  наличныхъ  условіяхъ  ничѣмъ  нельзя 
оправдать  непримиримаго  озлобленія  и  нена- 
вистничества, а  между  тѣмъ  еврейскій  бундъ 
и  его  единомышленники  остаются  при  преж- 
немъ  лозунгѣ:  «Борьба  во  что  бы  то  ни  стало 
для  ниспроверженія  монархіи  и  созданія  фе- 
деративной соціалистической  республики»  *). 


*)  ТЪ  ЗсЫетапп.  БѳпІзсЫапсІ  шиі  сііѳ  &Г088Ѳ  Роіііік. 
Стр.  327—330  раввіт. 
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Подъ  вліяніемъ  тѣхъ  же  крайнихъ  инородче- 
скихъ  партій,  равнодушныхъ  къ  пролитію  рус- 
ской крови  и  ужасамъ  братоубійствённой  между- 
усобицы, въ  Москвѣ  декабрьская  забастовка  съ 
перваго  же  дня  перешла  въ  открытое  вооружен- 
ное возстаніе. 

Степень  напряженія  революціонныхъ  силъ 
достигла  въ  ту  пору  кульминаціонной  точки, 
на  какую  только  можно  было  разсчитывать. 

Планомѣрность  въ  сооруженіи  баррикадъ  и 
быстрота  замѣны  разрушаемыхъ  новыми  обна- 
руживали недюжинную  организацію  и  умѣлое  ру- 
ководительство повстанцами,  для  чего  были  вы- 
писаны изъ-за  границы  саеціалисты  по  части 
революціонныхъ  сргопипсіатепію».  Отвага  бое- 
выхъ  дружинъ,  упорство  въ  нападеніи  и  стой- 
кость въ  отраженіи  показывали  чрезвычайный 
подъемъ  духа  среди  рядовыхъ  борцовъ. 

Весьма  вѣроятно,  бодрость  эта  искуственно 
окрылялась  надеждою  на  то,  будто  къ  возста- 
нію  присоединятся  солдаты. 

Соціалъ -демократическіе  и  соціалъ-революці- 
онные  органы  печати,  стремясь  усилить  тревож- 
ный впечатлѣнія,  печатая  вымышленные  слухи 
и  опираясь  на  небылицы,  сильно  раздували  зна- 
ченіе  революціоннаго  движенія,  пробивающаго 
себѣ  яко-бы  пути  въ  войска,  но  и  тутъ,  по  своему 
обыкновенію,  они  неправильно  переоцѣнили  дѣй- 
ствительность. 

Правда,  вслѣдъ  за  волненіями  въ  Кронштадтѣ 
произошелъ  бунтъ  запасныхъ  во  Владивосток^, 
затѣмъ  разыгрались  событія  въ  Севастополѣ, 
позднѣе  въ  Воронежѣ  взбунтовавшійся  дисци- 
плинарный баталіонъ  подвергся  осадѣ.  Въ  ноябрѣ 
въ  Кіевѣ  одна  рота  пятаго  понтоннаго  баталіона 
произвела  манифестацію  для  поддержанія  заба- 
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/стовавшихъ  желѣнодорожныхъ  мастерскихъ.  На- 
конецъ  въ  Петербургѣ  сказалось  движеніе  въ 
военной  электро-технической  школѣ,  а  въ  Москвѣ 
Ростовскій  гренадерскій  полкъ,  гдѣ  преобладали 
призванные  запасные,  на  нѣсколько  часовъ  низ- 
іложилъ  полковое  начальство. 

Всѣ  такіе  факты  ослѣпляли  русскихъ  со- 
ціалъ  -  революціонеровъ,  но  едва-ли  много  вы- 
играло бы  дѣло  мятежа,  оправдайся  ихъ  надеж- 
ды хотя  бы  сторицею. 

Солдаты,  сколько  бы  ихъ  числомъ  ни  оказалось, 
съ  разрушеніемъ  полковой  организаціи  ника- 
кой пользы  мятежу  принести  не  могутъ.  Объ 
этомъ  краснорѣчиво  засвидѣтельствовали  Крон- 
штадта, Кіевъ,  Харьковъ  и  Севастополь.  Выбор- 
ные комитеты,  руководимые  посторонними  вой- 
ску людьми,  не  знающими  и  не  понимающими 
солдатской  психологіи,  не  въ  состояніи  эамѣ- 
нить  ту  спайку,  которая  дѣлаетъ  изъ  тысячи 
различно  думающихъ  и  различно  чувствующихъ 
людей  одно  компактное  и  грозное  цѣлое.  Эта 
спайка  —  сложная  система  команднаго  управле- 
нія,  покоящаяся  на  еще  болѣе  сложной  системѣ 
военнаго  воспитанія  и  дисциплины.  Самое  боль- 
шее, на  что  способны  толпы  солдатъ,  предводи- 
мыя  комитетами,  это — устройство  шествій  и 
манифестаций.  Къ  повиновенію  же,  точному  ис- 
полненію  распоряженій  и  ко  всему  тому,  что 
необходимо  для  боевого  успѣха,  такія  толпы 
органически  неспособны  и  дѣйствія  ихъ  неиз- 
бѣжно  обращаются  въ  безпорядочную  стрѣльбу, 
пьяный  разгулъ  и  грабежъ. 

Судя  по  фактамъ,  разыгрывавшимся  въ  вой- 
скахъ,  движеніе  опиралось  главнымъ  образомъ  на 
случайные  и  неблагонадежные  элементы  при- 
званныхъ  изъ  запаса,  инсценировалось  такими 
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же  прапорщикамя  запаса  или  сторонними  агита- 
торами, но  действительно  внушающихъ  опасенія 
проявленій  массоваго  революціоннаго  настроенія 
среди  войскъ  ни  разу  не  обнаружилось. 

Этотъ  фактъ  «Вѣстникомъ  Европы»  отмѣчает- 
ся  съ  особеннымъ  чувствомъ  удовлетворенія 
«ибо  войско,  захваченное  водоворотомъ  рево- 
люціи,  столь  же  опасно  для  нея  самой,  сколь 
и  для  строя,  на  ниспроверженіе  котораго  напра- 
вляются революціонныя  усилія». 

Всякая,  вѣдь,  государственая  организація  и  вся- 
кое право,  въ  концѣ  концовъ,  опираются  только 
на  матеріальную  силу.  Этою  конечною  силою  въ 
государствѣ  является  войско,  которое  поэтому  и 
строится  на  началахъ,  соотвѣтствующихъ  усло- 
віямъ  успѣшнаго  дѣйствія  матеріальныхъ  силъ 
вообще. 

Войско  должно  управляться  и  опредѣляться  къ 
дѣйствію  волею,  внѣ  его  стоящею  и  отъ  него  не- 
зависимою. Функція  войска  есть  исключительно 
служебная.  Войско  «самоопредѣляющееся»,  къ  на- 
рожденію  котораго  взываютъ  россійскіе  дема- 
гоги, составляете  не  только  теоретическій  аб- 
сурдъ,  но  и  вообще  немыслимо  при  сколько- 
нибудь  упорядоченномъ  строѣ. 

Точно  также  смыслъ  милиціи,  какъ  и  по- 
стоянной арміи  заключается  лишь  въ  томъ,  что 
она — сила.  Пока  такая  сила  послушна  регули- 
рующей ее  волѣ,  она  служитъ  государству 
положительнымъ  факторомъ.  Съ  того  же  мо- 
мента, какъ  военная  сила  вступаетъ  на  путь 
самоопредѣленія,  она  оказывается  факторомъ 
отрицательными  государство  тутъ  утратило  бы 


*)  «Вѣстникъ  Европы»  эа  декабрь  1905  г.  Иэъ  общест- 
венной хроники,  стр.  869,  871. 


опору,  а  опора  эта  обратилась  бы  въ  самодовлѣю- 
щій  организмъ,  исторія  же  достаточно  ясно  и  кра^ 
снорѣчиво  отмѣчала  въ  своихъ  лѣтописяхъ  тѣ 
начала  произвола  и  подавленія  свободы,  какими 
сопровождались  диктатуры  военныя  и  преторіан- 
скія х). 

Такимъ  образомъ,  московское  вооруженное  воз- 
станіе  заранѣе  обрекалось  разсчитывать  един- 
ственно на  собственный  свои  силы. 

Даже  и  крайняя  степень  револющоннаго  на- 
пряженія  въ  Москвѣ  въ  отношеніи  фактическомъ 
ни  къ  чему  не  привела,  а  авторитетъ  правитель- 
ства при  вступленіи  на  путь  террора  въ  глазахъ 
массы  могъ,  при  данныхъ  обстоятельствахъ,  ско- 
рѣе  усилиться,  чѣмъ  ослабѣть. 

Новый  московскій  генералъ-губернаторъ  ген.- 
ад.  Дубасовъ,  принимая  представители  общест- 
венныхъ  учрежденій,  совершенно  ясно  опредѣ- 
лилъ  программу  своихъ  дѣйствій,  какъ  и  дѣй- 
ствій  правительства  вообще.  «Кто  же  не  знаетъ, 
что  крамолу  надо  побѣждать  не  залпами  и  шты- 
ками, а  нравственнымъ  воздѣйствіемъ  на  луч- 
шихъ  людей  РоссіиѴ  Но  теперь  крамола  обра- 
щается къ  законному  правительству  съ  такими 
требованіями  и  дѣлаетъ  такіе  дерзкіе  вызовы  съ 
поднятыми  кулаками,  что  я,  какъ  представитель 
власти,  ни  на  минуту  не  допущу  этого»,  гово- 
рилъ  ген.  ад.  Дубасовъ.  «Я  употреблю  самыякрай- 
нія  мѣры  и  буду  дѣйствовать,  какъ  повелѣваетъ 
мнѣ  долгъ». 

Этотъ  долгъ  былъ  выполненъ  до  конца  и  цѣ- 
ною  кровопролитій  возстаніе  было  подавлено  съ 
большою  суровостью,  а  между  тѣмъ  вооруженое 


*)  «Вѣстникъ  Европы»  за  январь  1906  г.  Изъ  общест- 
венной хроники,  стр.  421,  422. 
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возстаніе  въ  Москвѣ  революционерами  подгото- 
влялось издавна1). 

Получивъ  право  высказываться  открыто,  рево- 
люціонныя  организаціи  нисколько  не  скрывали, 
что  систематическія  забастовки  завершатся  рѣ- 
шительнымъ  ударомъ — возстаніемъ. 

Дѣятельно  производились  сборы  денегъ  на 
вооруженіе,  образовывались  друживы  и  легіоны. 
Еще  послѣ  октябрьскихъ  погромовъ  усиленно 
пропагандировалась  мысль  о  немедленномъ  же 
образованіи  народной  милиціи  или  даже  просто 
о  раздачѣ  оружія  населенію  «въ  цѣляхъ  само- 
обороны», и  по  совпаденію,  по  меньшей  мѣрѣ 
странному,  этому  же  вторила  резолюція  ноябрь- 
скаго  земскаго  съѣзда. 

Въ  результатѣ  всѣхъ  этихъ  происковъ  и  вож- 
делѣній  и  получилась  кровавая  развязка,  ни 
сколько  не  послужившая  дѣлу  многожеланой  ре- 
волюціи,  такъ  какъ  всякое  событіе,  вызываю- 
щее кровавую  репрессію,  можетъ  только  усили- 
вать реакцію,  отвращая  отъ  либеральнаго  дви- 
женія  всѣ  буржуазные  элементы. 

Въ  то-же  время  сулилось  возстаніе  и  въ  Пе- 
тербург!*, даже  назначались  дни,  когда  оно 
вспыхнетъ. 

Одновременно  съ  объявленіемъ  19-го  декабря 
о  прекращеніи  декабрьской  забастовки,  Петер- 
бургскій  совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ  «рѣшилъ 
приступить  къ  организаціи  вооруженнаго  возста- 
нія»,  но  въ  отвѣтъ  на  это  тутъ  же  послѣдовало 


1)  Любопытную  характеристику  возстанія  въ  сочув- 
ственномъ  ему  духѣ  можно  прочесть  въ  Декабрьской 
книжкѣ  Московскаго  журнала  «Правда»,  рѳдактируемаго 
г.  Кожевниковы мъ.  3.  Лѳнскій.  Московское  возстаніе. 
Стр.  261  и  поел. 


правительственное  сообщеніе,  отъ  20  декабря 
1906  г.  Гласило  послѣднее  такъ: 

Нѣкоторыя  революціонныя  сообщества  объ- 
являютъ  въ  находящихся  у  нихъ  на  служеніи 
органахъ  печати,  что  они  рѣшили,  въ  виду 
неудачи  поднятыхъ  въ  столицахъ  и  другихъ 
городахъ  смуты  и  мятежа,  временно  таковые 
прекратить,  съ  тѣмъ  чтобы  въ  началѣ  буду- 
щаго  года  поднять  общее  возстаніе. 

Такъ  какъ  подобныя  дерзкія  сообщенія,  раз- 
считанныя  на  легковѣрную  трусливость  и  мало- 
душіе,  имѣютъ  вліяніе  на  мало  освѣдомленные 
круги,  то  правительство  считаетъ  нужнымъ 
заявить,  что  оно  не  допустить  мятежа  и  сму- 
ты и  будетъ  самымъ  рѣшительнымъ  образомъ 
устранять  всякія  революціонныя  приготовле- 
нія,  а  въ  случаѣ  мятежа  раздавить  его  въ  за- 
родышѣ  всѣми  имѣющимися  у  него  средствами. 

При  застращиваніи  общимъ  возстаніемъ  ука- 
зывается прежде  всего  на  Петербургъ,  куда 
будто  бы  направились  остатки  революціон- 
ныхъ  бандъ,  потерпѣвшихъ  пораженіе  въ  Мо- 
сквѣ.  Правите  л  ьсгво,  въ  частности  по  отноше- 
нию къ  Петербургу,  считаетъ  необходимымъ 
ради  успокоенія  столичнаго  населенія  заявить, 
что  населеніе  можетъ  быть  совершенно  по- 
койно—никакихъ  безпорядковъ  въ  столицѣ  до- 
пущено не  будетъ. 

Неуспѣшность  открытыхъ  революціонныхъ 
дѣйствій  въ  центрахъ  агитаторы  постарались  вос- 
полнить движеніемъ  на  окраинахъ. 

Такъ  наЛитвѣ,  въдекабрѣ,  обнаружилось  об- 
щее мятежное  литовское  движеніе,  явно  враж- 
дебное всему  русскому  и  направленное  противъ 
существующаго  строя.  Программа  виленскаго  ли- 
товскаго  съѣзда  фанатично  приводилась  въ  ис- 
полненіе.  Повсюду  происходили  разгромы  школъ 
и  правительственныхъ  учрежденій  и  насилія 
надъ  служащими,  которые  въ  паникѣ  покидали 
мѣста.  Установлены  факты  агитаціи  со  стороны 
католическаго  духовенства  противъ  православ- 
ныхъ  храмовъ  съ  отнятіемъ  церковныхъ  зе- 
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мель,  а  также  изгнаніемъ  изъ  Литвы  всѣхъ  рус- 
скихъ.  Происходили  массовыя  вооруженныя  на- 
паденія  на  старообрядческіе  русскіе  поселки  и 
деревни,  причемъ  русскіе  поселенцы  подверга- 
лись истязаніямъ.  На  либаво-роменской  дорогѣ 
избивались  русскіе  служащіе,  что  тормазило  дви- 
жете поѣздовъ  и  затрудняло  сосредоточеніе 
войскъ.  За  всѣмъ  тѣмъ  спѣшно  организованные 
летучіе  отряды  изъ  трехъ  родовъ  оружія  и 
подкрѣпленіе  ихъ  присылкою  войскъ  изъ  Россіи 
вскорѣ  положили  конецъ  литовскому  автоном- 
ному «самоопредѣленію». 

Съ  гораздо  ббльшимъ  напряженіемъ  силъ  при- 
шлось правительству  считаться  въ  Прибалтій- 
скомъ  краѣ.  Революціонная  смута,  длившаяся  уже 
почти  цѣлый  годъ  (см.  выше  стр.  212  и  поел.), 
окончательно  опьянила  рабочее  населеніе  въ  горо- 
дахъ,  а  латышскіе  батраки  и  бездомные  рабочіе 
за  послѣдніе  мѣсяцы  окончательно  утвердились 
въ  своеволіи  при  погромахъ,  происходившихъ  въ 
Лифляндіи  и  Курляндіи. 

Если  при  мятежномъ  движеніи  среди  ла- 
тышей оказалось  возможнымъ,  чтобы  ничтожная 
національность  возмечтала  объ  отдѣленіи  отъ 
Россіи  и  о  превращеніи  приморскихъ  провинцій, 
завоеванныхъ  русскимъ  оружіемъ  и  геніемъ 
Петра  Великаго,  въ  самостоятельную  республику, 
то  объясняется  это  исподоволь  подготовлявшимся 
народнымъ  возстаніемъ;  послѣднее-же  руководи- 
лось мѣстными  соціалистическими  и  революціон- 
ными  организациями,  принимавшими  участіе  и  въ 
Парижской  конференціи  1904  г.  (см.  выше  стр.  192 
и  поел.), — онѣ-то  и  подготовляли  земляковъ  къ 
правильной  борьбѣ,  озабочивались  пріобрѣте- 
ніемъ  оружія,  оборонительныхъ  средствъ  и  т.  д. 
Подготовлялось  революціонное  движеніе  и  ла- 
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тышскими  студентами.  Студенты  рижскаго  по- 
литехникума въ  теченіе  нѣсколькихъ  лѣтъ  почти 
исключительно  занимались  агитаціею:  во  время 
оживленныхъ  лѣтнихъ  желѣзнодорожныхъ  сооб- 
щеній  они  поступали  на  службу  на  мѣстныя 
желѣзнодорожныя  линіи  и  создавали  вездѣ  сою- 
зы; они  же  пытались  проникнуть  и  на  фабрики, 
но  встрѣтили  отпоръ  отъ  хозяевъ,  такъ  какъ  тѣ 
поняли  опасность.  Среди  латышскихъ  рабочихъ 
сильное  озлобленіе  внушала  къ  себѣ  винная  мо- 
нополія,  вслѣдствіе  чего  они  съ  особенною 
яростью  обрушивались  на  винныя  лавки.  Дикія 
жестокости,  которыми  отмѣчается  латышское 
движеніе,  иные  изслѣдователи  объясняютъ  тѣмъ, 
^что  латыши  заражены  атеизмомъ.Этому  необычай- 
ному въ  народной  средѣ  явленію  содѣйствовало  то, 
что  иные  латыши,  въ  чаяніи  выгодъ,  переходили 
въ  православіе,  извѣрившись  въ  пасторовъ,  а 
затѣмъ  становились  религіозно  индифферент- 
ными. Такъ,  въ  концѣ  концовъ,  воспиталось 
чудовищное  настроеніе  и  выразилось,  напр., 
въ  такихъ  фактахъ,  что  толпы  латышей  таскали 
по  грязи  на  веревкахъ  изображенія  Спасителя. 
Соціаль-демократическіе  комитеты,  при  учиненіи 
грабежей,  убійствъ  и  прочихъ  безчинствъ,  заяв- 
ляли, будто  эти  явленія  ихъ  не  касаются.  Фе- 
деративный комитета  соціалъ-демократовъ  даже 
объявлялъ  въ  газетахъ,  что  онъ  стоить  въ  сто- 
ронѣ  отъ  грабежей.  Однако  же  при  разграбленіи 
частнаго  имущества  владѣльцамъ  выдались  кви- 
танціи,  снабженный  печатью  комитета.  Глав-^ 
нымъ  образомъ,  искались  деньги  и  оружіе;  то  и 
другое  передавалось  комитету,  а  онъ  распростра- 
нюсь по  Россіи  до  двухъ  милліоновъ  револь- 
веровъ. 

Съ  тщательно  обдуманнымъ  намѣреніемъ  прово- 
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дился  длань,  безсмысленность  котораго  бросает- 
ся въ  глаза  каждому,  кто  хотя  бы  въ  общихъ  чер- 
тахъ  знакомъ  съ  фактическимъ  положенімъ  дѣлъ 
Прибалтійскаго  края,  но  призрачный  грезы  эти 
и  по  сей  еще  часъ  приходится  подавлять  гроз- 
\  ною  силою  оружія  и  дѣйствіемъ  исключитедь- 
ныхъ  законовъ. 

Революціонеры  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  Рос- 
сіи  лишь  постепенно,  цѣною  безплоднаго  про- 
литая крови  убѣждаются,  сколь  невѣроятно- 
легкомысленное  дѣло— ихъ  вооруженное  воз- 
станіе.  Они,  по  увѣреніямъ  газеты  «РоІШк»,  те- 
перь уже  сообщаютъ,  что  собираются  вернуться 
къ  старымъ  методамъ  терроризма.  Изъ  разныхъ 
классовъ  общества  будутъ  намѣчаться  жертвы, 
пока  общество  не  придетъ  на  помощь  ихъ  цѣ- 
лямъ.  Однако,  у  русскаго  общества,  надо  ду- 
мать, достаточно  открылись  глаза  и  можно  опа- 
саться одного,  какъ  бы  русскій  народъ  въ  своей 
массѣ  не  подвергъ  рано  или  поздно  грозному  само- 
суду соціалъ-революціонеровъ  и  тѣхъ  русскихъ  и 
инородческихъ  республиканцевъ,  которые  выстав- 
ляютъ  свои  дикія  требованія  на  счетъ  прише- 
ствія  «Государства  будущаго»,  въ  забвеніи  на- 
родной вѣры  въ  святость  Царской  власти. 

Это  чисто  стихійное  реакціонное  настроеніе  рус-  | 
ской  народной  массы  противъ  революціонныхъ  I 
посягательствъ  подчеркиваетъ  и  пр.  Шиманнъ.  / 

«При  неизбѣжно  надвигающемся  чудовищномъ 
КдЛяещатшет'Ъ — да  будетъ  мнѣ  прощено  это  трі- 
віальное  уподобленіе— выясняется,  сколько  мил- 
ліоновъ  людей  жестоко  поплатились  своими  бо- 
ками и  карманами  изъ-за  изувѣрства  соціалъ- 
революціонеровъ  и,  разумѣется,  ореолъ  соціали- 
стическихъ  ученій  сильно  потускнѣетъ  —  по 
крайней  мѣрѣ  въ  Россіи. 
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«Болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  что  разочарованіе  ра- 
бочей массы  угрожаетъ  безжалостнымъ  отомще- 
ніемъ  главарямъ  двішенія,  облыжно  втянув- 
шимъ  простаковъ  въ  нелѣпыя  начинанія,  изъ- 
за-которыхъ  иные  поплатились  жизнью,  а  боль- 
шинство утратою  своего  скромнаго  благосо- 
стоянія. 

«Намеки  на  крутой  поворота  общественнаго 
теченія  множатся  весьма  быстро. 

«Въ  доказательство  мы  сопоставляемъ  тутъ 
вѣсти  изъ  разныхъ  концовъ  Россіи,  нереданныя 
по  телеграфу  за  одинъ  только  день. 

«ВъЕльцѣ  попытка  къ  декабрьской  желѣзнодо- 
рожной  забастовкѣ  вызвала  безпорядки,  лозун- 
гомъ  которыхъ  было:  «Надо  избить  забастовщи- 
ковъ,  потому  что  изъ  за  нихъ  мы  лишаемся 
заработка  и  послѣдняго  куска  хлѣба».  Городская 
Дума,  съ  своей  стороны,  заявила,  что  никакого 
революціоннаго  комитета  не  признаетъ  и  возбу- 
дила предъ  правительствомъ  ходатайство  о  вве- 
дены усиленной  охраны  и  изданіи  строжайшаго 
закона  противъ  забастовокъ. 

«Въ  Кишиневѣ  дѣло  дошло  до  новаго  еврей- 
скаго  погрома. 

«Въ  Кіевѣ,  гдѣ  забастовкою  руководилъ  инже- 
неръ  Абрагамсонъ,  образовался  центральный  ко- 
митета для  поддержанія  закономѣрнаго  порядка; 
онъ  протестовалъ  противъ  нарушенія  желѣзно- 
дорожнымъ  персоналомъ  его  обязанностей,  что 
лишаетъ  рабочій  людъ  заработковъ. 

«Въ  Вильнѣ  въ  собраніи  796  желѣзнодорожни- 
ковъ  427  голосовъ  высказались  противъ  заба- 
стовки, а  50  голосовъ  за  нее, —  319  изъ  трусо- 
сти воздержались  ота  голосованія,  хотя  оно  и 
было  тайнымъ. 

«Иэъ  Кунгура  телеграфируюта,  что  забастовка 
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почтово-телеграфныхъ  чиновниковъ  вызываетъ 
всеобщій  ропотъ,  такъ  какъ  наносить  невознагра- 
димый ущербъ  мѣстной  промышленности,  торгов- 
ле и  сельскому  хозяйству,  и  безъ  того  уже  силь- 
но пострадавшимъ  отъ  неурожая. 

«Изъ  Иванова-Вознесенска  10.000  рабочихъ 
взываютъ  къ  гр.  Витте  оградить  ихъ  интересы 
отъ  желѣзно-дорожной  и  почтовой  забастовки 
во  избѣжаніе  самосуда. 

«На  ст.  Семибратово  (Московско-Ярославской 
ж.  д.)  тысячи  окрестныхъ  крестьянъ  заявили 
начальнику  станціи,  что  если  движеніе  не  бу- 
детъ  возобновлено  къ  11  декабря,  то  они  сами  съу- 
мѣютъ  расправиться  съ  забастовщиками. 

«То-же  произошло  на  ст.  Ярославлѣ,  Павлово, 
Орѣховѣ,  Чечелевкѣ  и  Николаевскѣ. 

«Одновременно  съ  этимъ  правительство  съ  боль- 
шею энергіею  выступило  противъ  вожаковъ 
движенія,  въ  главныхъ  очагахъ  революціи — въ 
Кіевѣ,  Орлѣ,  Харьковѣ,  Варшавѣ  и  Петербургѣ 
состоялись  многочисленные  аресты. 

«Такимъ  образомъ,  заканчиваешь  пр.  Шиманнъ 
свой  обзоръ  русскихъ  событій  за  1906  г.,  дни 
Немеэиды  близятся— строгость  противъ  зачин- 
щиковъ  и  руководителей  движенія,  милосердіе 
къ  рядовымъ  революціи,  одураченнымъ  и  вовле- 
ченнымъ  въ  заблужденія,  возстановленіе  законо- 
мѣрнаго  порядка  и  правильнаго  отправленія  по- 
вседневной жизни — таковы  ближайшія  задачи, 
ложащіяся  на  русское  правительство  и  оттѣс- 
няющія  пока  на  задній  планъ  проведеніе  се- 
рьезныхъ  реформъ  ^». 


г)  Рг.  ТЬ.  8сЬіѳтапп.  Ьос.  сН.  Стр.  392—4. 
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VI. 


Указъ  Правительствующему  Сенату  отъ  11  де- 
кабря 1905  г.  и  приведение  его  въ  дѣйствіѳ. 

Неизбѣжность  огражденія  дѣйствія  манифес- 
та 17-го  октября  отъ  произвола  и  своеволія 
крайнихъ  партій,  а  равно  и  необходимость  вы- 
жидать пробужденія  сознанія  въ  общественныхъ 
элементахъ  для  большей  успѣшности  борьбы  съ 
анархіею  обрекали  правительство  на  нѣкоторую 
нерѣшительность  въ  репрессивныхъ  его  мѣропрія- 
тіяхъ,  тогда  какъ  въ  нихъ  близорукіе  сторонники 
освободительнаго  движенія  охотно  заподозрѣвали 
стремленіе  служилыхъ  круговъ  свести  на  нѣтъ 
проведеніе  въ  жизнь  началъ  свободъ,  провоз- 
глашенныхъ  17-го  октября. 

Отсюда  пошли  превратные  толки,  будто  пра- 
вительство, даровавъ  17-го  октября  пшрокія  воль- 
ности, чуть  ли  не  на  слѣдующій  уже  день  само 
предпринимаетъ  противъ  нихъ  посягновенія, 
преднамѣренно  создаетъ  погромы  и  сѣетъ  смуты, 
дабы  имѣть  предлогъ  объявить -военную  дикта- 
туру и  вернуться  вспять  къ  реакціи. 

Съ  другой  стороны  событія,  происходившія  эа 
послѣдніе  мѣсяцы  въ  Россіи,  имѣли  то  естест- 
венное послѣдствіе,  что  партія  анти-консти- 
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тудіоналистовъ  могла  дѣйствительно  выступать 
съ  большею  рѣшительностью;  она  могла  ссылаться 
на  продолжающуюся  анархію,  какъ  на  доказатель- 
ство того,  что  уступки  освободительному  движе- 
нію  только  приносятъ  вредъ,  что  революціонеры 
почерпаютъ  смѣлость  къ  самымъ  крайнимъ  требо- 
ваніямъ,  что  авторитетъ  правительства  пада- 
етъ,  что  тысячи  чиновниковъ,  состоящихъ  на 
государственной  службѣ,  не  стѣсняются  пре- 
небрегать службою,  что  мѣстами  бастуютъ 
полицейскіе,  солдаты  бунтуютъ,  устои  порядка 
грозятъ  крушеніемъ,  а  мѣстами  и  рушились. 

За  всѣмъ  тѣмъ  однако-же  правительство  на- 
стойчиво преслѣдовало  конечное  осуществленіе 
торжественно  провозглашенныхъ  принциповъ 
правопорядка  и  всѣмъ  превратнымъ  толкамъ 
была  положена  узда  1-го  декабря  1906  г. 

1-го  декабря,  въ  Царскомъ  Селѣ,  въ  Александ- 
ровскомъ  дворцѣ,  Государю  Императору  пред- 
ставлялись депутаціи: 

отъ  союза  русскихъ  людей; 

отъ  монархической  партіи; 

отъ  союза  землевладѣльцевъ; 

отъ  общества  хоругвеносцевъ  и  добровольной 
охраны; 

отъ  совѣга  редакціи  журнала  «Русское  Кре- 
стьянство»; 

отъ  общества  крестьянъ  села  Воробьевы 
Горы  подъ  Москвою, 

и  синодальный  миссіонеръ,  игуменъ  Арсеній. 

При  выходѣ  Государя  въ  залъ,  депутаціи 
привѣтствовали  Его  Величество  земнымъ  покло- 
номъ.  Государь  подошелъ  къ  депутаціи  хоругве- 
носцейъ,  отъ  имени  которой  княземъ  Щербато- 
вымъ  поднесена  была  икона.  Принявъ  икону  и 
приложившись  въ  ней,  Государь  поблагодарилъ 
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хоругвеносцевъ,  обѣщая,  согласно  ихъ  просьбѣ, 
передать  икону  впослѣдствіи  въ  Чудовъ  мона- 
стырь. 

Его  Величеству  были  представлены  адреса  отъ 
ссГюза  русскихъ  людей  и  отъ  союза  эемлевла- 
дѣльцевъ  нижеслѣдующаго  содержанія: 

1)  отъ  союза  русскихъ  людей: 

«Воля  твоя  для  насъ,  коренныхъ  русскихъ 
людей,  священна.  Ей  мы  покоряемся.  За  Тобой 
пойдемъ,  куда  повелишь. 

«Враги  Россіи  издѣваются  надъ  русскимъ  на- 
родомъ  и  лживо  увѣряютъ,  будто  силою  и  угро- 
зами могутъ  подчинить  себѣ  самодержавную, 
берущую  изъ  народа  силу,  волю  Твою. 

«Государь!  Довольно  этихъ  надругательствъ 
надъ  Россіей  и  ея  Самодержцемъ! 

«Мы  всѣ  за  Тебя. 

«Созови  великій  земскій  соборъ  въ  Москвѣ. 

«Собери  коренной  по  вѣрѣ  и  происхожденію 
Русскій  народъ.  И  тотъ  народъ,  который  воз- 
велъ  на  престолъ  Твоего  предка  и  вручилъ  ему 
скипетръ  самодержавія,  дастъ  Тебѣ  силу  и 
мощь  осуществить  и  провести  до  конца  во  всей 
полнотѣ  великія  начала  свободы  народной,  То- 
бой провозвѣщенныя  манифестомъ  отъ  26-го 
февраля  1903  г.  и  осуществляемый  Тобою  нынѣ. 

«ПодъТвоимъ  державнымъ  водительствомъ  на- 
родъ русскій  сплотится  для  проведенія  началъ 
твердой  исторической  государственности,  какъ 
залога  благоустройства  его  и  всѣхъ  народовъ, 
державѣ  Твоей  подвластныхъ. 

«Вѣрь,  Государь,  Твоему  крестьянству,  предан- 
ность котораго  не  поколеблютъ  никакія  коз- 
ни враговъ  Россіи. 

«Вѣрь  лучшимъ  людямъ  дворянскаго  и  тор- 
говаго  состояній,  сохранившихъ  нерушимо  за- 
вѣты  предковъ. 

«Вѣрь  истиннымъ  пастырямъ  Церкви  Христо- 
вой, духовно  живущимъ  одною  жизнью  съ  вѣр- 
нымъ  Твоимъ  народомъ. 

«Вѣрь  доблестному  казачеству — страху  и  гро- 
зѣ  враговъ  Россіи. 

«Царство  русское  на  краю  гибели. 

«Власти  бездѣйствуютъ. 
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«Разрушеніе  Церкви  и  государства  открыто 
провозглашается  на  площадяхъ  и  въ  печати. 

«Возстаютъ  брать  на  брата,  сословіе  на  со- 
словіе. 

«Кровь  льется  по  всей  землѣ  Русской. 

«Нужно  возстановленіе  народной  государ- 
ственной власти. 

«Единственный  къ  тому  способъ:  немедленный 
созывъ  земскаго  собора  путемъ  существую- 
щихъ  сословныхъ  выборныхъ  учрежденій. 

«Спроси,  Государь,  пастырей  Церкви  Христо- 
вой по  епархіямъ,  созови  Свое  вѣрное  дворян- 
ство, торговое,  мѣщанское  и  ремесленное  со- 
стоянія,  доблестныя  войска  казачьи. 

«Крестьянству  же,  какъ  состоянію  нанболѣе 
многочисленному,  неизмѣнно  Тебѣ  преданному 
и  наиболѣе  отъ  Тебя  удаленному  по  занятіямъ 
своимъ  при  землѣ,  дай  возможность  крѣпче 
всѣхъ  сплотиться  вокругъ  Тебя,  выславъ  вы- 
борныхъ отъ  каждаго  уѣзда. 

«Среди  тяжкихъ  ниспосланныхъ  нашей  ро- 
динѣ  испытаній  вѣрные  сыны  Россіи,  собран- 
ные вокругъ  Тебя,  Государь,  въ  первопрестоль- 
ной Москвѣ,  собирательницѣ  и  устроитель  ницѣ 
земли  Русской,  позабывъ  свои  раздоры  и  несо- 
гласія,  помня  завѣты  предковъ  и  данную  Тебѣ 
присягу  и  готовые  жертвовать  собой  для  бла- 
га и  славы  Россіи  и  пользы  государственной,— 
дадутъ  тебѣ  совѣтъ  и  помощь  въ  дѣлѣ  уста- 
новленія  порядка  и  правды  въ  землѣ  Русской. 

2)  отъ  союза  землевладѣльцевъ: 
«Великій  Государь! 

«За  сотни  лѣтъ  царство  Твое  не  переживало 
такихъ  испытаній,  какъ  тѣ,  которыя  обруши- 
лись на  него  въ  послѣдніе  два  года.  Никогда 
безправіе,  насиліе  и  произволъ  злонамѣренной 
воли  не  достигалъ  такихъ  размѣровъ  не  толь- 
ко надъ  отдѣльными  личностями,  но  и  надъ 
государственными  установленіями. 

Всю  страну  держать  въ  невыносимыхъ  ти- 
скахъвсѣмъизвѣстные  враги,  разсылающіе  эми- 
ссаровъ  по  Россіи,  распоряжающіеся  въ  ней  по- 
мимо законной  власти,  не  оказывающей  имъ 
должнаго  противодѣйствія.  Лучшіе  слуги  твои 
падаютъподъ  ударами  врага.  Вся  жизнь  государ- 
ства и  его  населенія  остановилась  по  преступ- 
ному велѣнію  крамолы.  Страдаютъ  милліоны 
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людей  всѣхъ  состояній.  По  деревнямъ,  подъ 
давленіемъ  движенія,  ложно  назьгоаемаго  аг- 
рарнымъ,  а  въ  сущности  представляющимъ  со- 
бой открытый  грабежъ,  чинимый  введенною 
Твоимъ  же  именемъ  въ  заблужденіе  частью 
крестьянскаго  населенія  и  его  пришлыми  под- 
стрекателями-агитаторами. Въ  город ахъ  про- 
исходить то  же  самое  подъ  видомъ  движенія, 
якобы  рабочаго. 

Становится  невозможнымъ  никакое  дѣло,  ни- 
какой трудъ,  никакое  предпріятіе  и  всѣмъ  одина- 
ково грозить  полнѣйшееинеизбѣжноеразореніе. 

Время  дорого. 

Врать,  начавшій  развращеніе  народнаго  обра- 
зованія  всѣхъ  степеней,  продолжаетъ  свою  дея- 
тельность среди  расшатанныхъ  петербургскою 
бюрократіею  устоевъ  нашей  государственной 
жизни,  добивая  остатки  экономическаго  благо- 
состоянія  страны  преступными  забастовками, 
разоряющими  казну  и  частныхъ  лицъ. 

Государь!  такъ  дальше  продолжаться  не  мо- 
жетъ,  ибо  руководители  нашей  смуты  стремятся 
къ  гибели  нашей  родины.  Нужны  рѣшительныя 
и  немедленныя  мѣры.  Только  неусыпный  над- 
зоръ,  безпощадная  кара  злоумышленниковъ,  а 
въ  особенности  ихъ  вожаковъ  и  сановныхъ  по- 
пустителей всякаго  ранга  могутъ  смирить  ихъ 
безпримѣрную  дерзость.  Только  подъ  строгою 
властью  полномочныхъ  начальниковъ  по  всей 
Россіи  возможна  вѣрная  охрана  сельскаго  на- 
селенія  отъ  вліянія  подстрекателей  и  рѣшитель- 
ное  недопущеніе  ихъ  въ  крестьянскую  среду. 
Только  строжайшій  надзоръ  за  дѣятельностью 
неблагонадежныхъ  мѣстныхъ  элементовъ  мо- 
жетъ  предотвратить  ихъ  злые  умыслы.  Толь- 
ко окончательное  запрещеніе  подъ  страхомъ 
строжайшей  кары,  по  законамъ  военнаго  вре- 
мени, всеобщихъ  забастовокъ  можетъ  остано- 
вить конечное  обнищаніе  и  гибель  Россіи. 

Самодержавнѣйшій  Государь!  Твой  манифестъ 
17-го  октября  возбуди лъ  во  всѣхъ  слояхъ  пре- 
даннаго  тебѣ  населенія  существенное  сомнѣ- 
ніе  относительно  неприкосновенности  исконной 
русской  самодержавной  неограниченной  вла- 
сти. Образованное  вслѣдъ  за  манифестомъ  17-го 
октября  правительство,  въ  формѣ  совѣта  ми- 
нистровъ,  оказалось  не  только  безсильно  къ 
обузданію  крамолы,  но,  наоборотъ,  смута  въ 
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государствѣ  растетъ  и  ширится,  пуска етъ  бо- 
лѣе  глубокіе  корни,  охватываетъ  все  боль- 
шее пространство  нашего  отечества. 

Правительство  это  безсильно,  потому  что  ищетъ 
опоры  только  въ'элементахъ,  враждебныхъ  Тво- 
ему самодержавію.  Союзъ  осмѣливается  про- 
сить Тебя,  Великій  Государь:  внемли  голосу  на- 
шему—людей земли  Русской— и  самодержав- 
нымъ  повелѣніемъ  призови  иныхъ  исполните- 
лей Твоей  монаршей  воли». 

Въ  отвѣтъ  на  адресы  Государь  обратился  къ 
собравшимся  со  слѣдующими  словами: 

«Принимаю  васъ  въ  увѣренности,  что  вижу 
передъ  Собою  истинныхъ  сыновъ  Россіи,  иско- 
ни преданныхъ  Мнѣ  и  Отечеству. 

«Не  сомнѣваюсь,  что  вы  пойдете  не  по  иному, 
какъ  только  предначертанному  Мною  пути;  поэ- 
тому Я  призываю  васъ  передать  всѣмъ  любя- 
щимъ  дорогую  нашу  родину,  что  манифестъ, 
данный  Мною  17-го  октября,  есть  полное  и  убѣ- 
жденное  выраженіе  Моей  непреклонной  и  непре- 
ложной воли  и  актЪу  не  подлежащгй  измѣненгю. 

«  Для  скорѣйшаго  осуществленія  дарованныхъ 
Мною  реформъ  необходимо  при  справедливой, 
строгой  и  твердой  власти  водворить  спокойствіе 
и  порядокъ  въ  потрясенной  смутами  землѣ  рус- 
ской. 

«Въ  этой  задачѣ  вы  должны  дружнымъ  содѣй- 
ствіемъ  на  мѣстахъ  помочь  поставленнымъ  Мною 
властямъ  и  Мнѣ. 

«Большой  грѣхъ  берутъ  на  душу  тѣ,  которые 
своими  дѣйствіями  и  внушеніями  создаютъ  и 
поддерживаютъ  смуту,  разжигая  страсти  и  вза- 
имную вражду. 

«Да  благословить  Господь  Богъ  Россію,  да  уми- 
рить ее  и  да  поможетъ  всѣмъ  намъ  исполнить 
долгъ  нашъ  до  конца». 
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Ближайшимъ  комментаріемъ,  такъ  сказать,  къ 
знаменательной  рѣчи,  произнесенной  Государемъ 
1-го  декабря,  явилось  опубликованіе  новагоПо- 
ложенія  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу. 

По  разсмотрѣніи  проекта  указаннаго  закона 
въ  Совѣтѣ  министровъ  меморія  его  была  пред- 
ставлена 3-го  декабря  на  Высочайшее  благо- 
воззрѣніе,  причемъ  Государю  благоугодно  было 
дляразрѣшенія  затронутыхъ  въмеморіи  вопросовъ 
назначить  б-го  декабря  особыя,  подъ  личнымъ 
Его  Величества  предсѣдательствомъ,  совѣіцанія. 

Совѣщанія  эти  происходили,  вслѣдствіе  слож- 
ности задачи,  нѣсколько  дней  подъ  рядъ  и  по- 
требовали еще  нѣкотораго  времени  для  оконча- 
тельная оформленія  закона. 

Совѣщаніе  прежде  всего  остановилось  на  прин- 
ципіальномъ  вопросѣ  избирательная  права. 

Способы  осуществленія  воли  Монаршей  требо- 
вали особенно  вдумчиваго  обсужденія,  такъ  какъ 
разрѣшеніе  поставленной  задачи  въ  томъ  или 
иномъ  направленіи  пріобрѣтаетъ  кардинально 
важное  значеніе  для  всей  предстоящей  дѣятель- 
ности  Государственной  Думы. 

Въ  виду  серьезности  положенія  и  того  зна- 
ченія,  которое  придается  ускоренно  выборовъ  въ 
Государственную  Думу,къ  составленію  дополни- 
тельныхъ  проектовъ  приступлено  было  тотчасъ 
же  по  опубликованіи  манифеста  17  октября,  при 
чемъ  къ  участію  въ  предварительной  ихъ  раз- 
работ^  были  привлечены  и  нѣкоторые  обще- 
ственные дѣятели. 

Участіе  этихъ  дѣятелей  въ  проектированіи 
расширенія  избирательная  права  принесло  су- 
щественную пользу  для  всесторонняго  освѣ- 
щенія  дѣла,  но  въ  то  же  время  нѣсколько  за- 
медлило общій  ходъ  работъ,  тѣмъ  болѣе,  что  для 
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установленія  окончательнаго  сужденія  парал- 
лельно разрабатывались  три  отдѣльныхъ,  точно 
обоснованныхъ  проекта. 

Изъ  нихъ  одинъ  предусматривалъ  расширеніе 
существующихъ  разрядовъ  избирателей,  съ  пре- 
доставленіемъ  классу  рабочихъ  отдѣлънаю  из- 
бранія  членовъ  въ  Государственную  Думу  на 
основѣ  двухстепенныхъ  выборовъ,  покоющихся 
на  групповомъ  представительствѣ  рабочихъ  от- 
дѣльныхъ  фабрикъ,  заводовъ  и  желѣзно-дорож- 
ныхъ  мастерскихъ.  Второй  проектъ  предполагалъ 
большее  расширеніе  круга  лицъ,  участвующихъ 
въ  выборахъ  по  разрядамъ  городскихъ  избирате- 
лей и  землевладѣльцевъ,  со  включеніемъ  выбор- 
щиковъ  отъ  рабочаго  населенія  въ  общую  си- 
стему выборовъ  въ  губернскія  и  городскія  из- 
бирательный собранія,  съ  обоснованіемъ  вы- 
боровъ на  началѣ  личнаго  участія  всего  рабо- 
чаго населенія  и  съ  распространеніемъ  ихъ  так- 
же на  рабочихъ,  занятыхъ  въ  ремесленныхъ  ма- 
стерскихъ, а  равно  объединенныхъ  въ  трудовыя 
артели.  Наконецъ,  третій  проектъ  строился  на 
началѣ  всеобщей  подачи  голосовъ  съ  нѣкоторою 
поправкою  къ  нему,  въ  смыслѣ  удержанія  за 
крестьянами  отдѣльныхъ  выборовъ  членовъ  въ 
Государственную  Думу  на  тѣхъ  же  основаніяхъ 
и  въ  томъ  же  количествѣ,  какъ  оно  было  уста- 
новлено первоначальн&мъ  Положеніемъ  о  вы- 
борахъ въ  Государственную  Думу. 

При  разработкѣ  подробностей  проекта  допол- 
ыительныхъ  къ  закону  6  августа  правилъ  о 
выборахъ  Совѣтъ  министровъ  не  могъ  не  оста- 
новиться на  высказанныхъ  въ  средѣ  егосужде- 
ніяхъ. 

Нѣкоторые  изъ  членовъ  Совѣта  пришли  къ 
заключенію,  что  разъ  при  расширеніи  избира- 


тельнаго  права  въ  кругь  избирателей  предпо- 
лагается ввести  общественные  элементы,  наи- 
болѣе  подверженные  броженію  (лица  свобод- 
ныхъ  профессій,  рабочіе  и  т.  д.),  то  позво- 
лительно усумниться,  имѣются  ли  вообще  до- 
статочный основанія  останавливаться  на  прое- 
ктированной системѣ  расширенія  выборовъ, 
установленныхъ  закономъ  6  августа,  —  системѣ 
невыдержанной  и  допускающей,  наряду  съ  цен- 
зовымъ  началомъ,  и  начало  личнаго  участія  въ 
выборахъ,  а  потому  легко  вызывающей  нарека- 
нія.  По  симъ  соображеніямъ  нѣкоторые  изъ  чле- 
новъ  Совѣта  министровъ  возбудили  вопросъ  о 
томъ,  не  слѣдуетъ  ли  перейти  къ  порядку  все- 
общим избирательнаго  права? 

Въ  объясненіе  такихъ  сомнѣній  приводилось, 
что,  со  времени  изданія  закона  6  августа, 
въ  общественной  жизни  Россіи,  несмотря  на 
краткость  срока,  совершились  существенный  из- 
мѣненія.  Сдерживаемое  въ  теченіе  долгаго  вре- 
мени политическое  движеніе  охватило  обшир- 
ные слои  русскаго  общества,  отрицательно  отнес- 
шіеся  къ  установленной  закономъ  6  августа  си- 
стемѣ  представительства.  Не  подлежитъ  сомнѣ- 
нію,  что  въсредѣ  большинства  городского  насе- 
ленія,  многихъ  земскихъ  дѣятелей  и  почти  по- 
всемѣстно  въ  рабочемъ  населеніи  мысль  о  необхо- 
димости обосновать  выборы  на  началѣ  равен- 
ства избирателей  и  признать  избирательный 
права  за  каждымъ  полноправнымъ  гражданиномъ 
сдѣлала  значительные  успѣхи.  Эту  мысль,  ко- 
нечно, до  извѣстной  степени  слѣдуетъ  припи- 
сывать увлеченію  и  вліянію  агитаціи,  но  весьма 
многое  тутъ  зависитъ  и  отъ  наличнаго  обще- 
ственнаго  строя  Россіи. 

Въ  силу  особыхъ  историческихъ  условій  у 
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насъ  не  сложилось  замѣтной  и  имѣющей  зна- 
ченіе  аристократіи.  За  исключеніемъ  немногихъ 
родовъ,  дворянство  наше — въ  подавляющемъ 
болыпинствѣ,  недавняго  и  служилаго  происхо- 
жденія — не  имѣетъ  ни  обширной  вліятельности, 
ни  той  степени  матеріальной  независимости  и  на- 
выковъ  къ  самостоятельности,  которые  характери- 
зуют^ западно-европейскую  консервативную  ари- 
стократію. — Равнымъ  образомъ  нѣтъ  у  насъ  и 
прочно  сложившагося  класса,  соотвѣтствующаго 
западно-европейской  буржуазіи,  а  самые  крупные 
у  насъ  представители  торгово-промышленнаго 
капитала  во  второмъ,  самое  большее  въ  третьемъ 
поколѣніи  выдѣлились  изъ  низшихъ  слоевъ  на- 
селенія. 

Такимъ  образомъ,  по  общественному  построе- 
нію,  Россія  несомнѣнно  является  страною  де- 
мократическою, а  потому  идея  равенства  и  въ 
частности  равнаго  и  всеобщаго  участія  въ  вы- 
борахъ  не  можетъ  не  находить  въ  нашемъ  обще- 
ствѣ  благопріятной  почвы  для  развитія. 

Исходя  изъ  этихъ  фактовъ  и  считаясь  съ 
свидѣтельствомъ  участвовавшихъ  въ  первыхъ 
засѣданіяхъ  по  настоящему  дѣлу  земскихъ  дѣя- 
телей, — изъ  которыхъ  нѣкоторые,  заявляя  себя 
принципіальными  противниками  всеобщаго  изби- 
рательнаго  права,  тѣмъ  не  менѣе  находили  его 
въ  данное  время  и  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ  единственною  системою  выборовъ,  могу- 
щею успокоить  общество  и  дать  авторитетную  Ду- 
му— иные  изъ  членовъ  Совѣта  министровъ  пред- 
лагали нынѣ  же  обратиться  къ  началу  всеобщихъ 
выборовъ  въ  двухстепенной  формѣ;  она  обезпечи- 
ваетъ  такую  постановку  ихъ,  при  которой  резуль- 
таты выборовъ  возможно  ближе  соотвѣтствовали 
бы  взглядамъ  и  желаніямъ  большинства  населенія. 


Введеніе  общей  подачи  голосовъ,  помимо  большей 
понятности  ея  для  общественного  сознанія,  пред- 
ставлялось бы,  по  мнѣпію  означенныхъ  членовъ 
Совѣта,  весьма  правильнымъ  правительствен- 
нымъ  пріемомъ.  Главный  недостатокъ  прави- 
тельственныхъ  мѣропріятій  послѣдняго  времени, 
по  мнѣнію  этихъ  членовъ,  сводился  къ  тому,  что 
они  не  шли  въ  уровень  съ  ростомъ  общественная 
сознанія,  и  правительство  вмѣсто  того,  чтобы 
твердо  взять  въ  свои  руки  движеніе,— не  отрицая 
права  существованія  за  тѣмъ,  что  назрѣло  и 
требуетъ  простора  для  проявленія, — шло  позади 
общества,  дѣлая  отъ  времени  до  времени  выну- 
жденныя  полууступки,  которыя,  никого  не  удо- 
влетворяя, раздражали  многихъ. 

То  же  произошло  съ  избирательнымъ  правомъ: 
система  Положенія  6  августа  1906  года,  при  осу- 
ществлены ея  полугодіемъ  раньше,  всѣхъ  бы 
удовлетворила  и  была  бы  привѣтствуема,  какъ 
самое  желанное  преобразованіе.  —  Предположи- 
тельно и  теперь,  если  русскому  обществу  не 
будетъ  во  благовременіи  предоставлено  производ- 
ство выборовъ  на  началѣ  общаго  и  равнаго  го- 
лосованія,  что,  пожалуй,  удовлетворило  бы  всѣ 
почти  партіи,  то  въ  будущемъ  уступка  не  удовле- 
творить уже  и  этихъ  слоевъ,  и  они  потребуютъ 
установленія  прямой  подачи  голосовъ. 

Другіе  же  члены Совѣтанаходили,наоборотъ,что 
въ  такомъ  важномъ  вопросѣ,  какъ  составъ  буду- 
щей Государственной  Думы,  который  возымѣетъ 
первостепенное  значеніе  для  государственной  жиз- 
ни Россіи,  едва-ли  правильно  задаваться  только 
мыслью  достигнуть  успокоенія  общественнаго 
настроенія  какою  угодно  цѣною.  Общественное 
настроеніе  есть  состояніе  преходящее  и  самая 
степень  его,  какъ  и  глубина  затронутыхъ  имъ 
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общественныхъ  слоевъ — недостаточно  выяснены. 
Россія  не  могла  по  этому  предмету  высказаться,  а 
тѣ,  кто  за  нее  говорилъ,  не  имѣли  достаточныхъ 
полномочій,  и  Россіи  собою  отнюдь  не  представ- 
ляюсь. Въ  дѣлѣ  выборовъ  единственною  цѣлью 
законодателя  должно  быть  благо  цѣлокупнаго 
государства  и  его  интересы  не  въ  проходящемъ 
настоящемъ  только,  но  и  въ  будущемъ. 

Съ  этой  точки  зрѣнія  необходимо  принять  во 
вниманіе  факты:  западныя  государства,  въ  силу 
быстраго  процесса  демократизаціи  нравовъ  и  учре- 
жденій  и  огромнаго  роста  рабочихъ  классовъ, 
склоняются  лишь  постепенно  къ  расширенію 
избирательная  права  въ  сторону  всеобщей  по- 
дачи голосовъ,  а  тѣ  изъ  нихъ,  государственная 
жизнь  которыхъ,  по  общему  признанію,  покоится 
на  наиболѣе  прочныхъ  началахъ  (Англія  иізтдѢль- 
ныя  государства  Германіи),  и  понынѣ  не  знаютъ 
всеобщей  подачи  голосовъ.  Они  съ  мудрою  по- 
степенностью расширяютъ  нолитическія  права  из- 
бирателей въ  зависимости  отъ  дѣйствительнаго 
развиты  потребностей  и  распространены  среди 
населенья  образованы.  Самый  историческій  опытъ 
развитія  избирательнаго  права  свидѣтельствуетъ, 
что  система  всеобщей  подачи  голосовъ  создаетъ 
почву,  благопріятствующую  проявленію  дес- 
потизма массъ — этого  наиболѣе  тягостнаго  изъ 
всѣхъ  видовъ  тираній. — Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  широкія 
массы  населенія  обыкновенно  принимаютъ  уча- 
стіе  въ  выборахъ  лишь  съ  чужого  голоса,  слѣ- 
дуя  указаніямъ  политическихъ  партій.  У  насъ  же 
на  дѣлѣ  политическія  партіи  отсутствуютъ, 
а  нарождающіяся  общественный  организаціи 
сводятся  къ  неболыпимъ  кружкамъ  едино- 
мышленниковъ.  Единственная  партія,  сколько- 
нибудь   сплоченная    и    организованная,  есть 
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партія  революціонная  и  она-то  конечно  силь- 
нѣе  всѣхъ  прочихъ  станетъ  агитировать  при 
выборахъ  и  несомнѣнно  достигнешь  нѣкотораго 
успѣха. 

Не  слѣдуетъ  упускать  изъ  вида  и  существен- 
нѣйшаго  недостатка  начала  общаго  голосованія. 
Система  эта  разсѣеваетъ  общество  на  отдѣль- 
ныя  частицы,  отрывая  ихъ  отъ  отношеній, 
въ  которыхъ  онѣ  вращаются  въ  дѣйствительной 
жизни;  такимъ  образомъ,  при  наличныхъ  об- 
щественныхъ  условіяхъ,  въ  общей  массѣ  голо- 
совъ  совершенно  растворятся  не  многія  — един- 
ственно культурный  —  органическія  части  об- 
щества: частные  землевладѣльцы,  крупная  про- 
мышленность, и  вся  вообще  интеллигенція. 

Наконецъ,  нельзя  не  принять  во  вниманіе,  что 
какъ^  ни  дробить  избирательные  участки,  при 
русскихъ  разстояніяхъ  и  плохомъ  состояніи  пу- 
тей сообщенія,  въ  сельскихъ  округахъ  на  вы- 
боры являться  будутъ  не  всѣ  избиратели; 
поэтому  результаты  выборовъ  въ  иныхъ  мѣстно- 
стяхъ  будутъ,  пожалуй,  опредѣляться  въ  зави- 
симости отъ  сравнительная  меньшинства  изби- 
рателей, и  въ  составѣ  ихъ  окажутся  крайніе 
элементы  въ  гораздо  болыпемъ  количествѣ,  чѣмъ 
при  выборахъ  классовыхъ. 

По  этимъ  соображеніямъ,  нѣкоторые  изъчле- 
новъ  Совѣта  министровъ  затруднились  выска- 
заться за  производство  выборовъ  на  основаніяхъ 
всеобщей  подачи  голосовъ.  Разъ,  невозмож- 
ность созвать  Думу  на  началахъ,  указанныхъ 
въ  Положеніи  о  выборахъ  6  августа,  не  доказана, 
едва  ли  представляется  основаніе  и  отступать  отъ 
началъ,  провозглашенныхъ  Высочайшимъ  мани- 
фестомъ  17  октября  сего  года,  а  потому,  согласно 
предуказаніямъ  манифеста,  всего  цѣлесообразнѣе 
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предоставить  разрѣшеніе  коренного  вопроса  Го- 
сударственной Думѣ,  гдѣ  онъ  и  получитъ  раз- 
рѣшеніе,  въ  соотвѣтствіи  съ  истинными  поже- 
даніями  и  взглядами  населенія. 

Отрицательное  отношеніе  большинства  членовъ 
Совѣта  министровъ  къ  четырехстепенной  фор- 
мудѣ  выборовъ  совпадало  и  съ  мнѣніемъ  болѣе 
умѣренныхъ  представителей  земства. 

Такъ  напр.  Ѳ.  А.  Головинъ  высказался,  что  въ 
отличіе  отъ  образованная  міра  Россія  доселѣ 
имѣлавъ  земскихъ  учрежденіяхъ  своеобразное 
представительство.  По  Положенію  1864  г.  кресть- 
яне всѣхъ  сословій  и  города  посылали  своихъ 
выборныхъ  отдѣльно  другъ  отъ  друга,  причемъ 
для  мелкихъ  землевладѣльцевъ  это  право  явля- 
лось двухстепеннымъ.  Система  эта  была  приду- 
па  крупнымъ  государственнымъ  дѣятелемъ  кня- 
земъ  П.  П.  Гагаринымъ  и  имѣла  то  несомнѣнное 
преимущество,  что  позволяла  цензъ  опускать 
низко,  но  не  въ  одинаковой  степени  для  всѣхъ 
группъ  населенія. 

Положеніе  6-го  августа  удачно  примѣнило 
къ  общимъ  выборамъ  въ  Государственную  Думу 
производство  ихъ  отдѣльно  по  разрядамъ  обы- 
вателей, установивъ  особыя  правила  для  выбор- 
щиковъ  изъ  крестьянъ,  землевладѣльцевъ  и  отъ 
городовъ,  что  близко  подходитъ  къ  системѣ  зем- 
скихъ выборовъ  по  Положенію  1864  г.,  съ  тою 
существенною  поправкою  —  что  къ  мѣстной  го- 
родской куріи  присоединены  владѣльцы  промы- 
шленныхъ  заведеній,  расположенныхъ  внутри 
каждаго  уѣзда. 

Порядокъ,  установленный  закономъ  6-го  авгу- 
ста, конечно  не  идеаленъ,  но  въ  общемъ  осно- 
ванъ  на  принципѣ  классоваго  представительства 
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и  не  смѣшиваетъ  вмѣстѣ  отдѣльныя  группы  на- 
селенія,  созданный  самою  жизнью. 

Это  побужаетъ  многихъ  представителей  такъ 
называемой  интеллигенціи,  въ  томъ  числѣ  и  об- 
ладающихъ  цензомъ,  стоять  за  введеніе  у  насъ 
всеобщей  подачи  голосовъ,  равной,  тайной  и  пря- 
мой, хотя  народъ,  въ  болыпинствѣ  неграмотный, 
не  дозрѣлъ  еще  до  всеобщей  подачи  голосовъ. 

Народное  представительство  конечно  призвано 
выражать  собою  не  только  мнѣніе  большин- 
ства, а  и  его  волю.  Стало  быть,  какія  бы  ни 
были  преимущества  высшихъ  классовъ  въ  ум- 
ственномъ  отяошеніи,  этимъ  не  оправдывается 
отнятіе  избирательная  права  у  низшихъ.  Воля 
ни  отъ  образованія,  ни  отъ  богатства  не  эави- 
ситъ,  и  потому  признаніе  политической  право- 
способности за  каждымъ,  а  стало  быть  и  пере- 
дача власти  численному  большинству  предста- 
вляется на  первый  взглядъ  безусловно  справедли- 
вою. Но  это  только  такъ  кажется.  Страна  въ  правѣ 
требовать,  чтобы  управляющая  ею  воля  большин- 
ства была  и  волею  просвѣщенною,  т.  е.,  другими 
словами,  чтобы  страною  управляли  хорошо.  Опытъ 
же  государствъ  Запада,  все  болѣе  склоняющихся 
къ  расширенно  избирательныхъ  правъ,  достаточно 
показываетъ,  что  по  мѣрѣ  этого  расширенія  ум- 
ственный и  образовательный  уровень  палатъ  по- 
нижается, исполнительная  власть  зачастую  пере- 
мѣщается  въ  руки  людей  неумѣлыхъ,  а  обществен- 
ная жизнь  вся  проникается  лицемѣріемъ,  благода- 
ря которому  представители  высшихъ  классовъ 
принимаются  ухаживать  за  рабочими,  изъ  често- 
любивыхъ  видовъ  прикидываясь  иногда  даже  со- 
циалистами. Политическое  распредѣленіе  власти 
оказывается,  благодаря  этому,  совершенно  противо- 
положнымъ  распредѣленію  богатства  и  вліянія.  На 
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словахъ  власть  принадлежитъ  народу,  на  дѣлѣ 
же  народъ-самодержецъ  принужденъ  заниматься 
матеріальнымъ  трудомъ.  Изъ  этого  два  выхода: 
либо  власть  большинства  остается  фикціею 
и,  благодаря  подкупу,  имъ  добровольно  пере- 
дается представителямъ  верхняго  слоя,  либо  этому 
большинству  надоѣдаетъ  приниженное  поло- 
женіе  и,  путемъ  соціальнаго  переворота,  оно  стре- 
мится добиться  обладанія  не  политическихъ  толь- 
ко, но  и  реальныхъ  благъ. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  всѣ  не  желающіе 
подобнаго  переворота  должны  смотрѣть  очень 
несочувственно  на  выборную  систему,  которая 
передаетъ  общественную  власть  фактически  ра- 
бочимъ,  а,  стало  быть,  является  для  послѣднихъ 
искушеніемъ  воспользоваться  этою  властью. 

Но  есть  и  другой  поводъ  избѣгать  всеобщей 
подачи  голосовъ  для  Россіи — поводъ  болѣе  серь- 
езный, потому  что  онъ  грозитъ  немедлен- 
ными послѣдствіями.  Дарованіе  права  всеобщихъ 
выборовъ  въ  Думу,  во-первыхъ,  повлечетъ  за 
собою  въ  близкомъ  будущемъ  распространеніе 
его  и  на  выборы  въ  земскія  и  городскія  учре- 
жденія,  а  во-вторыхъ,  фактическою  распоряди  - 
тельницею государственнаго  бюджета  явится 
городская  интеллигендія,  т.  е.  классъ  не  платящій 
ни  прямыхъ,  ни  косвенныхъ  налоговъ  или  по- 
чти ихъ  не  платящій  и,  вдобавикъ,  обладающей 
сомнительнымъ  образованіемъ.  Врачи,  адво- 
каты, инженеры,  и  безъ  того  имѣютъ  цензъ, 
какъ  плательщики  квартирнаго  налога,  а  среди 
остальныхъ  найдется  вѣроятно  не  мало  людей,  го- 
ворящихъ  убѣдительно,  а  можетъ  быть  и  красно, 
но  едва  ли  отыщется  столько  же  людей,  обладаю- 
щихъ  опытностью  и  знаніемъ  дѣла.  Правда,  го- 
родская интеллигенція  не  будетъ  имѣть  за  со- 
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бою  большинства  въ  Думѣ  при  сохраненіи  трехъ 
отдѣльныхъ  курій  выборщиковъ.  Весьма  вѣроятао, 
однако-же,  въ  скоромъ  будущемъ  она  во  многихъ 
губерніяхъ  сумѣетъ  навербовать  себѣ  сторон- 
никовъ  и  среди  избирателей  прочихъ  классовъ, 
а  такъ  какъ  отличительную  черту  русской  интел- 
лигенціи  составляетъ  щедрость  въ  расходованіи 
общественныхъ  суммъ  и  соотвѣтственно  этому  вы- 
ражается желаніе  обложить  частныя  имущества 
въ  пользу  общеполезныхъ  начинаній,  то,  не  пла- 
тя ничего  или  почти  ничего,  городская  интел- 
лигенція  съ  особенною  охотою  станетъ  проде- 
лывать такіе  опыты  безъ  особеннаго  риска  для 
собственныхъ  интересовъ. 

Другой  же  земецъ  на  страницахъ  «Новаго 
Времени»  заявлялъ: 

По  отношенію  къ  выборамъ  вся  читающая 
Россія  дѣлится  на  двѣ  враждующія  партіи.  Од- 
на, невидимому  весьма  многочисленная,  взяла 
своимъ  лозунгомъ  пресловутые  «всеобщіе,  рав- 
ные, прямые  и  тайные  выборы»  и  группируется 
вокругъ  этой  формулы,  какъ  вокругь  своего 
знамени.  Другая  партія,  быть  можетъ,  менѣе  спло- 
ченная, но  не  менѣе  первой  увѣренная  въ  пра- 
вотѣ  своего  дѣла,  отстаиваетъ  какъ  будто  бы  бо- 
лѣе  сложную  систему  двух-  и  трех-степенныхъ 
выборовъ. 

Гдѣ  же  лежитъ  истина? 

Постараемся  представить  себѣ  производство 
выборовъ  въ  реальныхъ  условіяхъ  жизни,  при 
дѣйствіи  четырехчленной  системы  выборовъ. 

Каждый  избирательный  округъ,  который  дол- 
женъ  будетъ  дать  изъ  своей  среды  одного  члена 
Государственной  Думы,  при  280 — 300  тыс.  чело- 
вѣкъ  населенія  обоего  пола,  судя  по  переписи 
1897  года,  доставить  около  70  тысячъ  избирателей. 
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Бели  предположить,  основываясь  на  примѣрѣ  За- 
падной Европы,  что  участіе  въголосованіиприметъ 
не  болѣе  60 — 70°/о  всѣхъ  избирателей,  то  и  въ  та- 
комъ  случаѣ  общее  число  голосовъ  округа  соста- 
вить 42 — бб  тыс.  человѣкъ;  слѣдовательно,  лицо, 
желающее  быть  избраннымъ,  должно  сосредоточить 
около  своего  имени  не  менѣе  23—28  тысячъ  из- 
бирательныхъ  бюллетеней.  Для  полученія  такого 
громаднаго  числа  голосовъ,  необходима  широкая 
предвыборная  агитація  со  всѣми  ея  пріемами,  вы- 
работанными западно-европейскою  практикою  — 
разсылкою  избирательныхъ  агентовъ,  расклейкою 
избирательныхъ  афишъ,  объѣздами  избиратель- 
наго  округа,  митингами,  рѣчами  и  т.  д.  Такая  аги- 
тація  потребуетъ  болыпихъ  затратъ,  если  не  отъ 
избирателя  лично,  то  во  всякомъ  случаѣ  отъ 
партіи,  стоящей  за  его  спиной.  Гдѣ  же  продѣлать 
все  это  крестьянину,  гдѣ  найдутся  у  него  необхо- 
димый средства  и  умѣнье? 

Поэтому  не  можетъ  быть  сомнѣній  въ  томъ, 
что  при  «всеобщемъ,  прямомъ»  голосованіи  въ 
составѣ  Думы  не  окажется  ни  единаго  настоя- 
щая крестьянина.  Нѣкоторые  изъ  числа  при- 
верженцевъ  «прямой  и  всеобщей»  системы, 
впрочемъ,  и  не  скрываютъ  того,  что  личное 
участіе  крестьянъ  въ  Думѣ  съ  ихъ  точки  зрѣ- 
нія  представляется  излишнимъ:  крестьяне,  будто- 
бы,  не  сумѣютъ  высказать  передъ  Думою 
истинной  сущности  своихъ  нуждъ;  они-де  не  ока- 
жутся въ  силахъ  поддержать  предъ  Думой  сво- 
ихъ интересовъ.  Лучше  самихъ  крестьянъ  все 
управятъ  тѣ,  кои  болѣе  глубоко  осмысливаютъ 
ихъ  насущныя  нужды,  а  потому  эти  благодѣтели 
и  выступить  лучшими,  чѣмъ  сами  крестьяне, 
представителями  ихъ  интересовъ. 

Такъ  ли  это,  однако? 
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Если,  для  того,  чтобы  удостоиться  избранія  въ 
Государственную  Думу  при  наличности  «всеоб- 
щаго  и  прямого»  голосованія,  нужна  предвыбор- 
ная агитація,  нужно  искуственное  вздуваніе  име- 
ни кандидата,  то,  спрашивается,  возможно  ли 
депутата,  избраннаго  путемъ  такой  агитаціи,  по 
справедливости  признавать  за  «лицо,  довѣріемъ 
народа  облеченное»? 

Конечно,  и  сомнѣній  быть  не  можетъ  въ  томъ, 
что  въ  составѣ  Думы  необходимы  подлин- 
ные представители  народа,  непосредственно  со- 
прикасающіеся  съ  народною  жизнью  во  всѣхъ 
ея  проявленіяхъ;  только  они  могутъ  дать  Госу- 
дарственной Думѣ  вѣрное  изображеніе  народныхъ 
нуждъ.  Слава  Богу,  среди  нашего  крестьянства 
есть  уже  достаточное  количество  лицъ,  которыя 
со  свѣтлою  головою,  не  затуманенною  ложною  го- 
родскою культурою,  соединяютъ  знаніе  жизни 
и  умѣнье  ясно  и  толково  излагать  свою 
мысль.  Мы  ихъ  видимъ  и  на  земскихъ  собра- 
ніяхъ  и  на  послѣднихъ,  подлинно  крестьян- 
скихъ  митингахъ.  Наши  же  самозванные  радѣ- 
тели  за  крестьянство  и  рабочій  людъ  часто  видятъ 
въ  покровительствуемомъ  ими  народѣ  вовсе  не 
то,  что  въ  немъ  дѣйствительно  есть,  а  то,  что 
имъ  хочется  въ  немъ  видѣть  въ  силу  предвзя- 
тыхъ  воззрѣній,  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ 
явленіями  дѣйствительной  жизни. 

На  предстоящей  первой  сессіи  Государственная 
Дума  сама  сумѣетъ  разобраться  въ  томъ,  что  ей 
понадобится  для  обезпеченія  дальнѣйшей  произ- 
водительной жизни,  но  необходимо,  чтобы  первая 
Дума  явилась  дѣйствительно  авторитѳтнымъ  ис- 
толкователемъ  нуждъ  народныхъ.  Только  такая 
Дума,  въ  которой  каждая  сфера  народной  произ- 
водительной жизни,  начиная  съ  крестьянъ  и  кон- 
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чая  представителями  интеллигентнаго  труда, 
найдетъ  себѣ  представителей,  можетъ  почесться 
за  выразительницу  взглядовъ  русскаго  на- 
рода. Въ  противномъ  же  сдучаѣ  ее  постигнетъ 
та  же  судьба,  какъ  московскій  «обще-земскіи» 
съѣздъ,  противъ  резолюцій  котораго  теперь  кри- 
читъ  вся  земская  Россія. 

Не  ясно  ли,  что  единственный  путь  для  пра- 
вомѣрной  организаціи  выборовъ,  это— двухстепен- 
ность  выборовъ,  такъ  какъ  только  она  одна  поз- 
волить каждой  группѣ  населенія  выбрать  въ 
свои  представители  лицо,  ей  близко  извѣстное, 
а  не  то,  которое  ей  случайно  навязывается  пар- 
тійною  агитаціею. 

Вотъ  тотъ  путь,  отступать  отъ  которого  въ  на- 
стоящую минуту  нельзя,  не  рискуя  увидѣть 
на  креслахъ  Государственной  Думы  не  выбор- 
ный» представителей  русскаго  народа,  а  всевоз- 
можныхъ  случайныхъ  лицъ. 


Въ  результатѣ  выработанныхъ  Совѣтомъ  мини- 
стровъ  проектовъ  и  состоялся  новый  избиратель- 
ный законъ,  объявленный  въ  формѣ  Именнаго 
указа  Правительствующему  Сенату  отъ  11  де- 
кабря 1906  г. 

Мотивировка  этого  закона  весьма  полно  ис- 
черпывается въ  меморіи  особаго  Совѣщанія,  къ 
которой  мы  и  обращаемся. 

Мотивы  къ  Указу  11  декабря  1905  г. 

Манифестомъ  17  октября  сего  года  повелѣно 
было  привлечь  къ  участію  въ  Государственной 
Думѣ,  въ  мѣрѣ  соотвѣтствующей  краткости  остаю- 
щагося  до  созыва  ея  срока,  тѣ  классы  населенія, 
которые  были  лишены  избирательныхъ  правъ, 


446 


предоставивъ  засимъ  дальнѣйгаее  развитіе  начала 
общаго  избирательная  права  вновь  установлен- 
ному законодательному  порядку. 

Такимъ  образомъ  ближайшею  задачею  прави- 
тельства являлось,  по  точному  смыслу  акта  17 
октября,  развить  избирательную  систему,  уста- 
новленную Высочайше  утвержденнымъ  6  августа 
1906  года  Положеніемъ  о  выборахъ  въ  Государ- 
ственную Думу. 

Будучи  построена  на  началахъ  представитель- 
ства населенія  по  главнѣйшимъ  классамъ:  зе- 
млевладѣльческому,  земледѣльческому  и  торгово- 
промышленному,  система  эта  въ  самомъ  законѣ 
опредѣлила  степень  вліянія  каждаго  класса  на  ко- 
нечный результать  выборовъ  путемъ  раздѣленія 
между  ними  числа  выборщиковъ  и,  сверхъ  того, 
установила  особое  представительство  длякресть- 
янскаго  сословія,  выражающееся  въотдѣльномъ 
избраніи  отъ  крестьянъ  и  казаковъ  64  членовъ 
въ  Государственную  Думу. 

Охвативъ,  такимъ  образомъ,  наиболѣе  значитель- 
ный и  солидныя  группы  населенія,  избиратель- 
ная система  6  августа  не  распространилась  од- 
нако же  на  болѣе  мелкія  промежуточный  обще- 
ственный группы,  среди  коихъ  особеннаго  внима- 
нія  заслуживаюсь: 

1)  средніе  и  низшіе  разряды  городского  насе- 
ленія,  почерпающіе  средства  къ  жизни  отчасти  въ 
умственномъ  трудѣ,  отчасти  въ  торговлѣ  и  про- 
мыслахъ; 

2)  классы  лицъ,  живущихъ  умственнымъ  тру- 
домъ  внѣ  городскихъ  поселеній,но  не  сливающіеся 
непосредственно  съ  населеніемъ  земледѣльче- 
скимъ; 

3)  нѣкоторые  разряды  мелкихъ  землевладѣль- 
цевъ,  а  равно  лицъ,  хотя  и  обрабатывающихъ 
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землю,  но  съ  нею  не  связанныхъ  правомъ  соб- 
ственности, и 

4)  рабочіе  на  фабрикахъ,  заводахъ  и  во  вся- 
каго  рода  мастерскихъ,  утратившіе  большею 
частью  органическую  связь  съ  деревнею  и  про- 
живающіе  въ  своеобразныхъ  условіяхъ  быта; 
вслѣдствіе  же  сего  представительство  интересовъ 
этихъ  лицъ  не  осуществимо  чрезъ  посредство 
крестьянскихъ  выборовъ. 

Лишенные  избирательныхъ  правъ,  вышеозна- 
ченные классы  населенія  подлежатъ  нынѣ, 
по  силѣ  манифеста  17  октября,  включенію  въ 
установленную  закономъ  систему  выборовъ  въ 
Государственную  Думу,  подъ  тѣмъ  однако  усло- 
віемъ,  чтобы  распшреніе  избирательнаго  права 
соображено  было  съ  техническою  возможностью 
введены  въ  избирательные  списки  новыхъ  раз- 
рядовъ  избирателей  въ  короткій  промежутокъ . 
времени,  остающейся  до  выборовъ. 

По  симъ  соображеніямъ  приходится  отказаться 
отъ  строгаго  проведенія  установленной  зако- 
номъ 6  августа  обязательной  регистраціи  изби- 
рателей, какъ  требующей  затраты  продолжи- 
тельнаго  времени,  и  необходимо  остановиться 
на  системѣ  явочной,  сводящейся  ко  внесенію 
въ  списки  тѣхъ  только  избирателей,  кото- 
рые своевременно  заявить  о  себѣ  учрежде- 
нію,  составляющему  списки,  и  сами  предста- 
вить доказательства  своего  избирательнаго 
права. 

Съ  допущеніемъ  этого  способа  пополненія  спи- 
сковъ  въ  выборахъ  въ  Государственную  Думу 
отъ  городовъ  примутъ  участіе  на  широ- 
кихъ  основаніяхъ  и  безъ  нарушенія  общей 
системы,  установленной  закономъ  6  августа,  всѣ 
главнѣйшіе  разряды  городского  и  тяготѣющаго 
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къ  городамъ  торгово  -  промышленного  населенія, 
владѣющіе  въ  какомъ-либо  размѣрѣ  имуществен- 
нымъ  цензомъ,  предусмотрѣннымъ  дѣйствую- 
щимъ  закономъ.  Таковы  владѣльцы  недвижимыхъ 
имуществъ,  обложенныхъ  сборомъ  въ  пользу  го- 
рода, плательщики  государственнаго  квартирного 
налога,  далѣе  владѣльцы  торгово-промышленныхъ 
предпріятій,  выбирающіе  промысловыя  свидѣ- 
тельства,  и,  наконецъ,  плательщики  основного 
промысловаго  налога  съ  личныхъ  промышленныхъ 
занятій.  Но  подобное  расширеніе  круга  избира- 
телей оставляло  бы  внѣ  участія  въ  выборахъ 
извѣстные  разряды  лицъ,  который,  живя  умствен- 
нымъ  трудомъ,  не  владѣютъ  недвижимою  соб- 
ственностью и  не  принадлежать  къ  плательщи- 
камъ  прямыхъ  налоговъ,  а  между  тѣмъ  предста- 
вляютъ  среду,  гдѣ  стремленіе  къ  участію 
въ  государственныхъ  дѣлахъ  совершенно  на- 
зрѣло. 

Охватить  всѣхъ  такихъ  лицъ  общимъ  цензовымъ 
признакомъ  конечно  нельзя,  но  иные  разряды 
ихъ  опредѣляются  признаками,  имѣющими  сход- 
ственное значеніе  съ  цензовыми  условіями,  при- 
нятыми Положеніемъ  о  выборахъ  въ  Государ- 
ственную Думу. 

(Таковы  лица,  снимающія  на  свое  имя  въ  горо- 
дахъ  и  городскихъ  поселеніяхъ  уѣзда  отдѣльныя 
квартиры,  но  неуплачивающія  квартирнаго  налога, 
въ  виду  освобожденія  ихъ  отъ  налога  въ  силу  лич- 
ныхъ условій  [напримѣръ,  духовенство  христіан- 
скихъ  исповѣданій]  или  потому,  что  квартиры 
ихъ  не  достигаютъ  стоимости,  съ  которой  въ 
данной  мѣстности  начинается  обложеніе  квар- 
тиръ.  Къ  этой  же  группѣ  причислены  и  лица, 
получающія  содержаніе  или  пенсію  по  службѣ 
государственной  или  въ  общественныхъ  город- 
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скихъ,  земскихъ  и  сословныхъ  учрежденіяхъ, 
или  на  желѣзныхъ  дорогахъ,  кромѣ  низшихъ 
служителей  и  рабочихъ). 

Всѣмъ  лицамъ  этихъ  категорій  надлежало  бы 
предоставить  участіе  въ  выборахъ  въ  городскихъ 
избирательныхъ  участкахъ  и  съѣздахъ,  незави- 
симо отъ  мѣстожительства,  ибо  хотя  иэвѣстная 
часть  такихъ  лицъ  и  проживаетъ,  соотвѣт- 
ственно  роду  своей  службы,  внѣ  городовъ,  но, 
по  условіямъ  быта,  принадлежитъ  скорѣе  къ  го- 
рожанами» и  тѣсной  связи  съ  земледѣльческимъ 
населеніемъ  не  поддерживаетъ. 

Въ  отношеніи  представительства  землевладѣль- 
ческаго  и  земледѣльческаго  классовъ  населе- 
нія,  признано  за  полезное  привлечь  къ  участію 
въ  выборахъ  два  класса  лицъ,  не  имѣвпшхъ 
доселѣ  этого  права,  а  именно  1)  арендующихъ 
эемлю  болѣе  или  менѣе  значительными  участками, 
напримѣръ,  въ  размѣрѣ  ценза,  положеннаго  для 
участія  въ  избирательныхъ  съѣздахъ  уѣздныхъ 
землевладѣльцевъ,  а  равно  2)  управляющихъ 
имѣніями  тѣхъ  же  размѣровъ,  такъ  какъ  и 
арендаторы  и  управляющіе  сложились  въ  группу 
съ  опредѣленными  интересами  и  прочно  привя- 
заны къ  интересамъ  порядка  и  спокойствія  въ 
общественной  и  хозяйственной  жизни  страны. 

Что  касается  затѣмъ  классоваго  представитель- 
ства земледѣльческихъ  разрядовъ  населенія,  то 
по  эакону  6  августа  въ  выборахъ  уже  имѣютъ 
участіе  всѣ  крестьяне,  владѣющіе  надѣльною  или 
собственною  землею,  и  прочіе  землевладѣльцы, 
размѣры  владѣнія  коихъ  не  менѣе  десятой  доли 
полито  ценза,  т.  е.  собственники  отъ  20  до 
26  десятинъ. 

Такимъ  образомъ  участія  въ  выборахъ  ли- 
шены только  сравнительно  немногочисленные 


землевладѣльцы  не  крестьяне,  владѣющіе  землею 
въ  размѣрахъ  менѣе  указаннаго  выше;  но  и  въ 
средѣ  ихъ  отдѣльныя  лица  обладаютъ  избира- 
тельными правами,  а  именно  тѣ,  на  землѣ  коихъ 
расположены  сооруженія,  стоимостью  по  земской 
оцѣнкѣ  не  менѣе  1,500  р. 

При  такихъ  условіяхъ  дальнѣйшее  расширеніе 
избирательная  права  въ  этомъ  направленіи 
признается  наиболѣе  соотвѣтственнымъ  сдѣ- 
лать  въ  формѣ  допущенія  въ  предваритель- 
ный землевладѣльческій  съѣздъ  лицъ,  владѣю- 
щихъ  землею  или  другимъ  недвижимымъ  иму- 
ществомъ,  въ  размѣрѣ  не  менѣе  одной  двадца- 
той части  ценза,  что  и  даетъ  прямой  голосъ 
въ  съѣздѣ. 

Расширение  избирательныхъ  правъ  въ  предпо- 
ложенномъ  направленіи,  привлекая  къ  участію 
въ  выборахъ  значительное  число  новыхъ  изби- 
рателей, не  оставить  безъ  представительства 
ни  одного  изъ  трехъ  первыхъ  указанныхъ  выше 
классовъ  населенія,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  не  нару- 
шая съ  формальной  стороны  очертаній  уже  дѣй- 
ствующей  избирательной  системы,  не  вызоветъ 
затрудненій  и  въ  практическомъ  ея  примѣненіи. 

Гораздо  болѣе  труднымъ  представляется  раз- 
рѣшеніе  разсматриваемаго  вопроса  въ  примѣне- 
яіи  къ  рабочему  населенію. 

Общая  масса  рабочихъ  фабрично-заводской,  гор- 
ной и  горно-заводской  промышленности,  равно 
какъ  и  обширный  классъ  лицъ,  занимающихся  ре- 
месленною  промышленностью,  служащихъ  на  же- 
лѣзныхъ  дорогахъ,  въ  ремесленныхъ  мастерскихъ, 
лицъ,  входящихъ  въсоставъ  трудовыхъ  артелей 
и  т.  д.,  фактически  были  лишены,  по  закону 
6  августа,  участія  въ  выборахъ  въ  Государ- 
ственную Думу.  Дѣйствительно  принадлежащее 
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рабочимъ,  приписаннымъ  къ  сельскимъ  обще- 
ствамъ,  право  участія  въ  выборахъ  въ  составѣ 
этихъ  обществъ  зачастую  оказывалось  бы  мни- 
мымъ  по  невозможности  для  рабочихъ  его  исполь- 
зовать и  ни  въ  какомъ  случаѣ  такое  не  могло  бы 
обезпечить  ихъ  интересамъ  представительства  въ 
Думѣ.  Равнымъ  образомъ  не  можетъ  имъ  обезпе- 
чить представительства  хотя  бы  и  крайнее  расши- 
реніе  предѣловъ  имущественнаго  ценза,  дающа- 
го  участіе  въ  выборахъ  прочимъ  классамъ  на- 
селенія,  ибо  огромное  большинство  лицъ,  заня- 
тыхъ.  повседневнымъ  физическимъ  трудомъ  въ 
разныхъ  отрасляхъ  промышленности,  по  отсут- 
ствію  подоходнаго  обложенія,  не  охватывается 
цензовымъ  признакомъ  и  фактически  не  по- 
дойдетъ  подъ  разрядъ  лицъ,  снимающихъ  на 
свое  имя  отдѣльную  квартиру. 

При  такомъ  положеніи  дѣла,  приходится  оста- 
новиться на  одной  изъ  двухъ  системъ: 

1)  либо  провести  по  всѣмъ  ступенямъ  раздѣль- 
ные  выборы  отъ  рабочаго  населенія,  обезпечивъ 
ему,  подобно  крестьянамъ,  владѣющимъ  надѣль- 
ною  землею,  возможность  избрать  извѣстноѳ  ко- 
личество членовъ  Государственной  Думы  на  осно- 
ваніи  групповаго  представительства  отъ  фабрикъ, 
заводовъ  и  мастерскихъ,  въ  которыхъ  занимается 
не  менѣе  извѣстнаго  числа  рабочихъ,  установивъ 
выборы  по  фабричнымъ  округамъ, 

или  же  2)  включить  выборщиковъ  отъ  рабочаго 
населенія,  на  одинаковыхъ  основаніяхъ  съ  вы- 
борщиками отъ  другихъ  классовъ  населенія,  въ 
составь  губернскихъ  и  городскихъ  избиратель- 
ныхъ  собраній,  не  предоставляя,  однако,  имъ  въ 
дѣлѣ  выборовъ  особыхъ  преимущества 

Въ  первомъ  случаѣ  возможно  бы  было  ограни- 
чить участіе  въ  выборахъ  лишь  тѣмъ  слоемъ  ра- 


бочаго  населенія,  который  группируется  въ  зна- 
чительный массы  въ  фабрично-промышленныхъ 
заведеніяхъ,  состоя  подъ  надзоромъ  фабрич- 
ной инспекціи  и  горныхъ  чиновъ;  во  второмъ 
же  случаѣ  пришлось  бы  распространить  изби- 
рательный права  и  на  мелкія  мастерскія,  при- 
ближаясь въ  этомъ  отношеніи  ко  всеобщей  и 
равной  подачѣ  голосовъ. 

Каждая  изъ  обѣихъ  системъ  имѣетъ  свои  суще- 
ственный выгоды  и  свои,  не  менѣе  существенные, 
недостатки. 

Предоставленіе  рабочгогъ  опредѣленнаго .  числа 
мѣстъ  въ  Государственной  Думѣ,  обезпечивая 
за  ними  фактическое  представительство  въ 
Думѣ,  а  не  одну  лишь  возможность  такого 
представительства,  и  ослабляя  тѣмъ  самымъ 
обнаружившееся  въ  рабочей  средѣ  недовольство, 
являлось  бы,  несомнѣнно,  наиболѣе  дѣйствитель- 
нымъсредствомъ  для  умиротворенія  этой  категоріи 
населенія  и  удовлетворило  бы  ее  болѣе  всякой 
иной  избирательной  системы.  Помимо  сего  такая 
система  представляла  бы  наиболыпія  удобства  и 
въ  смыслѣ  техники  выборовъ,  а  потому,  съ  обѣ- 
ихъ  точекъ  зрѣнія,  оказалась  бы  въ  ближайшемъ 
будущемъ  наиболѣе  удобною  и  для  правительства. 

Подобный  порядокъ,  однако,  имѣлъ  бы  и 
свои  неудобства.  Выдѣленіе  рабочихъ  въ  обо- 
собленную группу  избирателей — чего  не  сдѣлано 
даже  для  крестьянъ,  обособленіе  которыхъ  допу- 
щено частично  (въ  смыслѣ  участія  въ  выборахъ 
лишь  отъ  домохозяевъ) — укрѣпило  бы  въ  умахъ 
рабочихъ  предположеніе  о  раздѣльности  ихъ 
интересовъ  отъ  пользъ  и  нуждъ  прочаго  насе- 
ленія  и  о  томъ,  будто  рабочій  классъ  является 
по  отношенію  къ  остальнымъ  чѣмъ-то  вродѣ  го- 
сударства въ  государствѣ. 
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Нельзя  упускать  изъ  виду  и  того,  что  если 
рабочшсъ  предоставить  определенное  число  мѣстъ 
въ  Думѣ,  независимо  отъ  случайностей  вы- 
боровъ,  то  измѣнить  эту  систему  впослѣдствіи 
окажется  труднымъ.  Даже  переходъ  къ  всеобщимъ 
выборамъ  будетъ  представляться  рабочимъ  крайне 
невыгоднымъ  и  обстоятельство  это  заставить  ихъ 
стремиться,  съ  одной  стороны,  къ  сохраненію,  во 
что  бы  то  ни  стало,  прежней  системы  выбо- 
ровъ,  а  съ  другой  къ  увеличенію  числа  членовъ 
Думы  отъ  рабочихъ,  соотвѣтственно  дальнѣйшему 
росту  численности  рабочихъ  массъ.  Это  въ  буду- 
щемъ  создастъ  поводъ  къ  серьезнымъ  волненіямъ 
въ  ихъ  средѣ  и  затруднить  правительству  пере- 
ходъ къ  болѣе  правильной  системѣ  выборовъ. 

Что  касается  второго  изъ  указанныхъ  спо- 
собовъ  участія  рабочихъ  въ  выборахъ  въ  Го- 
сударственную Думу,  а  именно,  на  началѣ  сов- 
мѣстнаго  съ  другими  классами  населенія  пред- 
ставительства, то  для  этого  возможно  выбор- 
щиковъ  отъ  рабочихъ  въ  городахъ  и  фабрич- 
ныхъ  и  промышленныхъ  поселеніяхъ  уѣзда  (счи- 
тая въ  томъ  числѣ  лидъ,  занятыхъ  во  всѣхъ 
отрасляхъ  промышленности  на  фабрикахъ,  за- 
водахъ,  въ  горныхъ  предпріятіяхъ,  желѣзно- 
дорожныхъ  и  иныхъ  мастерскихъ  и  ремеслен- 
ныхъ  заведеніяхъ)  включить  въ  составь  гу- 
бернскихъ  и  городскихъ  избирательныхъ  собра- 
ній  въ  количествѣ,  соотвѣтствующемъ  отноше- 
нію  общаго  числа  рабочихъ  къ  общему  количе- 
ству населенія  губерніи  или  города;  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  для  избранія  выборщиковъ  возможно 
бы  было  установить  двухстепенную  подачу  го- 
лосовъ,  имѣющую  въ  основаніи  участковые  схо- 
ды въ  городахъ  и  уѣздныхъ  фабрично-завод- 
скихъ  поселеніяхъ. 
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Соображая  ближайшимъ  образомъ  существо 
указанной  системы,  нельзя  не  замѣтить,  что  хотя 
она  и  устраняетъ  противоположеніе  рабочихъ  дру- 
гимъ  классамъ  населенія,  но  въ  дѣйствительности 
не  дастъ  имъ  реальнаго  участія  въ  Думѣ,  такъ 
какъ  при  существующемъ  отношеніи  численно- 
сти рабочаго  класса  къ  остальнымъ  разрядамъ 
населенія  количество  выборщиковъ  отъ  рабо- 
чихъ въ  иныхъ  городскихъ  и  губернскихъ  из- 
бирательныхъ  собраніяхъ  окажется  незначи- 
тельнымъ  и  они,  по  малочисленности,  не  прове- 
дутъ  ни  одного  члена  въ  Думу  изъ  своей  среды. 

Къ  тому  же,  при  системѣ  этой,  за  отсутствіемъ 
опредѣленныхъ  статистическихъ  данныхъ  о  чи- 
сленности рабочаго  населенія,  исчисленіе  ко- 
личества выборщиковъ  отъ  рабочихъ  придется 
основывать  на  положеніяхъ  шаткихъ,  а  потому 
вызывающихъ  нареканія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  при 
принятіи  разсматриваемаго  способа,  придется, 
въ  противность  первой  системѣ,  оставить  иныя 
губерніи  безъ  рабочаго  представительства,  ибо 
численность  проживающего  тамъ  рабочаго  люда 
не  дастъ  возможности  предоставить  ему  хотя 
бы  и  одного  выборщика. 

Наиболѣе,  наконецъ,  существеннымъ  доводомъ 
противъ  участія  рабочихъ  въ  выборахъ  на  на- 
чалѣ  совмѣстнаго  съ  другими  классами  пред- 
ставительства является  соображение  объ  аги- 
таціи,  которую  они  могутъ  внести  въ  среду 
избирательныхъ  собраній,  воздѣйствуя  на  со- 
ставь послѣднихъ  въ  духѣ  усвоенныхъ  ими 
мнѣній  крайнихъ  партій,  что  лишить  избира- 
тельный собранія  спокойствія  и  нарушить  созна- 
тельное отношеніе  населенія  къ  выборамъ. 

Обращаясь  къ  сравнительной  оцѣнкѣ  предла- 
гаем ыхъ  способовъ  участія  рабочихъ  въ  вы- 
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борахъ,  необходимо  остановиться  и  на  томъ 
еще  соображеніи,  что  за  послѣднее  время  ра- 
бочій  классъ,  переживая  сильное  броженіе, 
идетъ  впереди  охватившаго  страну  движенія 
и  проявляетъ  его  едва-ли  не  въ  наиболѣе 
острыхъ  и  опасныхъ  формахъ.  Съ  получе- 
ніемъ  же  участія  въ  выборахъ,  что  обезпе- 
читъ  рабочимъ  возможность  реальнаго  предста- 
вительства ихъ  интересовъ  въ  Государственной 
Думѣ,  классъ  этотъ  въ  значительной  своей  час- 
ти прійдетъ  вѣроятно  къ  успокоенію,  такъ  какъ 
въ  вопросѣ  о  выборахъ  дѣятельность  крайнихъ 
революціонной  и  социалистической  партій  ли- 
шится благопріятной  почвы. 

Это  скорѣе  говорить  за  систему  отдѣльнаго 
представительства  рабочихъ,  въ  виду  обезпечи- 
ваемаго  ею  успокоенія  рабочаго  класса  и  охра- 
нения общихъ  выборовъ  отъ  участія  въ  нихъ 
безпокойнаго  и  опаснаго  элемента. 

Въ  8аключеніе  необходимо  оговорить,  что  сколь 
бы  непослѣдовательнымъ  ни  являлось  съ  точки 
зрѣнія  системы  всеобщаго  голосованія  сохране- 
ние,— впредь  до  измѣненій,  какія  будутъ  внесены 
въ  избирательный  законъ  при  содѣйствіи  и  съ 
согдасія  Государственной  Думы, — начала  отдѣль- 
наго  представительства  крестьянскаго  сословія 
въ  Думѣ,  путемъ  усвоенной  Положеніемъ  6-го  ав- 
густа системы  крестьянскихъ  выборовъ— выборы 
эти  слѣдуетъ  сохранить  по  крайней  смѣрѣ  для 
начала. 

Отмѣна  этого,  уже  дарованнаго  крестьянамъ 
по  указу  6-го  августа  права,  связанная  съ  из- 
мѣненіемъ  самой  группировки  избирателей,  мо- 
жетъ  угрожать  серьезными  волненіями  среди 
крестьянъ,  уже  освоившихся  съ  тѣмъ,  что 
представители  ихъ,  независимо  отъ  случайностей 
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выбора,  получать  участіе  въ  Думѣ.  Неудоволь- 
ствіе  же  это,  особенно  при  нынѣшнемъ  воз- 
бужденномъ  настроеніи  крестьянскихъ  массъ  въ 
центральныхъ  губерніяхъ,  можетъ  создать  благо- 
пріятную  почву  для  противоправительственной 
пропаганды,  а  слѣдовательно  и  существенный 
препятствія  къ  успокоенію  страны  и  къ  мирному 
развитію  новаго  государственная  строя. 

При  этомъ  слѣдуетъ  обратить  вниманіе  на  то 
обстоятельство,  что  при  сохраненіи  за  крестья- 
нами особаго  представительства  въ  Думѣ  (въ 
количествѣ  64  членовъ,  51  отъ  крестьянъ  и 
3  отъ  казаковъ),  число  это  надлежало  бы  выдѣ- 
лить  изъ  общаго  числа  членовъ  Думы,  подо- 
женнаго  на  каждую  губернію. 

Почитая  уменыпеніе  общаго  числа  членовъ 
Думы,  уже  положеннаго  на  каждую  губернію,  едва- 
ли  справедливымъ,  а  съ  точки  зрѣнія  удобства 
распредѣленія  губерній  по  округамъ  и  мало  жеда- 
тельнымъ,  было  бы,  пожалуй,  вполнѣ  умѣстнымъ, 
въ  возмѣщеніе  оставляемыхъ  за  крестьянами  и 
казаками,  по  отдѣльнымъ  ихъ  выборамъ,  64  голо- 
совъ,  настолько  же  увеличить  общее,  положенное 
по  закону  6-го  августа,  число  членовъ  Думы. 

Состоявшійся  затѣмъ  11  декабря  Высочайшій 
указъ  Правительствующему  Сенату  въ  дѣйстви- 
тельности  расширилъ  право  участія  въ  выборахъ 
въ  Государственную  Думу  почти  на  всѣхъ  пра- 
воспособныхъ  мужчинъ,  достигшихъ  26  лѣтъ  отъ 
роду,  а  потому  выборы  въ  сущности  значительно 
приблизились  къ  «всеобщимъ» *). 


*)  Тѳкстъ  кодификадіи  ІІоложѳнія  о  выборахъ  въ  Госу- 
дарственную Думу  появился  одновременно  съ  опубди- 
кованіемъ  укава  Правительствующему  Сенату  отъ  20-го 
февраля  1900  г.,  о  прообразовали  Государствен  наго  Со- 
вѣта  на  выборномъ  началѣ.  См.  ниже  стр.  667  и  поел. 
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На  самомъ  дѣлѣ  выборнымъ  правомъ  восполь- 
зуются всѣ  лица,  владѣющія  какимъ-либо  недви- 
жимымъ  имуществом^,  а  равно  управляющіе  по 
договорамъ  и  арендаторы;  лица,  занимающія  на 
свое  имя  отдѣльную  квартиру;  уплачивающія 
какой-либо  квартирный  или  промысловый  налогъ; 
получающія  содержаніе  или  пенсіи  за  службу: 
государственную,  земскую,  городскую,  сослов- 
ную и  желѣзно-дорожную;  фабричные  и  завод- 
скіе  рабочіе  во  всѣхъ  промышленныхъ  предпрія- 
тіяхъ,  насчитывающихъ  не  менѣе  60  рабочихъ. 

Въ  частности,  относительно  участія  въ  выбо- 
рахъ  рабочихъ  нельзя  не  отмѣтить,  что  имъ 
по  закону  11  декабря  1906  г.  дано  существен- 
ное преимущество  предъ  крестьянами.  Рабо- 
чіе  получили  право  избранія  въ  общей  сложно- 
сти 236  выборщиковъ,  что  приблизительно  даетъ 
одного  выборщика  на  12,700  рабочихъ,  тогда 
какъ  крестьяне,  въ  общей  сложности,  избираютъ 
2,406  выборщиковъ,  т.-е.  одного  выборщика  на 
35,000  крестьянъ. 

Устранены  отъ  выборовъ  лишь  лица,  лишенный 
правь  по  суду  или  временно  ограниченный  въ 
выборныхъ  правахъ  (состоящія  на  дѣйствитель- 
ной  военной  службѣ)  или  не  имѣющія  «никакого 
внѣшняго  признака  имущественной  или  хозяй- 
ственной самостоятельности  и  независимости». 
Подобный  лица,  однако,  едва-ли  составляютъ 
свыше  3 — б  процентовъ  всего  населенія. 

Единственнымъ  огражденіемъ  отъ  злоупотреб- 
леній  правомъ  участія  въ  выборахъ  законъ 
11  декабря  ставить  то  условіе,  чтобы  владѣ- 
ніе  недвижимымъ  имуществомъ,  управленіе  имъ, 
аренда,  равно  уплата  налоговъ,  или  наемъ  от- 
дѣльной  квартиры  и  т.  п.  продолжались  не  мепѣе 
года.  Только  рабочимъ  ивъ  этомъ  отношеніи  дается 
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особая  льгота:  всякому  рабочему  предостав- 
ляется участвовать  въ  выборахъ,  разъ  онъ  про  - 
работалъ  на  фабрикѣ  или  заводѣ  не  менѣе  гнести 
мѣеящвъ. 

Такимъ  образомъ  внесенныя  новымъ  закономъ 
въ  классовую  систему  выборовъ  измѣненія  сво- 
дятся къ  тому,  что  въ  64  губерніяхъ  введенъ  осо- 
бый порядокъ  избранія  рабочими  своихъ  уполно- 
моченныхъ  и  установлены  спеціальные  съѣзды,  на 
которыхъ  имъ  и  предстоитъ  избирать  опредѣ- 
ленное  число  «выборщиковъ»  въ  городскія  или  гу- 
бернскія  избирательный  собранія.  Всѣ  же  прочія 
лица,  на  которыхъ  распространилось  по  новому 
закону  избирательное  право,  причислены  къ 
съѣздамъ  городскихъ  избирателей  или  землевла- 
дѣльцевъ.  Въ  столицахъ  же  и  въ  городахъ,  вы- 
дѣленныхъ  въ  самостоятельный  избирательный 
единицы,  лица,  нынѣ  получившія  избирательный 
права,  введены  въ  составъ  участковыхъ  собраній. 

Попрежнему,  стало  быть,  съѣзбы  въ  губерніяосъ 
и  участки  въ  городахъ  избираютъ  положенное 
число  выборщиковъ;  только  къ  съѣздамъ  земле- 
владѣльцевъ,  горожанъ  и  сельчанъ  добавлены 
еще  съѣзды  рабочихъ;  въ  большихъ  же  городахъ 
рабочіе  избираютъ  своихъ  выборщиковъ  не 
вмѣстѣ  съ  горожанами  даннаго  участка,  а  са- 
мостоятельно на  особыхъ  съѣздахъ. 

Итакъ,  характернымъ  новшествомъ  закона  1 1  де- 
кабря является  образованіе  изъ  рабочихъ  особой 
избирательной  куріи  внѣ  условій  имущественна,™ 
ценза  и  предоставленіе  ей  участія  въ  выборахъ 
въ  общей  системѣ  послѣднихъ. 

Распространеніе  такого  права  на  всѣ  категоріи 
рабочаго  класса  оказывалось  недопустимыми  такъ 
какъ  на  дѣлѣ  это  было  бы  равносильно  установле- 
нію  всеобщей  подачи  голосовъ,  то  есть  принятію 
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начала,  проведете  котораго  въ  жизнь,  за  силою 
Высочайшихъ  предуказаній  манифеста  17  октя- 
бря 1905  года,  предоставлено  Государственной 
Думѣ,  а  кромѣ  того  связано  было  бы  и  съ 
коренною  ломкою  всей  дѣйствующей  системы 
выборовъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  нельзя  было  не  при- 
нять во  вниманіе,  что  рабочіе  классы  вообще 
связаны  у  насъ  съ  земледѣльческими  и  отдѣли- 
лись  отъ  послѣднихъ,  болѣе  или  менѣе  явствен- 
но, лишь  въ  нѣкоторыхъ  отрасляхъ  промыш- 
ленности. Поэтому-то  и  привлечены  къ  участію 
въ  выборахъ  только  разряды  рабочихъ,  подчи- 
ненные дѣйствію  особаго  законодательства  и  ко- 
торые издавна  уже  разсматриваются  за  отдѣль- 
ный  классъ  населенія  съ  обособленными  интере- 
сами; таковы  работающіе  въ  предпріятіяхъ  фа- 
бричной, горной  и  горнозаводской  промышленно- 
сти, а  равно  въ  желѣзнодорожныхъ  мастерскихъ. 

При  этомъ  для  упрощенія  порядка  выборовъ 
и  устраненія  лроволочки,  связанной  съ  состав- 
леніемъ  избирательныхъ  списковъ  заново,  ока- 
залось необходимыми  съ  одной  стороны,  допу- 
стить къ  участію  въ  выборахъ  лишь  рабочихъ 
тѣхъ  эаведеній,  въ  коихъ  занято  не  менѣе  пяти- 
десяти лицъ,  а  съ  другой  —  обосновать  систему 
участія  въ  выборахъ  рабочихъ  по  началу  груп- 
поваго  представительства.  При  опредѣленіи  же 
числа  выборщиковъ  отъ  рабочихъ  допущено  су- 
щественное отступленіе  отъ  основаній,  на  кото- 
рыхъ  опредѣлялось  число  ихъ  отъ  другихъ  клас- 
совъ  насѳленія.  Тогда  какъ  относительное  число 
выборщиковъ  по  каждому  классу  опредѣляется 
въ  соотвѣтствіи  съ  представляемою  каждымъ 
классомъ  имущественною  силою,  поскольку  тако- 
вая выражается  въ  размѣрѣ  уплачиваемыхъ  на- 
логовъ  и  сборовъ,  для  опредѣленія  числа  вы- 
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борщиковъ  отъ  рабочихъ  принято  за  основаніе 
численное  отношеніе  ихъ  къ  общей  массѣ  на- 
селенія;  въ  соотвѣтствіи  съ  этимъ  одинъ  вы- 
борщикъ  избирается  въ  среднемъ  на  каждыя 
десять  тысячъ  рабочихъ,  занятыхъ  въ  указан- 
ныхъ  заведеніяхъ.  Въ  результат*,  если  въ  боль- 
шинствѣ  губерній,  при  маломъ  развитіи  у  насъ 
фабричной  и  заводской  промышленности,  число 
выборщиковъ  отъ  рабочихъ  окажется  незначитель- 
ным^ то  въ  крупныхъ  промышленныхъ  центрахъ 
оно  составить  весьма  крупную  цифру  и  само 
по  себѣ  и  по  сравненію  съ  общимъ  количествомъ 
выборщиковъ  отъ  остальныхъ  классовъ  наседенія. 

Помимо  этого  фактическая  невозможность  вы- 
дѣлить  изъ  состава  рабочихъ  промышленныхъ 
заведеній  тѣхъ,  кто,  работая  въ  нихъ,  при- 
надлежите къ  мѣстнымъ  по  нахожденію  фа- 
брикъ  и  заводовъ  сельскимъ  обществамъ  и,  бу- 
дучи домохозяевами,  имѣетъ  участіе  еще  и 
въ  системѣ  крестьянскихъ  выборовъ,  привела 
къ  тому,  что  иные  рабочіе  получать  двойное 
участіе  въ  выборахъ.  Это,  съ  одной  стороны, 
повліяетъ  на  исчисленіе  количества  выборщи- 
ковъ отъ  рабочихъ,  а  съ  другой — усилить  влія- 
ніе  рабочаго  класса  на  общій  исходъ  выборовъ. 

Весьма  существенное  упорядоченіе  введено 
закономъ  11-го  декабря  и  въ  сельскіе  выборы. 
По  Положенію  6-го  августа  выборы  отъ  сель- 
скаго  населенія  начинаются  въ  волостныхъ  схо- 
дахъ.  Волостные  сходы  должны  избрать  своихъ 
уполномоченныхъ,  которые,  собираясь  на  уѣэд- 
номъ  съѣздѣ,  избираютъ  «выборщиковъ»  въ  гу- 
бернское избирательное  собраніе.  Подобный  по- 
рядокъ  сохраненъ  и  теперь,  но  выборныхъ  отъ 
еельскшъ  общеетвъ  въ  волостные  сходы  разрѣ- 
шается  переизбрать. 
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Это  весьма  важно,  такъ  какъ  во  многихъ  мѣст- 
ностяхъ  наиболѣе  уважаемые  сельчане  уклонялись 
доселѣ  отъ  выборовъ  въ  волостные  сходы,  и  они 
составлялись  далеко  не  изъ  лучшихъ  людей. 

Для  уясненія  общей  схемы  хода  выборовъ 
«Новое  Время»  классифицируетъ  ихъ  по  отдѣль- 
нымъ  категоріямъ  избирателей  такъ: 

Крестьяне,  Сельскія  общества  избираютъ  за- 
ново членовъ  на  волостные  сходы.  Волостные 
сходы  избираютъ  уполномочененныхъ  по  два 
огь  волости.  Уполномоченные  на  уѣздныхъ  съѣз- 
дахъ  и  избираютъ  положенное  по  особому  рас- 
писанію  число  выборщиком. 

Землевладельцы;  сюда-же  причисляются  управ- 
ляющіе  по  договорамъ,  арендаторы  и  представи- 
тели церковныхъ  имуществъ  внѣ  городовъ.  Всѣ 
они,  собираясь  на  уѣздныхъ  съѣздахъ,  избираютъ 
положенное  отъ  даннаго  уѣзда  число  выборщиковъ. 

Горожане  не  выдѣленныхъ  въ  особых  изби- 
рательный единицы  городовъ;  сюда -же  отне- 
сены лица,  которыя,  не  владѣя  недвижимымъ 
имуществомъ,  но  имѣя  право  участвовать  въ 
выборахъ,  живутъ  въ  уѣздахъ,  въ  качествѣ 
служащихъ  по  земству,  пенсіонеровъ  и  т.  п. 
Всѣ  эти  лица  собираются  на  уѣздные  съѣзды, 
вмѣстѣ  съ  горожанами,  и  сообща  избираютъ  по- 
ложенное число  выборщиковъ. 

Горожане  болыииосъ  городовъ,  выдѣленныосъ  въ 
самостоятельный  избирательных  единицы,  изби- 
раютъ по  отдѣльнымъ  участкамъ,  на  которые 
разбивается  городъ  въ  избирательномъ  отноіпе- 
ніи,  положенное  для  каждаго  участка  число  вы- 
борщ/иковъ. 

Рабочге  каждого  промышленная  предпріятія, 
въ  которомъ  не  менѣе  60  и  не  болѣе  1.000  ра- 
бочихъ,  избираютъ  одного  уполномоченная.  Въ 
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тѣхъ  предпріятіяхъ,  гдѣ  свыше  1.000  рабочихъ, 
избирается  по  одному  уполномоченному  съ  каж- 
дой полной  тысячи  рабочихъ.  Затѣмъ  упол- 
номоченные отъ  рабочихъ  даннаго  города  или 
губерніи  собираются  на  съѣзды  и  избираютъ 
положенное  число  выборщиком. 

Когда  во  всѣхъ  съѣздахъ  и  участкахъ  боль- 
шихъ  городовъ  завершится  избраніе  выборщи- 
ковъ,  послѣдніе  созываются  въ  губернскія  или  ю- 
родскгя  избирательный  собрангя  для  избранія  опре- 
дѣленнаго  числа  членовъ  въ  Государственную  Думу. 

Введенный  закономъ  11-го  декабря  поправки 
и  дополненія  къ  Положенію  о  выборахъ  въ  Го- 
сударственную Думу  6-го  августа  страдаютъ, 
конечно,  нѣкоторыми  недостатками,  какъ  и  лю- 
бая избирательная  система,  построенная  на  раз- 
личныхъ  для  разныхъ  классовъ  основаніяхъ,  а 
потому  съ  точки  зрѣнія  стройности  и  логическихъ 
основаній  могутъ  вызвать  не  мало  возраженій. 
По  существу,  однако-же,  онѣ  въ  предѣлахъ  по- 
ставленной Высочайшимъ  манифестомъ  17-го  ок- 
тября задачи  вполнѣ  удовлетворили  самымъ  стро- 
гимъ  требованіямъ,  которыя  могутъ  быть  въ 
этомъ  отношеніи  предъявлены.  Въ  настоящее 
время  ни  одинъ  сколько-нибудь  значительный 
класъ  населенія  не  устраненъ  отъ  участія  въ 
выборахъ  по  крайней  мѣрѣ  въ  лицѣ  главнѣй- 
шихъ  своихъ  представителей. 

Какъ  далеко  расширяется  кругъ  избирателей, 
усматривается  изъ  слѣдующаго  факта. 

По  даннымъ  1903  года,  всѣхъ  лицъ  (считая  въ 
общемъ  числѣ  и  тѣхъ,  кои  не  участвуютъ  въ  вы- 
борахъ, каковы:  лица  женскаго  пола,  военные  и 
т.  д.),  которыя  могли  бы  принять  участіе  въ  выбо- 
рахъ по  квартирному  цензу,  установленному  въ 
Положеніи  б-го  августа  1906  года,  исчислено 


462 


было  въ  пятидесяти  губорніяхъ  Европейской 
Россіи  и  десяти  губерніяхъ  Царства  Польскаго 
всего  18,876  д.,  по  новому  же  закону  въ  этотъ 
разрядъ  избирателей  включены  всѣ  безразлично 
лица,  снимающія  отдѣльныя  квартиры  (т.  е.  до 
дворниковъ  и  гавейцаровъ  включительно),  а  та- 
кая категорія  квартиро-хозяевъ,  по  даннымъ  за 
тотъ  же  1903  годъ,  въ  городахъ  тѣхъ  же  губерній 
опредѣлялась  свыше  чѣмъ  въ  2.000,000  д. 

Весьма  сильное  увеличеніе  даетъ  и  привлече- 
ніе  избирателей  по  признаку  полученія  содер- 
жанія  или  пенсіи  по  службѣ. 

Вообще  же  въ  городахъ  при  условіяхъ,  пред- 
указываемыхъ  закономъ  11-го  декабря,  окажутся 
лишенными  участія  въ  выборахъ  лишь  мелкіе 
ремесленники,  рабочіе  на  фабрикахъ,  на  коихъ 
ванято  менѣе  50  лицъ,  чернорабочіе  разнаго  рода 
и  низшіе  разряды  служителей,  разъ  они  не  зани- 
маюсь оамостоятельныхъ  квартиръ,  а  изъ  осталь- 
ныхъ  классовъ  населенія  отдѣльныя  лица,  не 
имѣющія  ни  особой  квартиры,  ни  личнаго  про- 
мышленнаго  занятія,  ни  наконецъ  содержанія  или 
пенсіи  по  службѣ  государственной,  общественной 
или  на  желѣзныхъ  дорогахъ; — словомъ  сказать  та- 
кіе  общественные  элементы,  которые  не  предста- 
вляютъ  внѣшнихъ  признаковъ  имущественной 
или  хозяйственной  самостоятельности  и  незави- 
симости. Изъ  лицъ  же,  проживающихъ  внѣ  го- 
родовъ,  исключены  изъ  участія  въ  выборахъ 
лишь  несамостоятельные  члены  семействъ,  равно 
крестьяне  домохозяева,  не  владѣющіе  ни  земель- 
нымъ  надѣломъ,  ни  недвижимою  собственностью. 

Другою  существенно  выгодною  стороною  пре- 
образованій  избирательной  системы, состоявшихся 
на  основаніяхъ,  установленныхъ  Высочайшимъ 
указомъ  11-го  сего  декабря,  слѣдуетъ  признать  то, 


что  они  позволили  сохранить  начало  отдѣльнаго 
представительства  въ  Думѣ  для  крестьянскаго  со- 
словія,  дарованное  ему  Положеніемъ  о  выборахъ 
въ  Государственную  Думу  6-го  августа,  въ  виду 
особо  важнаго  значенія  крестьянскаго  сосло- 
вія  въ  государственномъ  и  общественномъ  строѣ 
Россіи.  Какой  бы  оцѣнкѣ  ни  подвергать  правиль- 
ность этого  начала,  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что 
если  бы  закоъ  11-го  декабря  отмѣнилъ,  да- 
рованное уже  крестьянамъ  право  особаго  пред- 
ставительства, то  всякая  новая  ломка  въ  груп- 
пировка крестьянскихъ  избирателей,  помимо 
согласія  Государственной  Думы  пожалуй  вы- 
звала бы,  при  нынѣшнемъ  настроеніи  кресть- 
янства, самыя  серьезный  волненія. 

Установленная  Положеніемъ  6-го  августа  и 
сохраненная  въ  существенныхъ  чертахъ  зако- 
номъ  11-го  декабря  система  выборовъ  въ  Госу- 
дарственную Думу,  по  существу  опирается  на 
классовое  представительство,  при  которомъ  бы- 
товыя  группы  населенія  доводить  до  Государ- 
ственной Думы  своихъ  представителей  въ  томъ 
же  примѣрно-численномъ  соотношеніи,  въ  какомъ 
степень  вліянія  этихъ  классовъ  проявляется  въ 
дѣйствительной  жизни. 

Коренной  принципъ  такого  народнаго  пред- 
ставительства мало  удовлетворяетъ  ожида- 
ніямъ  тѣхъ  лицъ,  который  настаивали,  въ  си- 
лу отвлеченныхъ  соображеній,  на  «всеобщей, 
равной  и  прямой  подачѣ  голосовъ».  Не  слѣ- 
дуетъ  однако-же  забывать,  что  всеобщая  по- 
дача голосовъ  вовсе  не  составляете  послѣдняго 
слова  политической  мудрости.  Даже  въ  стра- 
нахъ,  значительно  опередившихъ  Россію  на 
пути  развитія  формъ  государственной  жизни, 
всеобщая  подача  голосовъ  не  является  обще- 
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признаннымъ  начаюмъ,  какъ  то  съ  достаточ- 
ною подробностью  указано  въ  первой  главѣ 
настоящаго  труда  (см.  стр.  9 — 23). 

Ясныя  доказательства  скептическаго  отногаенія 
къ  началу  всеобщности  избирательнаго  права  под- 
тверждаетъ  вся  политическая  практика  ецропей- 
скихъ  державъ,  который  отнюдь  не  проявляли 
преждевременной  рѣшимости  перейти  къ  этому 
способу  выборовъ  и  расширяли  свои  избира- 
тельный системы  лишь  постепенно,  въ  зависимо- 
сти отъ  роста  политическаго  развитія  низшихъ 
общественныхъ  слоевъ  и  проникновенія  идей 
государственности  въ  сознаніе  мало  культурныхъ 
классовъ  населенія. 

Усиленная  агитація,  которая  за  послѣдніе  мѣ- 
сяцы  велась  въ  интересахъ  торжества  4-хъ  конеч- 
ной формулы  избирательнаго  права,  несомнѣнно 
у  насъ  вызвана  специфическими  причинами. 

Провозглашеніе  принципа  «человѣческихъ 
правъ»  и  требованіе  «четырехъ-членнаго»  изби- 
рательнаго права  еще  въ  1904  г.  объединили 
въ  союзѣ  «Освобожденія»  радикальныхъ  буржуа 
съ  спролетароидною»  и  отчасти  соціалъ-револю- 
ціонною  интеллигенціею,  такъ  какъ  объединеніе 
на  этомъ  лозунгѣ  предотвратило  расколъ  между 
интеллигентами  при  дальнѣйшей  ихъ  борьбѣ  съ 
правительствомъ. 

Не  будь  этого  рѣшающаго  момента,  весьма 
вѣроятно  иные  изъ  убѣжденныхъ  яко-бы  рос- 
сійскихъ  демократовъ  и  соціалъ-демократовъ 
сильно  бы  усумнились  въ  своевременности  введе- 
нія  четырехъ-членной  системы  избирательнаго 
права  въ  Россіи,  при  данныхъ  обстоятельствахъ. 
Впрочемъ  на  счетъ  рѣшающаго  пункта,  т.  е. 
предвидимаго  дѣйствія  восхваляемаго  четырехъ- 
членнаго  избирательнаго  права  даже  и  въ  сре- 


дѣ  русскихъ  народолюбцевъ  далеко  не  цар- 
ствуетъ  единогласія. 

Прежде  всего  въ  идеологахъ  демократизма  нѣ- 
которыя  опасенія  возбуждаетъ  грядущее  пре- 
обладаніе  въ  земствѣ  безграмотной  массы,  какъ 
ни  желательно  отведеніе  и  тамъ  болѣе  ши- 
рокаго  представительства  до  сихъ  поръ  по- 
чти безгласному  мужичьему  элементу.  Выступ- 
лете  крестьянства  въ  земствѣ  возымѣетъ  неиз- 
бѣжнымъ  своимъ  послѣдствіемъ  бюрократизацію 
органовъ  общественнаго  самоуправленія,  обезпе- 
ченіе  же  еще  пущаго  простора  для  дѣятельности 
«третьяго  элемента»  конечно  поведетъ  къ  цен- 
трализаціи  общественныхъ  установленій  на  фран- 
цузскій  ладъ. 

Съ  другой  стороны  столь  же  мало  утѣшительныя 
перспективы  открыло  бы  вліяніе  всеобщихъ  и 
равныхъ  выборовъ  и  на  Государственную  Думу. 
Хорошо  освѣдомленный  относительно  современ- 
наго  демократическая  теченія  въ  Россіи  про- 
фессоръ  Гейдельбергскаго  университета  Максъ 
Веберъ  утверждаетъ:  «Мнѣ  знакомы  русскіе  де- 
мократы, проповѣдующіе  и  такое  соображеніе: 
«Ріаѣ  дивІіШа,  регеаѣ  пшпйиз».  Пусть  масса  пода- 
вить или  уничтожить  всякій  дальнѣйшій  про- 
грессъ,  но  задаваться  мы  можемъ  только  интере- 
сами абсолютной  справедливости.  Полностью  мы 
выполнимъ  нашъ  долгъ,  если  завоюемъ  для  на- 
рода широкое  избирательное  право,  а  за  то,  чтб 
онъ  съ  нимъ  сдѣлаетъ,  отвѣтственность  на- 
деть уже  на  самый  народъ.  Даже  и  крайнія  из- 
лишества охлократіи  не  надѣлаютъ  такихъ  бѣдъ, 
какъ  «черныя  сотни»,  предводимыя  чиновниче- 
ствомъ.  Пусть  лучше  нѣсколько  поколѣній  пере- 
живутъ  полный  культурный  мракъ,  чѣмъ  при- 
мириться теперь  съ  несправедливостью.  Вѣдь  во 


466 


всякомъ  случаѣ  рано  или  поздно  всеобщее  из- 
бирательное право  окажетъ  на  народъ  воспита- 
тельное дѣйствіе  и  сдѣлаетъ  свое  дѣло». 

Русскіе  демократы,  по  замѣчанію  пр.  Вебера, 
охотно  при  этомъ  ссылаются  на  примѣръ  Бол- 
гаріи,  совершенно  упуская  изъ  вида,  что  «вели- 
кодержавность Россіи,  освященная  религиозны- 
ми, национальными  и  царственными  преданіями, 
не  вправѣ  рисковать  пріобрѣтеннымъ  вѣками 
положеніемъ  и  тѣми  цѣлями,  какія  ей  ставятся 
міровою  политикою»  *). 

На  иной  точкѣ  зрѣнія  стоить  пр.  Шиманнъ,  кото- 
рый ко  введенію  всеобщаго  избирательная  права 
дляРоссіи  относится  совершенно  отрицательно  при- 
близительно по  тѣмъ  вѣсскимъ  соображеніямъ,  ка- 
кія  развивались  въ  объяснительной  запискѣ  Совѣ- 
щанія,  разсматривавшаго  Булыгинскій  проектъ. 

Панацея,  усматриваемая  въ  быстрой  замѣнѣ 
неограниченнаго  образа  правленія  конституціон- 
нымъ  укладомъ  по  западно-европейскимъ  образ- 
цамъ,  на  взглядъ  пр.  Шиманна,  представляетъ 
горшую  бѣду,  чѣмъ  та  болѣзнь,  какую  русскіе 
радикалы  собираются  уврачевать  упрощеннымъ 
способомъ  коренной  ломки. 

Между  тѣмъ  задуманное  и  осуществляемое  пра- 
вительствоцъ  далеко  не  пустякъ. 

Изъ  однихъ  уже  журналовъ  Комитета  мини- 
стровъ  по  выполненію  указа  12  декабря  1904  г. 
явствуетъ  по  словамъ  пр.  Шимана,  что  правитель- 
ство воодушевилось  наилучшими  намѣреніями  и 
для  осуществленія  ихъ  избрало  правильные  пути. 
Для  русскихъ  гражданъ  намѣчаются  неотъемле- 
мый вольности,  а  законодательство  и  управленіе 


*)  М.  ЛѴѳЬѳг.  2иг  Ьа&ѳ  (іег  Ъйг^ѳгІісЬѳп  Бетокгаііе  іп 
Ки88Іап(1.  Стр.  26 — 27  раввіш. 
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предполагается  поставить  подъ  контроль  незави- 
сима™ Сената.  Взятыя  уже  сами  по  себѣ  эти 
мѣры,  по  добросовѣстномъ  проведеніи  въ  жизнь, 
сулятъ  Россіи  огромный  прогрессъ. 

Переходя  къ  избирательному  закону  и  Положе- 
нію  о  Государственной  Думѣ  6  августа  1906  г., 
пр.  Шиманнъ  отмѣчаетъ,  что  этотъ  актъ  Госуда- 
ревой воли  предоставляетъ  русскому  народу  не- 
сравненно болѣе  широкія  политическія  права, 
чѣмъ  тѣ,  какія  почитались  осуществимыми  въ  гла- 
захъ  Императора  Александра  I  и  его  сподвижни- 
ковъ  Сперанскаго  и  Новосильцева  или  какія 
Александръ  II  признавалъ  возможнымъ  построить 
на  основѣ  дальнѣйшаго  развитія  органовъ  зем- 
скаго  и  городского  самоуправленія,  имъ  же  со- 
зданныхъ. 

Императоръ  Николай  II  фактически  даровалъ 
своимъ  подданнымъ  гораздо  большее,  чѣмъ  то,  что 
его  предшественники  только  намѣревалисъ  пода- 
рить русскому  народу.  Государь  Императоръ  Ни- 
колай II  добровольно  ввелъ  Россію  въ  среду  кон- 
ституціонныхъ  государствъ  и  отнынѣ,  какія  бы 
теченія  ни  смѣнили  современность,  позднѣйшая 
реакціонная  эпоха  не  сможетъ  отнять  то,  что 
уже  даровано  народу  свободною  волею  Монар- 
шею. Такимъ  образомъ  Императоръ  Николай  Н 
свершилъ  величайшій  съ  эпохи  освобожденія 
крестьянъ  шагъ  впередъ  для  дальнѣйшаго  воспи- 
танія  русскаго  народа  въ  путяхъ  тѣхъ  новшествъ, 
которыми  еще  властный  Петръ  I  положилъ  ко- 
.нецъ  древне-Московской  государственности. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  несмотря  на  за- 
коносовѣщательный  характеръ,  Булыгияская  Го- 
сударственная Дума,  вопреки  расточаемымъ  интел- 
лигенціею  по  ея  адресу  порицаніямъ,  могла  бы  сы- 
грать почтенную  воспитательную  роль,  въ  смыслѣ 
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пріуготовленія  русскаго  народа  къ  болѣе  совер- 
шенному представительному  образу  правленія. 

Во  всякомъ  же  случаѣ  Булыгинская  Дума 
представляла  залогъ  несравненно  большей  жиз- 
неспособности, чѣмъ  разработанная  съ  чисто  тео- 
ретической точки  зрѣнія  конституція,  которую 
Петръ  Струве  и  его  единомышленники  навязы- 
вали Россіи  при  восторженныхъ  восхваленіяхъ 
доктринеровъ.  «Подобная  конституція  ужъ  ко- 
нечно не  послужила  бы  на  благо  Россіи  теперь, 
когда  интеллигенция  на  каждомъ  шагу  проявляетъ 
разительный  доказательства  политической  незрѣ- 
лосги  и  недомыслія.» 

•  Съ  появленіемъ  манифеста  17  октября  и  за- 
кона 11  декабря,  говорить  пр.  Шиманнъ,  расши- 
ривпшхъ  значеніе  Вулыгинской  Совѣщательной 
Государственной  Думы  до  рѣшающаго  законо- 
дательнаго  собранія  и  съ  осуществленіемъ  преоб- 
разовавши Государственнаго  Совѣта  въ  Верхнюю 
Палату,  разъ  избирательный  права  распро- 
страняются на  низшія  категоріи  избирателей, 
прежде  исключавшіяся  изъ  выборовъ,  и  граж- 
данамъ  даруются  всѣ  основныя  свободы,  русскій 
народъ  вступаетъ  въ  обладаніе  такого  объема 
правь,  какой  только  возможенъ  въ  наличныхъ 
условіяхъ  русской  дѣйствительности.  По  субъек- 
тивному мнѣнію  пр.  Шиманна  этотъ  объемъ  нравъ, 
пожалуй,  даже  чрезмѣренъ  и  едва-ли  русское 
общество  въ  ближайшемъ  будущемъ  окажется 
въ  состояніи  переварить  и  усвоить  всѣ  дарован- 1 
ныя  ему  милости х). 


')  Рг.  ТК.  Зсіііѳшапп.  Ьос.  сіѣ.  стр.  64,  2С0  раазіні. 
469 


Послѣдующимъ  именнымъ  Высочайшимъ  ука- 
зомъ  Правительствующему  Сенату  отъ  11  ян- 
варя 1906  г.  указывалось  на  то,  что  указомъ 
отъ  11-го  декабря  1906  года,  въ  числѣ  прочихъ 
измѣненій,  внесенныхъ  въ  Положеніе  о  выборахъ 
въ  Государственную  Думу,  былъ  установленъ 
трехнедѣльный  со  дня  распубликованія  указа 
срокъ  для  подачи  учрежденіямъ,  составляющимъ 
дополнительные  избирательные  списки,  письмен- 
ныхъ  заявленій  о  желаніи  воспользоваться  сво- 
имъ  избирательнымъ  правомъ  со  стороны  лицъ, 
имѣющихъ  на  то  право,  но  не  включенныхъ  въ 
избирательные  списки  согласно  первоначальному 
Положенію  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу. 

Между  тѣмъ,  за  промедленіемъ  въ  доста- 
вленіи  указа  11  декабря  на  мѣста  и  позд- 
нимъ  съ  нимъ  ознакомленіемъ  населенія,  устано- 
вленный трехнедѣльный  срокъ  оказывается  не- 
достаточнымъ  и  о  продленіи  его  поступаютъ  хо- 
датайства отъ  правительственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  установленій. 

Поэтому  признавалось  возможнымъ  продлить 
трехнедельный  срокъ  по  1  февраля  1906  г. 

Въ  виду  взводившихся  печатью  и  малоосвѣ- 
домленною  въ  дѣлахъ  частью  общества  нареканій 
на  правительство  въ  томъ,  будто  оно  искуственно 
затягиваетъ  созывъ  Государственной  Думы,  29  де- 
кабря 1906  г.  послѣдовало  правительственное  со- 
общеніе  нижеслѣдующаго  содержанія: 

Указомъ,  даннымъ  11-го  сего  декабря  Пра- 
вительствующему Сенату,  Его  Императорскому 
Величеству  благоугодно  было  повелѣть  уско- 
рить дальнѣйшій  ходъ  выборовъ  въ  Государ- 
ственную Думу  и  безотлагательно  принять 
мѣры  къ  тому,  чтобы  Дума  могла  собраться 
по  возможности  въ  самый  непродолжительный 
срокъ.  Непреклонная  воля  Государя  Импера- 
тора о  скорѣйшемъ  созывѣ  Государственной 
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Думы,  неоднократно  Имъ  выраженная,  обязу- 
етъ  всѣхъ  и  каждаго  всемѣрно  стремиться 
къ  устраненію  обстоятельствъ,  замедляющихъ 
ея  осуществленіе.  Поэтому  правительство,  въ 
ясномъ  сознаніи  упадающей  на  него  отвѣт- 
ственности,  всѣми  зависящими  мѣрами  и  спо- 
собами стремится  къ  незамедлительному  созыву 
Государственной  Думы. 

Успѣшное  и  быстрое  окончаніе  выборовъ  въ 
Думу  зависитъ  однако  не  столько  отъ  доброй 
воли  и  намѣреній  правительства,  сколько  отъ 
сложныхъ  подготовительныхъ  работъ,  которыя 
могутъ  быть  выполнены  не  иначе,  какъ  при 
дружныхъ  усиліяхъ  самого  общества,  въ  лицѣ 
его  выборныхъ  учрежденій  и  должностныхъ 
лицъ,  на  обязанность  которыхъ  работы  эти 
возложены. 

Основаніемъ  всякихъ  выборовъ,  въ  томъ 
числѣ  и  выборовъ  въ  Государственную  Думу, 
и  первымъ  подготовительнымъ  къ  нимъ  дѣй- 
ствіемъ  является  составленіе  списковъ  лицъ, 
имѣющихъ  право  на  участіе  въ  выборахъ 
и  провѣрка  ихъ  правь.  Главнѣйшая  часть 
этой  работы  ввѣрена  земскимъ  и  городскимъ 
управамъ,  какъ  учрежденіямъ,  наиболѣе  под- 
чиненнымъ  въ  ихъ  дѣятельности  надзору 
общества.  Правительство  не  сомнѣвается,  что 
учрежденія  эти  приложат ъ  всѣ  усилія  къ 
своевременному  составленію  избирательныхъ 
списковъ,  дабы  обезпечить  осуществленіе  об- 
щихъ  пожеланій  о  скорѣйшемъ  созывѣ  Думы. 

Тѣмъ  не  менѣе  и  правительство,  со  своей 
стороны,  приняло  и  принимаетъ  всѣ  мѣры,  до- 
пускаемый закономъ,  для  побужденія  город- 
скихъ  и  земскихъ  управъ  къ  безостановочному 
выполненію  возложенныхъ  на  нихъ  обязанно- 
стей. Съ  этою  цѣлью,  немедленно  по  распу- 
бликованіи  Высочайше  утвержденныхъ  пра- 
вилъ  о  введеніи  въ  дѣйствіе  Положенія  о  вы- 
борахъ въ  Государственную  Думу,  министер- 
ство внутреннихъ  дѣлъ  преподало  соотвѣт- 
ственное  циркулярное  распоряженіе  губерн- 
скимъ  начальствамъ,  оглашенное  въ  «Прави- 
тельственномъ  Вѣстникѣ». 

Не  слѣдуетъ,  однако  же,  забывать  сложности 
упадающихъ  въ  этомъ  случаѣ  на  земскія  и 
городскія  управы  задачъ. 

Составленіе  списковъ  избирателей  требуетъ 
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приведенія  въ  извѣстность  всѣхъ  лицъ,  пмѣю- 
щихъ  право  на  участіе  въ  выборахъ,  и  выясне- 
нія  затѣмъ  въ  отношеніи  каждаго  лица  поло- 
жительньгхъ  условій  его  права  (ценза  и  его  раз- 
мѣровъ)  и  отрицательныхъ  (обстоятельствъ, 
препятствующихъ  участію  въ  выборахъ). 

Составленіе  первой  ачальныхъ  избиратель- 
ныхъсписковъ  показало,  насколько  медлительна 
эта  процедура  при  громадности  нашихъ  разстоя- 
ній,  затруднительности  сношеній  и  несовершен- 
ств^ примѣняемыхъ  у  насъ  способовъ  и  формъ 
регистраціи  населенія  и  имуществъ.  Учрежде- 
нія,  составляющія  списки,  были  предупрежде- 
ны о  необходимости  подготовить  всѣ  относя- 
щіеся  сюда  матеріалы  еще  10-го  августа,  т. -е. 
немедленно  вслѣдъ  за  изданіемъ  Положенія  о 
выборахъ  въ  Государственную  Думу,  а  22-го 
сентября  состоялось  распоряженіе  объ  оконча- 
тельномъ  составленіи  списковъ,  съ  принятіемъ 
самыхъ  рѣшительньгхъ  мѣръ  къ  ускоренію  хода 
работъ.  Тѣмъ  не  менѣе  опубликованіе  избира- 
тельныхъ  списковъ  въ  главной  массѣ  по- 
слѣдовало  лишь  во  второй  половинѣ  октября, 
а  закончилось,  правда  не  безъ  вліянія  забасто- 
вокъ  желѣзнодорожныхъ  и  почтовыхъ,  лишь  къ 
декабрю.  Такимъобразомъ  составленіе  списковъ 
заняло  въ  среднемъ,  начиная  съ  первыхъ  под- 
готовительныхъ  распоряженій,  не  менѣе  двухъ 
мѣсяцевъ. 

Между  тѣмъ  общее  число  избирателей  по 
силѣ  первоначальнаго  Положенія  о  выборахъ 
въ  Государственную  Думу  было  весьма  неве- 
лико; кромѣ  того  большинство  изъ  нихъ  уже 
находилось  на  учетѣ  земскихъ  и  городскихъ 
управъ  по  спискамъ  земскихъ  и  городскихъ 
избирателей,  и  самая  работа  управъ  сводилась 
лишь  къ  исключен ію  изъ  прежнихъ  списковъ 
нѣкоторыхъ  разрядовъ  лицъ  (женщинъ,  воен- 
ныхъ,  лицъ  юридическихъ)  и  ко  внесенію  въ 
списки  крестьянъ,  владѣющихъ  землею  внѣ 
своего  надѣла,  которые,  при  условіи  принадлеж- 
ности къ  сельскимъ  обществамъ  уѣада,  не  под- 
лежали прежде  внесенію  въ  списки  земскихъ 
избирателей. 

Насколько  незначительно  было  въ  общемъ 
число  подлежавшихъ  первоначальному  учету 
избирателей  видно  изъ  слѣдующихъ  дан- 
ныхъ.  По  городу  С.-Петербургу  внесено  въ  изби- 


472 


рательные  списки  6.560  лицъ,а  поМосквѣ— 8.179, 
по  Калужской  губерніи  по  всѣмъ  съѣздамъ  го- 
родскихъ  избирателей  и  уѣздныхъземлевладѣль- 
цевъ,  считая  въ  томъ  числѣ  имѣюіцихъ  участіе 
въ  предварительныхъ  съѣздахъ,  всего 3.806 лицъ; 
по  Тульской,  не  считая  имѣющихъ  участіе  въ 
выборахъ  отъ  города  Тулы,  4.556  лицъ  и  т.  д. 
Съ  изданіемъ  же  Высочайшаго  указа  11-го  де- 
кабря сего  года  за  привлеченіемъ  къ  участію 
въ  выборахъ  новыхъ  многочисленныхъ  кате- 
горій  населенія,  число  участниковъ  въ  выбо- 
рахъ увеличилось  внѣ  всякаго  сравненія  съ 
первоначальнымъ;— въ  городахъ  кадры  избира- 
телей превысятъ  первоначальные  по  крайней 
мѣрѣ  разъ  въ  десять  или  пятнадцать,  а  въ  иныхъ 
случаяхъ  и  больше. 

Для  того,  чтобы  уяснить  себѣ  всю  сложность 
работы  по  составленію  дополнительныхъ 
списковъ  избирателей,  необходимо  принять  во 
вниманіе,  что  къ  выборамъ  привлечены  нынѣ 
всѣ  собственники  и  пожизненные  владѣльцы 
недвижимыхъ  имуществъ,  хотя  бы  и  самыхъ 
незначительныхъ. 

Между  тѣмъ,  хотя  всѣ  такія  имущества  и  со- 
стоять на  учетѣ  у  податныхъ  учрежденій,  бу- 
дучи облагаемы  государственными  или  мѣст- 
ными  сборами,  но  самая  регистраціялицъ,имѣю- 
щихъ  по  нимъ  участіе  въ  выборахъ,  далека 
отъ  совершенства.  Многія  имущества  напр.  зна- 
чатся по  окладнымъ  книгамъ  за  лицами,  коимъ 
давно  уже  не  принадлежать,  ибо  правопреем- 
ники этихъ  лицъ  продолжаютъ  уплачивать  на- 
логи и  сборы  по  окладнымъ  листамъ,  высылае- 
мымъ  на  имя  прежнихъ  владѣльцевъ,  и  не  оза- 
бочиваются перечисленіемъ  имуществъ  на  себя. 
Многія  имущества  числятся  за  наслѣдниками, 
при  неизвѣстности  самихъ  владѣльцевъ,  вслѣд- 
ствіе  распространенности  у  насъ  владѣнія  зем- 
лею безъ  утвержденія  въ  правахъ  наслѣдства. 

Далѣе,  въ  разрядѣ  мелкихъ  владѣльцевъ, 
не  подлежавшихъ  внесенію  въ  избиратель- 
ные списки  по  закону  6-го  августа,  состоитъ 
огромное  количество  лицъ,владѣющихъ  землею 
въ  качествѣ  крестьянскихъ  товариществу 
лица  же  эти  поименно  совсѣмъ  не  вначатся  на 
учетѣ  по  окладнымъ  документамъ,  такъ  какъ 
податныя  учрежденія  имѣютъдѣлосътоварище- 
ствомъ,  а  не  съ  отдѣльными  его  сочленами  и  т.  д. 
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Приведете  въ  извѣстность  всѣхъ  такихъ 
лицъ,  обслѣдованіе  ихъ  правь  на  участіе  въ 
выборахъ  и  установление  количества  принад- 
лежащей каждому  земли  вызываетъ  не  мало 
труда  и  времени. 

То  же  самое  имѣетъ  мѣсто  и  по  отношенію  къ 
другимъ  разрядамъ  избирателей.  Однихъ  квар- 
тирохозяевъ  въ  С.-Петербургѣ,  напримѣръ, 
числился  свыше  ста  тысячъ,  а  въ  шестидесяти 
губерніяхъ  Европейской  Россіи  ихъ  наберется 
болѣе  двухъ  милліоновъ.  Изъ  нихъ  на  поимен- 
номъ  учетѣ  состоять  лица,  уплачивающія  госу- 
дарственный квартирный  налогъ,  а  такихъ  пла- 
телыциковъ  въ  тѣхъ  же  губерніяхъ  значилось 
въ  1903  году  всего  491  тыс.  Но  и  этихъ  лицъ 
нельзя  прямо  занести  въ  списки  избирателей, 
а  необходимо  предварительно  выдѣлить  изъ 
ихъ  состава  иностранцевъ,  женщинъ,  военныхъ, 
лицъ,  по  инымъ  основаніямъ  не  имѣющихъ 
права  на  участіе  въ  выборахъ,  и  т.  д.,  т.  е. 
произвести  работу  сложную;  въ  отношеніи  же 
остальной  массы  квартирохозяевъ  подлежитъ 
провѣркѣ  самый  фактъ  снятія  квартиры  на 
свое  имя,  что  еще  болѣе  усложняетъ  дѣло. 

Вся  эта  процедура  требуетъ  большой  тща- 
тельности, ибо  чѣмъ  больше  обнаружится  про- 
пусковъ  и  неправильностей  въ  спискахъ,  тѣмъ 
болѣе  послѣдуетъ  на  нихъ  жалобъ,  необходи- 
мость разсмотрѣнія  коихъ  удлиннитъ  срокъ, 
протекающій  между  оглашеніемъ  списковъ  и 
началомъ  выборовъ. 

При  такихъ  условіяхъ  мало  помогутъ  опытъ, 
уже  пріобрѣтенный  учрежденіями,  составляю- 
щими списки  избирателей,  и  мѣры,  принятый 
правительствомъ  къ  ускоренію  составленія  спи- 
сковъ, а  именно  примѣненіе  явочнаго  порядка 
къ  разрядамъ  избирателей,  не  состоящимъ  на 
учетѣ  (лица,  занимающія  квартиры  безъ  упла- 
ты налога,  арендаторы  и  управляющіе),  при- 
влечете для  содѣйствія  земскимъ  и  город- 
скимъ  управамъ  административныхъ  лицъ  и 
учрежденій  (казенныхъ  палатъ,  податныхъ 
инспекторовъ  и  учрежденій,  въ  коихъ  избира- 
тели состоять  на  службѣ),  а  равно  общей  по- 
лиціи  (по  приведенію  въ  извѣстность  и  про- 
вѣркѣ  правь  квартирохозяевъ). 

Благодаря  всему  этому  составленіе  списковъ 
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избирателей  потребуетъ  не  менѣе  двухъ  мѣся- 
цевъ,  считая  отъ  обнародования  Высочайщаго 
указа;  необходимо  при  этомъ  имѣть  въ  виду  и 
то  еще,  что  вслѣдствіе  желѣзнодорожныхъ  за- 
бастовокъ  и  перерыва  въ  дѣйствіи  почты  и  те- 
леграфа во  многихъ  мѣстностяхъ  самый  указъ 
11-го  декабря  получился  съ  опозданіемъ,  а  на 
нѣкоторыхъ  окраинахъ  даже  еще  не  полученъ. 

За  составленіемъ  избирательныхь  сдисковъ 
слѣдуетъ  процедура  ихъ  оглашенія  и  исправ- 
ленія. 

Къ  сокращенію  ея  приняты  всѣ  мѣры,  какія 
возможны  безъ  стѣсненія  избирателей.  Ше- 
стинедѣльный  срокъ  для  оглашенія  списковъ, 
установленный  Яоложеніемъ  о  выборахъ  въ 
Государственную  Думу,  сокращенъ  Высочай- 
шимъ  указомъ  11-го  декабря  до  трехъ  недѣль 
(разд.  IX);  оглашеніе  списковъ  путемъ  пропе- 
чатанія  въ  мѣстныхъ  вѣдомостяхъ,  радиустра- 
ненія  проволочки  и  замедленій,  замѣненъвы- 
ставленіемъ  списковъ  для  обозрѣнія  въ  помѣ- 
щеніи  учрежденій,  ихъ  составляющихъ  (тамъ 
же);  наконецъ,  ради  ускоренія  распоряженій 
по  образованію,  въ  потребныхъ  случаяхъ,  от- 
дѣльныхъ  съѣздовъ  городскихъ  избирателей 
и  предварительныхъ  съѣздовъ  землевладѣль- 
цевъ,  обязанности  возлагаемыхъ  по  этому  пред- 
мету на  министра  внутреннихъ  дѣлъ  и  губер- 
наторовъ  препоручены  уѣзднымъ  коммиссіямъ 
по  дѣламъ  о  выборамъ  (разд.  X,  п.  I). 

Соотвѣтствующія  измѣненія,  преслѣдующія 
ту  же  цѣль— всемѣрно  ускорить  созывъ  Го- 
сударственной Думы  —  сдѣланы  и  на  послѣ- 
дующихъ  ступеняхъ  избирательной  процедуры. 

Такъ  выборы  посредствомъ  баллотировки  въ 
многолюдныхъ  съѣздахъ  замѣнены  подачею  го- 
лосовъ  посредствомъ  записокъ  съ  принятіемъ 
начала  избранія  по  относительному  большин- 
ству голосовъ  (разд.  X  п.  2);  возможность  замед- 
ленія  выборовъ  въ  губернскихъизбирательныхъ 
собраніяхъ,  въ  случаѣ  если  первое  собраніе  не 
состоится,  сильно  сокращена  чрезъ  установле- 
ніе  правила,  по  которому  собраніе  считается 
дѣйствительнымъ,  если  въ  него  прибудетъ  лишь 
половина  избирателей;  въ  противномъ  же  слу- 
чаѣ  собраніе  назначается  вновь  черезъ  не- 
дѣлю  и  считается  состоявшимся  при  любомъ 
числѣ  прибывшихъ  выборщиковъ  (разд.  X  п.  3). 
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Далѣе,  провѣрка  правъ  лицъ,  избранныхъ  въ 
члены  Государственной  Думы,  изъята  изъ  вѣ- 
дѣнія  Правите льствующаго  Сената  и  передана 
самой  Думѣ,  которой  предоставлено  и  разрѣ- 
шеніе  приносимыхъна  выборы  жалобъ(разд.ХІ); 
отмѣненъ  недѣльный  срокъ  для  представленія 
губернаторами  Правительствующему  Сенату  из- 
бирательныхъ  производствъ  (Полож.  о  выбор, 
ст.  58),  и  на  нихъ  же  возложена  обязанность 
представлять  эти  производства  въ  Государ- 
ственную Думу  нехмедленно  по  ихъ  полученіи. 
Наконецъ,  въ  устраненіе  задержки  въ  созывѣ 
Думы,  при  незавершеніи  въ  отдѣльныхъ  мѣстно- 
стяхъ  Имперіи  выборовъ  къ  назначенному  сро- 
ку (что  весьма  вѣроятно  при  происходящихъ 
безпорядкахъ),  установлено  за  правило,  что 
первое  собраніе  Думы  можетъ  быть  открыто 
по  распубликованы  списка  половины  общаго 
числа  членовъ  отъ  губерній,  управляемыхъ  по 
Общему  Учрежденію,  и  области  Войска  Дон- 
ского  (разд.  XV),  т.  е.  отъ  тѣхъ  губерній,  на 
которыя  ранѣе  всего  было  распространено  дѣй- 
ствіе  закона  о  выборахъ  въ  Думу. 

Такимъ  образомъ  въ  той  части  подготови- 
тельныхъ  дѣйствій  къ  открытію  Государствен- 
ной Думы,  въ  которой  теченіе  ихъ  зависитъ 
отъ  установленныхъ  по  вакону  сроковъ,  прави- 
тельствомъ  предусмотрѣно  все  возможное  для 
ускоренія  созыва  Думы  чрезъ  сокращеніе  про- 
должительности этихъ  дѣйствій  по  крайней 
мѣрѣ  мѣсяца  на  полтора. 

Пойти  еще  дальше  въ  этомъ  направленіи  не 
представлялось  возможности,  ибо  при  всемъ 
стремленіи  къ  ускоренію  выборовъ  нельзя  же 
жертвовать  непремѣнными  условіями,  гаранти- 
рующими правильность  производства  выборовъ. 

Несмотря  на  всѣ  принятыя  мѣры  отъ  огла- 
шенія  списковъ  до  начатія  выборовъ,  неми- 
нуемо, должно  пройти  не  менѣе  трехъ  недѣль. 

Прочія  дѣйствія,— если  принять  за  основаніе 
линію  выборовъ  отъ  землевладѣльцевъ — какъ 
наиболѣе  длинную,  расположатся,  примѣрно  въ 
слѣдующіе  сроки:  поистеченіи  трехъ  недѣль  отъ 
оглашенія  списковъ  состоятся  выборы  на  пред- 
варительныхъ  съѣздахъ  по  отдѣльнымъ  мѣ- 
стностямъ  уѣзда;  черезъ  недѣлю  послѣ  этого— 
выборы  на  уѣздныхъ  съѣздахъ,  созываемыхъ 
въ  уѣздномъ  городѣ;  еще  черезъ  недѣлю  или 
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дней  черезъ  десять  —  по  необходимости  вы- 
ждать результаты  обжалованія  выборовъ, 
произвести,  гдѣ  нужно,  вторичные  выборы 
и  дать  выборщикамъ  срокъ  для  проѣзда  въ 
губернскій  городъ  и  образованія  тамъ  подгото- 
вительныхъ  собраній — можетъ  послѣдовать  со- 
зывъ  губернскихъ  избирательныхъ  собраній; 
наконецъ  дней  десять  или  пятнадцать  пойдутъ, 
въ  общемъ,  на  производство  выборовъ  въ  гу- 
бернскомъ  избирательномъ  собраніи,  на  пред- 
ставленіе  Правительствующему  Сенату  списка 
лицъ,  избранныхъ  въ  члены  Думы,  и,  наконецъ, 
на  сборы  и  прибытіе  членовъ  Думы  въ  С.-Пе- 
тербургъ. 

Итакъ  весь  періодъ  подготовительныхъ  дѣй- 
ствій  къ  созыву  Думы  займетъ,  не  считая 
трехъ  недѣль  по  оглашеніи  списковъ,  до  двад- 
цати пяти  или  тридцати  дней,  а  если  принять 
во  вниманіе,  что  для  большинства  губерній  онъ 
совладеть  съ  наступленіемъ  весенней  распути- 
цы, то  и  болѣе. 

Такимъ  образомъ,  если  предположить,  что, 
несмотря  на  огромное  увеличеніе  числа  лицъ, 
участвующихъ  въ  выборахъ,  земскія  и  го- 
родскія  управы  успѣютъ  составить  дополни- 
тельные списки  избирателей  примѣрно  въ  тотъ 
же  срокъ,  какой  потребовался  для  составленія 
первоначальныхъ  списковъ,  и  закончатъ  ихъ 
въ  среднемъ  ко  второй  половинѣ  февраля,  то 
на  оглашеніе  списковъ,  выборы  и  прибытіе  чле- 
новъ Думы  въ  С.-Петербургъ,  потребуется  до 
(21+30)  50  дней. 

Если  же  принять  во  вниманіе,  что  въ  насту- 
пающемъ  году  праздникъ  Св.  Пасхи  пада- 
етъ  на  2-е  апрѣля,  а  Страстная  й  Святая  не- 
дѣли  совпадутъ  со  временемъ  окончанія  выбо- 
ровъ, и  конечно  нѣсколько  замедлять  ихъ  те- 
чете, то  слѣдуетъ  предвидѣть  пріѣздъ  чле- 
новъ Думы  въ  С.-Петербургъ  никакъ  не  ранѣе 
Ѳоминой  недѣли. 

Необходимо  однако  же  помнить,  что  всѣ 
указанные  сроки  разсчитаны  на  мирное  тече- 
те общественной  жизни.  Всякое  его  нару- 
шеніе,  всякій  значительный  перерывъ  въ  сооб- 
щеніяхъ  желѣзнодорожныхъ,  почтовыхъ  и  те- 
леграфныхъ  неизбѣжно  замедлять  ходъ  вы- 
боровъ на  болыпемъ  или  меныпемъ  простран- 
ствѣ    Имперіи    и    тѣмъ   самымъ  отдалять 
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созывъ  Думы,  если  число  членовъ,  выборъ  ко- 
ихъ  фактически  состоится,  окажется  менѣе  по- 
ловины общаго  числа  членовъ  отъ  губерній, 
управляемыхъ  по  Общему  Учрежденію,  и  об- 
ласти Войска  Донского. 

Правительство  сдѣлаетъ  все  зависящее  къ 
неуклонному  выполненію  воли  Государя  о  созы- 
вѣ  Думы  въ  самый  непродолжительный,  по  воз- 
можности, срокъ.  Но  необходимо,  чтобы  и  само 
общество  отдавало  себѣ  ясный  отчетъ  о  сложно- 
сти подготовите льныхъ  дѣйствій,предшествую- 
щихъ  созыву  Государственной  Думы,  и  про- 
никлось сознаніемъ,  что  безъ  дружныхъ  усилій 
съ  его  стороны  своевременный  созывъ  Думы 
обезпеченъ  быть  не  можетъ. 

Необходимо,  чтобы  всѣ  общественныя  учреж- 
ден ія,  на  кои  возложено  составленіе  допол- 
нительныхъ  избирательныхъ  списковъ,  про- 
никлись стремленіемъ  выполнить  упадающую 
на  нихъ  работу  въ  наикратчайшій  срокъ. 

Необходимо,  чтобы  населеніе,  избравшее  лич- 
ный составъ  этихъ  учрежденій,  не  относилось 
равнодушно  къ  ихъ  деятельности,  но  живымъ 
участіемъ  и  непосредственными  въ  нужныхъ 
случаяхъ  заявленіями  со  стороны  заинтересо- 
ванныхъ  лицъ  помогало  имъ  въ  скорѣйшемъ 
и  правильномъ  составленіи  списковъ. 

Только,  если  все  общество  дружно  поддер- 
житъ  усилія  правительства,  направленныя  къ 
возстановленію  общаго  спокойствія  въ  госу- 
дарствѣ  и  къ  успѣшному  осуществленію  вы- 
боровъ,  скорый  созывъ  Думы  окажется  дей- 
ствительно обезпеченнымъ. 

Не  менѣе  явнымъ  показателемъ  стремленія 
правительства  дѣйствоватъ  въ  духѣ  началъ  пра- 
вопорядка, возвѣщенныхъ  манифестомъ  17-го 
октября,  являло  и  отношеніе  правительства  къ 
политическимь  партіямъ. 

Историческій  моментъ  17  октября,  даровавшій 
русскимъ  гражданамъ  незыблемыя  основы  граж- 
данской свободы,  вызвалъ  и  образованіе  полити- 
ческихъ  партій. 

Конечно  и  раньше  среди  массы  населенія 
существовали  группы,  болѣе  или  менѣе  энергич- 
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яыя,  тяготѣвшія  къ  извѣстнымъ  политическимъ 
міровоззрѣніямъ — но  всякія  построенія  въ  этой 
области  носили  у  насъ  характеръ  отвлеченный, 
не  находя  способовъ  для  плодотворнаго  исполь- 
зованія  въ  житейской  практикѣ.  Только  возвѣ- 
щенныя  17  октября  преобразованія  обезпечили  за 
русскимъ  народомъ  дѣятельное  соучастіе  въ 
области  законодательства  и  управленія. 

Предстоящій  созывъ  Государственной  Думы 
породилъ  неотложную  необходимость  политиче- 
скаго  самоопредѣленія,  ибо  для  избирателей  стало 
дѣломъ  первостепенной  важности— сознательно 
подготовиться  къ  избранію  выборщиковъ  и  депу- 
татовъ  въ  Государственную  Думу,  а  ясный  и 
определенный  отвѣтъ  на  тревожащій  русскихъ 
гражданъ  вопросъ— кого  выбирать  и  въ  какиосъ 
видахъ — могли  дать  лишь  политическія  партіи, 
съ  продуманными  и  точно  обоснованными  про- 
граммами. 

Прежде  всего  слѣдуетъ  уяснить  себѣ,  что  такое 
политическая  партія  вообще. 

Пр.  Гамбаровъ,  разсматривая  этотъ  вопросъ 
съ  научной  точки  эрѣнія,  даетъ  партіямъ  такое 
опредѣленіе:  «Политическія  партіи  суть  сво- 
бодный общественный  группы,  образующіяся 
внутри  правового  государства  для  совмѣстнаго 
политическая)  дѣйствія  на  почвѣ  общихъ  всѣмъ 
объединеннымъ  особямъ  интересовъ  и  идей». 

Характерными  признаками  партій  являются 
такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  опредѣлен- 
ная  программа,  служащая  выраженіемъ  общности 
политическихъ  интересовъ  или  идей,  раздѣляе- 
мыхъ  всѣми  членами  партіи,  а  съ  другой  —  со- 
вмѣстная  дѣятельность,  направляемая  къ  дости- 
женію  програмныхъ  цѣлей,  и  неизбѣжно  предпо- 
лагающая извѣстную  организацію  и  дисциплину. 
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Хотя  партій  у  насъ  въ  настоящее  время  на- 
считывается не  мало  (свыше  18),  но  относи- 
тельно опредѣленности  программъ  и  дружности 
совмѣстныхъ  дѣЁствій  всѣ  онѣ  еще  находятся 
въ  періодѣ  образованія. 

Въ  сущности  же,  по  мнѣнію  «Русской  Мысли», 
дѣйствительное  общественное  значеніе  имѣютъ 
лишь  двѣ  соціалистическія  партіи — соціалъ-де- 
мократовъ  и  соціалистовъ-революціонеровъ;  за- 
тѣмъ,  идя  слѣва  на  право,  конституціонно-демо- 
кратическая  партія  и  далѣе  умѣренныя  партіи, 
входящія  въ  союзъ  17  октября  и,  наконецъ, 
ультра -консервативный  блокъ  монархическихъ 
партій. 

При  отсутствіи  навыковъ  къ  политическо- 
му мышленію  и  естественной  непрактично- 
сти почина,  —  народившіеся  у  насъ  полити- 
ческіе  кружки  по  началу  дробились,  страстно 
отстаивая  мелкія  подробности  своихъ  плат- 
формъ.  Реальный  соображенія,  впрочемъ,  быстро 
заставили  кружки  объединяться  въ  болѣе  много- 
численные конгломераты  —но  примыканіе  участ- 
никовъ  совершалось  случайно,  а  воспріятіе  въ 
программы  партіи  запросовъ,  на  которыхъ  на- 
стаивал» вновь  примыкавшія  группы,  осложняло 
партійныя  программы  излишними  подробностями: 
въ  своемъ  стремленіи  обнять  слишкомъ  многое  — 
почти  всѣ  программы  чреваты  поводами  къ  кон- 
траверсамъ  и  недоразумѣніямъ. 

Результатъ  отсюда  получился  не  особенно 
утѣшительный:  газеты  почти  ежедневно  огла- 
шаютъ  расколы,  совершающееся  внутри  партій, 
а  это  конечно  ослабляло  и  ихъ  вліяніе  на  вы- 
борную кампанію. 

По  мѣрѣ  выясненія  задачъ,  поставленныхъ 
въ  программахъ,  или  вытекающихъ  изъ  нихъ, 
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оказывается,  что  онѣ  далеко  не  вполнѣ  удовлс- 
творяютъ  убѣжденіямъ  и  вкусамъ  участниковъ. 
Поэтому  почти  каждая  партія  выдѣляетъ,  вправо 
и  ѣлѣво,  промежуточныя  фракціи,  устойчивость 
и  долговѣчность  коихъ  сомнительна.  Но  рано 
или  поздно,  путемъ  компромиссовъ,  уступокъ 
и  усвоенія  партійноЁ  дисциплины,  отдѣльныя 
группы  должны  будутъ  соорганизоваться,— если 
захотятъ  образовать  дѣйствительно  сильныя*  по- 
литическая партіи — правой,  центра  и  лѣвой. 

Такой  конечный  результатъ  — дѣло  будущаго, 
а  пока  среди  партій  происходить  сильное  бро- 
женіе.  Не  говоря  уже  о  расколахъ,  издавна  на- 
блюдаемыхъ  въ  противообщественныхъ  органи- 
заціяхъ,  который  нынѣ  выступаютъ  открыто  подъ 
знаменемъ  соціальной  революціи, — то  же  явле- 
ніе  сказывается  и  среди  болѣе  умѣренныхъ 
партій.  Конституціовно-демократическая  партія 
выдѣлила,  повидимому,  двѣ  фракціи,  изъ  коихъ 
дѣвая  приближается  къ  соціалъ-демократиче- 
скимъ  идеаламъ,  а  правая — проявляетъ  тяготѣніе 
къ  конституціонному  монархизму. 

Въ  свою  очередь,  отъ  торговопромышленной 
партіи  откололась  прогрессивно-экономическая 
группа,  а  отъ  партіи  правового  порядка,  послѣ 
всероссійскаго  съѣзда,  отщепились  лица,  неудо- 
влетворенныя  неясностью  руководящихъ  цѣлей 
партіи;  въ  числѣ  протестантовъ,  по  слухамъ,  ивъ 
состава  партіи  удалился  наиболѣе  дѣятельный 
ея  элементъ — бЕоро  пропаганды. 

Разобраться  въ  тонкостяхъ  выставляемыхъ 
платформъ — не  подъ  силу  среднему  русскому 
обывателю.  Тогда  какъ  нѣкоторая  часть  обще- 
ства, лишенная  политической  подготовки,  про- 
являетъ глубокое  равнодушіе  или  пугливо  обере- 
гается отъ  умственныхъ  напряженій  и  надвинув- 


шейся  новизны,— болѣе  отзывчивые,  культурные 
элементы  общества  въ  недоумѣніи  бродятъ  ме- 
жду политическими  партіями,  не  зная,  какъ  при- 
мирить тѣ  или  иныя  частности  программъ  'со 
своими  убѣжденіями  и  взглядами. 

Въ  силу  присущей  русскимъ  людямъ  подра- 
жательности большинство  очень  не  прочь  ухва- 
тываться за  подсказываемый  со  стороны  рѣше- 
нія— особенно  если  они  обставляются  нѣкоторою 
авторитетностью. 

Такую  позицію  «дирижера  общественная  мнѣ- 
йія»  одно  время  заняли  съѣзды  земскихъ  и  го- 
родскихъ  дѣятелей.  Резолюціи  ихъ  охотно  при- 
нимались на  вѣру  и  становились  для  смутнаго 
русскаго  самосознанія  аксіомами  и  крылатыми 
словами.  Въ  настоящее  время,  однако,  эта  орга- 
низация, повидимому,  отказалась  отъ  дальнѣй- 
шаго  воздѣйствія  на  русское  общество,  и  распа- 
лась, встуиивъ  но  преимуществу  въ  партію  кон- 
ституціонно-демократическую,  причемъ  мотивомъ 
къ  прекращенію  съѣздовъ  было  выставлено 
даже  въ  печати  то  соображеніе,  что  «нынѣ 
вся  общественно-политичесская  жизнь  страны 
сосредоточилась  въ  возникпшхъ  политическихъ 
партіяхъ». 

Съ  другой  же  стороны  нѣсколько  намѣчается 
значеніе  и  другой  руководящей  организаціи  — 
«Союза  17-го  октября». 

Поставивъединственнымъусловіемъдля  своихъ 
участниковъ  признаніе  единства  и  нераздѣльно- 
сти  Имперіи  и  выполненіе  началъ  Высочайшаго 
манифеста,  —  союзъ  этотъ,  казалось  бы,  долженъ 
былъ  объединить  подъ  своимъ  знаменемъ,  въ 
цѣляхъ  предвыборной  борьбы,  большинство  умѣ-. 
ренныхъ  людей. 

Въ  будущей  Думѣ  союзу  этому  подсказывалось 
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бы  силою  вещей  сыграть  роль  «парламентская 
центра».  Преслѣдуя  ясно  сознанныя  цѣли  русской 
«государственности»,  союзъ  могъ  бы  взять  на  себя 
задачу — выводить  равнодѣйствующую  изъ  парал- 
лелограмма партійныхъ  стремленій,  выясняя  пріем- 
лсмость  тѣхъ  или  иныхъ  преобразованій  съ  точки 
зрѣнія  укрѣпленія  единаго  и  нераздѣльнаго  госу- 
дарства Всероссійскаго.  Впрочемъ,  загадывать 
впередъ,  какія  общественныя  вѣянія  получать 
возобладаніе  надъ  живыми  народными  силами  и 
къ  какимъ  компромиссамъ  будущій  русскій  пар- 
ламентаризмъ  приведетъ  политическія  русскія 
партіи,  пока  только  смутно  обрисовывающаяся, 
совершенно  напрасно,  ибо  тутъ  возможны  нега- 
данные сюрпризы.  Извѣстный  напр.  знатокъ  Рос- 
ши сэръ  Дональдъ  Мэккензи  Уоллэсъ  въ  новомъ 
изданіи  своего  капитальная  труда  (Ші88Іа  Ьопсіоп 
СавзеГз  ей.  1905.  2  т.)  утверждаетъ,  что  если  рус- 
ская конституция  получитъ  дѣйствительно  демо- 
кратическій  характеръ,  то  въ  палатѣ  можетъ  обра- 
зоваться подавляющее  консервативное  большин- 
ство съ  ярко  выраженною  тенденціею  къ  воз- 
становленію  верховной  власти  во  всей  ея  полнотѣ, 
такъ  какъ  сознанію  русскаго  народа  —  т.  е.  кре- 
стьянства въ  массѣ— совершенно  недоступно  вос- 
пріятіе  такой  идеи,  какъ  ограниченіе  власти  го- 
сударя какимъ-либо  закономъ  или  представи- 
тельнымъ  собраніемъ  (Т.  II,  стр,  468 — 460). 

Отношеніе  правительства  къ  иолитическимъ 
партіямъ  выражается  довольно  опредѣлительно— 
въ  зависимости  отъ  заявляемыхъ  партіями  про- 
граммъ.  Правительство  вполнѣ  сознательно  про- 
водить рѣзкую  демаркаціонную  черту  между  орга- 
низаціями,  постулаты  которыхъ  пріемлемы  съ 
точки  зрѣнія  русской  государственности  и  основ- 
ныхъ  начал7>  манифеста  17  октября  и  партіями, 


дѣятельность  которыхъ  не  пріемлема.  Эта  демар- 
каціонная  черта  проходив  вполнѣ  естественно 
между  партіями  конституціонно-демократическою 
и  союзомъ  умѣренныхъ  партій,  группирующихся 
подъ  знаменемъ  манифеста  17  октября. 

Принципіальное  отношеніе  правительства  къ 
политическимъ  партіямъ  нашло  себѣ  выраженіе, 
между  прочимъ,  и  въ  правительственномъ  сооб- 
щеніи  отъ  12  января  1906  г. 

По  вопросу  о  правѣ  служащихъ  въ  правитель- 
ственныхъ  установленіяхъ  примыкать  къ  обра- 
зующимся политическимъ  партіямъ  и  принимать 
участіе  въ  ихъ  дѣятельности  Совѣтъ  министровъ 
призналъ: 

что  принадлежность  къ  той  или  иной  партіи 
есть  дѣло  личнаго  убѣжденія  каждаго,  но, 
само  собою  разумѣется,  участіе  въ  партіяхъ, 
стремящихся  къ  разрушенію  существующаго 
государственнаго  строя,  недопустимо.  Затѣмъ, 
такъ  какъ  прямой  долгъ  служащихъ  въ  пра- 
вительственныхт>  учрежденіяхъ  добросовѣстно 
блюсти  Государеву  волю  и  исполнять  усердно 
обязанности  по  службѣ,  налагаемый  на  нихъ 
закономъ,  то,  независимо  отъ  той  или  иной 
программы  партіи,  занятіе  политикою  не  долж- 
но ни  въ  чемъ  препятствовать  честному  по 
долгу  присяги  выполненію  служебныхъ  обя- 
занностей. Лица  же,  стоящія  во  главѣ  само- 
стоятельныхъ  частей  управлений  и  отдѣль- 
ныхъ  мѣстныхъ  учрежденій,  на  которыхъ  упа- 
даетъ  ближайшая  оцѣнка  деятельности  чи- 
новниковъ  и  опредѣленіе  границъ  участія  лицъ, 
состоящихъ  на  государственной  службѣ,  сами 
въ  активной  дѣятельности  политическихъ  пар- 
тій  выступать  не  могутъ,  въ  руководящей  роли 
вожаковъ  партій,  предсѣдателями  или  членами 
партійныхъ  бюро  и  комитетовъ. 

Казалось  бы,  что  съ  опубликованіемъ  указа  о 
выборахъ  въ  Государственную  Думу,  споры 
идейнаго  порядка  должны  были  замѣнить  распри 
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и  смуты,  такъ  какъ  самая  Дума,  какъ  преду- 
сматривалось въ  манифестахъ  б  августа  и 
1 7  октября,  могла  усовершенствовать  и  расши- 
рить представительныя  учрежденія.  Это,  повиди- 
мому,  на  всѣхъ  благонамѣренныхъ  русскихъ  граж- 
данъ  налагало  долгъ  принять  новый  законъ  и 
использовать  его  въ  духѣ  политическаго  ра- 
зума и  патріотизма. 

Но  уже  27  декабря  1906  г.  С.-Петербургское 
телеграфное  агенство  принуждено  было  напеча- 
тать нижеслѣдующее  оффиціальное  сообщеніѳ; 

<гВъ  нѣкоторыхъ  газетахъ  съ  цѣлью  возбуж- 
дения противъ  правительства  общественнаго  мнѣ- 
нія  сообщается  о  массовыхъ  арестахъ  револю- 
ціонеровъ.  Одновременно  тѣ  же  газеты,  большею 
частью  въ  крайне  преувеличенномъ  видѣ,  со- 
общаютъ  о  суровыхъ  дѣйствіяхъ  войскъ  при 
столкновеніи  съ  мятежниками.  Спб.  телеграфному 
агентству  извѣстно,  что  аресты  дѣйствительно 
производятся,  но  производятся  не  безпричинно, 
а  съ  цѣлью  устранить  задуманный  революціоне- 
рами  покушенія  противъ  мирныхъ  жителей.  Если 
правительство  объ  этихъ  арестахъ  не  сооб- 
щаешь подробностей,  то  имѣетъ  къ  тому  доста- 
точный основанія.  Спб.  телеграфное  агенство 
освѣдомлено  изъ  достовѣрнаго  источника,  что 
при  арестахъ  обнаружена  масса  оружія  и  такія 
количества  взрывчатыхъ  веществъ,  которыя  мог- 
ли бы  уничтожить  не  только  тысячи  лицъ,  но 
и  цѣлыя  поселенія.  Что  же  касается  рѣши- 
тельныхъ  мѣръ,  принимаемыхъ  войсками  при 
столкновеніяхъ  съ  бандами  революціонеровъ, 
то  мѣры  эти  вызываются  безчеловѣчными  дѣй- 
ствіями,  принимаемыми  революционерами  въ  от- 
ношеніи  лицъ,  служащихъ  Государю,  п  мир- 
ныхъ жителей,  ежедневно  въ  разныхъ  мѣстахъ 
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подвергающихся  казнямъ  со  стороны  анархи- 
гговъ.  Революціонеры  при  столкновеніяхъ  съ 
войсками  не  щадятъ  ихъ  жизни.  Правительство, 
исходя  изъ  убѣжденія,  что  войска  существуютъ 
не  для  того,  чтобы  революціонеры  испытывали 
на  нихъ  свои  смертоносныя  орудія,  увѣрено  въ 
томъ,  что  всѣ  русскіе  люди,  считаюіціе  Россію 
своимъ  отечествомъ,  не  только  оправдываютъ 
дѣйствія  войскъ,  но  и  глубоко  имъ  благодарные. 

Дѣйствительно  радикальный  партіи  попреж- 
нему  ни  передъ  чѣмъ  не  останавливались,  ослѣп- 
ленные  мыслью  повторить  въ  русскомъ  переложе- 
ны французскую  революціонную  «конституанту». 
Такъ  состоявшееся  14  января  1906  г.  собра- 
те «союза  союзовъ»  г)  настойчиво  высказалось  за 


*)  Вообще  роль  «союза  союзовъ»  въ  освободительномъ 
движеніи  выяснена  отрывочно. 

Едвалн  учрежденіе  это  носитъ  невинный  «информаціон- 
ныы»  характеръ,  на  который  столь  охотно  ссылаются  его 
доброжелатели. 

Первоначально  «союзъ  союзовъ»  не  предстаилядъ  орга- 
низации: 9-го  января  нѣсколько  писателей  и  лицъ  другнхъ 
нрофессій  собрались  въ  вольно-экоиомическомъ  обществѣ, 
чтобы  сообща  обсудить  іюложеніе  дѣдъ.  Отсюда  отправи- 
лась дѳнутація  къ  гр.  Витте,  вышло  воззваніе  къ  войскамъ 
и  народу.  Эго-же  частное  собраніе  лицъ  составило  перво- 
начальную ячейку  союза  и  привлекало  по  своему  выбору 
представителей  отъ  другихъ  союэовъ — но  два  отъ  иаждаго. 
;  Когда  къ  концу  апрѣля  большинство  союзовъ  успѣдн 

",\  съоі)ганнзоваться,  выяснились  платформы  союзовъ  и  связь 

Ѵихъ  членовъ  съ  бюро  «союза  союзовъ» —тогда  естественно 
явилась  необходимость  переустройства  «союза  союзовъ»,  съ 
прндаиіомъ  бюро  послѣдняго  уже  выборнаго  характера. 

Съ  этою  цѣлью  8—9  мая  въ  Москвѣ  былъ  созванъ  съѣздъ 
представителей  всероссійскихъ  профессіональныхъ  союзовъ, 
а  изъ  обзора  1-го  съѣзда  «союза  союзовъ»  видно,  что  онъ 
уклонился  отъ  разработки  и  принятія  спеціадьно  разра- 
ботанной политической  программы  и  ограничился  указа- 
ніемъ  на  свою  посредствующую  роль  между  автономными 
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созывъ  учредительная  собранія,  «совмѣщающа- 
го  всю  полноту  верховной  власти  народа—вла- 
сти учредительной,  законодательной,  судебной  и 
исполнительной  » . 


политическими  союзами.  Какъ  показадъ  организационный 
докладъ,  платформы  всѣхъ  союзовъ  бодѣе  или  менѣѳ  схо- 
дятся, высказываясь  за  необходимость  немедлен  наго  созыва 
учредительна™  собранія  народныхъ  представителей,  изби- 
раемы іъ  всеобщи мъ,  прямым ь,  равнымъ  и  тайны мъ  голо- 
сованіемъ.  Тааимъ  образом ъ,  по  существу  эта  программа 
составитъ  главный  прішципъ,  заложенный  въ  основу  «союза 
союзовъ». 

2-1 — 26  мая  съѣздъ  «союза  союзовъ»  завершился  призы- 
вомъ  къ  обществу  добиваться  учредитедьнаго  собранія, 
избраннаго  на  основаніи  всеобщаго,  тай  наго,  прямого  и 
равнаго  голосованія  всѣми  гражданами  безъ  различія 
пола,  національности  и  вѣроисповѣданія. 

Затѣмъ  II  съѣздъ  «союза  союзовъ»  намѣтилъ  уже  про- 
грамму политической  борьбы  за  поставленный  задачи, 
какъ-то:  устройство  явочнымъ  порядкомъ  союзовъ  и  собра- 
ній,  осущѳствленіе  свободы  слова  и  печати,  организа- 
цию самозащиты  для  членовъ  союзовъ,  отказъ  отъ  дачи 
повазаній  при  жандармскихъ  дознаніяхъ,  пропаганду  уст- 
нымъ  и  печатнымъ  сдовомъ  и,  наконецъ—  устройство  де- 
монстранта по  разнымъ  поводамъ. 

На  второмъ  же  съѣздѣ  былъ  принять  въ  общую  органи- 
зацию новый  союзъ — крѳстьянскій,  а  затѣмъ  и  союзъ  учи- 
телей. Основнымъ  вопросомъ  дня  послѣ  второго  съѣзда  яви- 
лось отаошѳніе  къ  выборамъ  въ  Государственную  Думу. 
Для  критическаго  разбора  законопроекта  центральное 
бюро  выбрало  особую  коммиссію  въ  составѣ  членовъ:  Ава- 
лова,  В.  В.  Водовозова,  Вормса,  В.  М.  Гѳссена,  М.  М.  Ко- 
валѳвскаго,  А.  Е.  Лосицкаго,  Л.  М.  Брамсона,  Г.  А.  Фаль- 
Оорка  и  И.  В.  Чернышева.  На  эту  же  коммиссію  была 
возложена  задача  выработать  законопроектъ  учредитедь- 
наго собранія. 

Вскорѣ  при  союзѣ  союзовъ  возникъ  новый  тішъ  орга- 
ннзацій — мѣстныѳ  «союзы  союзовъ».  Они  устраивались 
тамъ,  гдѣ  имѣлось  нѣсколько  отдѣленій  раяличпыхъ  сою- 
зовъ. Полная  тождественность  политической  программы 

необходимость  действовать  въ  однѣхъ  а  тѣхъ  же  тѳр- 
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По  отзыву  «Вѣстника  Европы»,  осуществись 
подобное  собраніе,  оно  неминуемо  водворило  бы 
въ  странѣ  одну  иаъ  наихудшихъ  формъ  тираніи. 

Многочисленность  учредительная  собранія,  не- 


риторіальныхъ  рамкахъ  выдвинули  впередъ  вопросъ  объ 
объѳдинѳніи  раздичныхъ  группъ, — отсюда  и  явились  мѣст- 
ныѳ  «союзы  сою80въ>  въ  Саратовѣ,  Москвѣ,  Роетовѣ-на- 
Дону,  Одѳссѣ  и  другихъ  городахъ.  Другая  аналогичная 
форма  политичсскихъ  смѣшаиныіъ  организацій  —  такъ 
называемые  «союіы  интеллигенции  возникли  въ  Кіевѣ, 
Курсвѣ,  Кинешмѣ,  Ревѳлѣ  и  т.  д. 

Онредѣденію  тактики  по  отношенію  къ  предстоявшимъ 
выборамъ  въ  Думу  на  тоть  конецъ,  чтобы  къ  моменту 
опубливованія  закона  согласовать  свои  дѣйствія,  былъ  по- 
священъ  трѳтій  делогатскій  съѣвдъ  «союза  союзовъ»,  со- 
стоявшійся  1— 8-го  іюля  въ  С.-Пѳтербургѣ  —  Теріокахъ. 

Въ  программу  съѣзда  были  включены  вопросы  о  мѣст- 
ныхъ  отдѣдѳніяхъ  «союза  союзовъ»  и  о  политической 
забастовкѣ. 

Отнесшись  отрицательно  къ  совѣщатедьной  Государ- 
ственной Думѣ,  съѣздъ  постановилъ: 

1)  безотлагательно  приступить  къ  объединенію  м  моби- 
лизаціи  всѣхъ  демократическихъ  элемѳнтовъ  страны  для 
устройства  массовыхъ  протѳстовъ  противъ  правите  л  ьствен- 
наго  проекта.  Делегатскій  съѣздъ  «союзавсою8овъ>  заявля- 
ете, что  онъ  будетъ  протестовать  и  противъ  всякаго  иного 
закона  о  народность  представительств!*,  не  основаннаго 
на  началѣ  всеобщаго,  прямого,  равнаго  и  тайнаго  изби- 
рательна го  права  бѳзъ  различія  пола,  національности  и 
вѣронсповѣданія; 

2)  считать  нѳдопустимымъ  для  чденовъ  «союза  союзовъ > 
ни  проведеніе  кого-либо  въ  проектированную  Государ- 
ственную Думу,  ни  личное  въ  ней  участіе. 

3)  во  время  избирательная  пѳріода  принимать  всевоз- 
можныя  мѣры  для  разъяснѳнія  населѳнію  истиннаго 
характера  закона  о  Государственной  Думѣ,  для  чего  яв- 
ляться въ  избирательный  собранія  всѣхъ  степеней  для  аги- 
таціи  въ  польву  отказа  выборщиковъ  отъ  участія  въ  вы- 
борахъ. 

Мѳньшинствомъ  же  принята  слѣдующая  резолюція: 
1)  безотлагательно  принять  мѣры  въ  объединенію  и  мо- 
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избѣжная  партійность  большинства,  насыщен- 
ная страстью  и  фанатизмомъ  атмосфера,  въ 
которой  ему  пришлось  бы  дѣйствовать,  все  это 
исключаетъ  возможность  признанія  за  нимъ 
права  на  судебную  дѣятельность,  требующую 
спокойствія  и  безпристрастія. 


билизаціи  всѣхъ  демократ  и  чѳскихъ  элѳяентовъ  общества, 
при  посредствѣ  и  дѣятельномъ  участін  союзовъ,  для  устрой- 
ства по  всей  странѣ,  вслѣдъ  за  предстоящи мъ  обнародо- 
ваніемъ  названнаго  закона,  массовыхъ  протестовъ  во  имя 
основныхъ  правъ  народа  противъ  началъ,  подожѳнныхъ 
въ  основаніѳ  Учрежденія  Государственной  Думы; 

2)  раврѣшеніѳ  вопроса  объ  участіи  въ  выборной  агита- 
цін  и  самыхъ  выборахъ  въ  Государственную  Думу  въ 
отрицатедьномъ,  либо  положительномъ  смыслѣ,  считать  въ 
настоящее  время  невозможны  мъ. — Окончательное  въ  томъ 
или  другомъ  смыслѣ  рѣшеніе  по  этому  вопросу  «союза 
союзовъ»  подлежитъ  внесенію  на  слѣдующемъ  съѣздѣ  де- 
логатовъ  по  осущѳствденіи  и  смотря  по  результатамъ  пред- 
пол  оженнаго  протеста». 

I  Далѣе,  при  возникновеніи  октябрьской  забастовки  «союзъ 
[союзовъ»  образовалъ  особый  центральный  комитетъ  петер- 
бургская «союза  союзовъ». 

14  октября  въ  помѣщеніяхъ  С.-Петербургскаго  универ- 
ситета состоялись  общія  собранія  всѣхъ  союзовъ  въ  отдѣль- 
ныхъ  аудиторіяхъ,  гдѣ  и  было  постановлено  немедленно 
приступить  къ  провѳденію  политической  забастовки.  Здѣсь 
же  были  выбраны  спѳціальные  стачечные  комитеты  по 
каждому  союзу,  которые  получили  права  общаго  собранія 
въ  отношеніи  рѣшенія  вопроса  о  прекращен іи  и  объявле- 
ніи  забастовки.  Для  помощи  рабочимъ  былъ  организованъ 
сборъ  съ  членовъ  союзовъ  въ  размѣрѣ  трехдневнаго  зара- 
ботка, что  дало  около  20.000  рублей.  Стачечные  комитеты 
отдѣльныхъ  союзовъ,  въ  свою  очередь,  организовали  рядъ 
делѳгацій  въ  общественный,  правительственный  и  частныя 
учреждѳнія,  въ  цѣляхъ  прѳкращѳнія  занятій. 

8 — 7  ноября  центральной  комитетъ  принялъ  участіе  въ 
органиааціи  новой  политической  забастовки.  Для  усиденія 
оредствъ  стачѳчнаго  фонда  совѣта  рабочихъ  депутатовъ 
былъ  установлена»  на  время  второй  забастовки  сборъ  съ 
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Нельзя  было  бы  ожидать  отъ  учредительная 
собранія  правильного  оторавленія  и  исполни- 
тельныхъ  функцій  —  потому  уже,  что,  прини- 
мая ихъ  на  себя,  оно  отказалось  бы  отъ  на- 
стоящего призванія  народнаго  представительства: 
отъ  контроля  надь  исполнительною  властью. 


членовъ  союзов  ь  въ  размѣрѣ  однодыевнаго  заработка. 
Одновременно  съ  этимъ  «союзъ  союзовъ»  поторопился  опуб- 
ликовать воззванія  къ  обществу  по  вопросу  о  примѣне- 
ніи  военно-полевого  суда  надъ  матросами  и  солдатами 
въ  Кронштадтѣ  и  о  ввѳденіи  военнаго  положенія  въ 
Полыпѣ. 

15  ноября  «союзъ  союзовъ»  избралъ  особый  шлиссель- 
бургскій  комитетъ,  для  созданія  національнаго  фонда  въ 
помощь  узникамъ  шлисседьбургской  крѣпости.  Въ  составъ 
комитета  вошли:  Н.  Ф.  Анненскій,  В.  Я.  Богучарскій, 
А.  М.  Горькій,  В.  И.  Засудпчъ,  А.  С.  Зарудный,  В.  Г.  Ко- 
роленко, А.  И.  Вепцковскій,  Клеменцъ,  Л.  Ф.  Пантелѣевъ, 
Римскій-Корсаковъ,  Якубовичъ-Мелыпинъи  В.  И.  Семевскій. 

Слѣдуетъ  отмѣтить  также  разработку  при  «союзѣ  со- 
юзовъ» во  просо  въ:  о  милиціи,  о  районной  оргавиваціи  го- 
рода, о  сборахъ  на  самооборону.  Далѣе,  по  почину  со- 
юза союзовъ  основана  при  союзѣ  адвокатовъ  коммиссія  по 
изслѣдованію  погромовъ,  предпринято  изданіе  особыхъ 
бюллетеней  «союза  союзовъ»  и  постоянный  выпускъ  от- 
дѣльныхъ  воззваній  и  прокдамацій,  печатавшихся  въ  га* 
зетахъ,  какъ  папр.  воззваніе  къ  народу  по  поводу  слуховъ 
о  готовящемся  избіенія  евреевъ  и  интеллигенции  въ  С.-Пе- 
тербургѣ,  опубдикованіе  описанія  пензѳвскаго  погрома  и 
ченстоховскихъ  избіеній,  требованіе  о  преданіи  суду  раз- 
ныхъ  лицъ  и  т.  л. 

Денежный  средства  «союза  союзовъ*  составляются  изъ 
вступяого  едино  времен  наго  взноса  въ  25  рублей  отъ  каж- 
даго  союѳа,  затвмъ  въ  іюнѣ  онъ  былъ  повышенъ  до  60  руб- 
лей. На  іюльскомъ  съѣздѣ  рѣшѳно  было  собрать  еще  двѣ 
тысячи  рублей,  разложивъ  эту  сумму  сообразно  числен- 
ности и  средствамъ  отдѣльныхъ  союзовъ.  Въ  Петербург- 
скомъ  «союзѣ  союзовъ»  вступной  членскій  взносъ  опреде- 
лился въ  50  рублей.  Ближайшія  подробности  см.  у  I.  И. 
Ефрона.  Спутникъ  избирателя.  Статья  «Союзы». 
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<ЗпІ8  спвіойіеі  слюЬойев?  вотъ  вопросъ,  на  кото- 
рый при  чудовищномъ  соединены  властей,  ре- 
комендуемомъ  союзомъ  союзовъ,  нельзя  было 
бы  дать  удовлетворительная  отвѣта...  То- 
жественный причины  ведутъ  къ  тожественнымъ 
послѣдствіямъ.  Ііа  учредительнымъ  собраніемъ, 
которое  бы,  по  образцу  французскаго  національ- 
наго  конвента,  объединило  въ  себѣ  всю  пол- 
ноту власти,  послѣдовала  бы  раньше  или  позже 
анархія,  напоминающая  времена  директоріи,  или 
диктатура,  вродѣ  созданной  18-го  брюмера  *). 

Всѣ  эти  потуги  крайнихъ  русскихъ  партій 
цовидимому  безиочвенны  и  обречены  на  полный 
неуспѣхъ,  насколько  можно  судить  по  постепенно 
вырисовывающимся  фактамъ  пробужденія  болѣе 
трезваго  самосознанія  въ  русскомъ  обществѣ. 

Въ  этомъ  отношеніи  весьма  показательнымъ 
оказалось  празднованіе  годовщины  9  января. 

Въ  теченіе  1906  года  усиленно  поддержива- 
лись слухи,  будто  первая  годовщина  событій  9  ян- 
варя 1905  г.  будетъ  отмѣчена  въ  Россіи  явле- 
ніями  исключительной  важности,  на  самомъ  же 
дЪлѣ,  хотя  представители,  уполномоченные  во- 
семью рабочими  организациями,  и  отказались  отъ 
бурнаго  ознаменованія  годовщины  9  января,  объ- 
явивъ  на  этотъ  день  только  «всеобщій  трауръ», 
даже  и  это  объявленіе  усиѣхомъ  не  сопро- 
вождалось. 

По  мнѣнію  «Вѣстника  Европы»  ировалъ  ма- 
нифестант 9  января  объясняется  тѣмъ,  что  но- 
вый годъ  засталъ  настроеніе  всѣхъ  слоевъ  об- 
щества, не  исключая  рабочихъ,  на  исходящемъ 
склонѣ  революдіонной  волны:  общественное  дви- 
жете послѣ  17  октября  пошло  слишкомъ  уско- 


1)  «В.  Евр.»  Февраль.  Внутр.  Обозрѣніе,  стр.  786. 
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реннымъ  темпомъ  и  не  могло  не  вызвать  въ  об- 
ществѣ  естествен  наго  утомленія,  а  въ  конечномъ 
результатѣ  —  реакціи.  Какъ  нервное  наиряжеяіе  у 
отдѣльнаго  человѣка  имѣетъ  предѣлъ,  за  которымъ 
наступаетъ  потребность  въ  отдыхѣ  во  что  бы  то 
ни  стало,  такъ  и  общество— коллективный  орга- 
низмъ  —  не  можетъ  долго  жить  съ  натянутыми 
нервами;  всего  же  хуже  на  него  вліяютъ  несбыв- 
шіяся  надежды. 

Нѣтъ  большей  ошибки,  какъ  направлять  усилія 
массъ  на  цѣли  недостижимый.  Нельзя  было  безна- 
казанно твердить  рабочимъ:  «Бастуйте,  пока  не 
будетъ  созвано  учредительное  собрате  на  основѣ 
всеобщаго  и  т.  д.  голосованія  и  пока  не  будетъ 
введенъ  восьми-часовой  рабочій  день». 

Это  было  грубѣйшею  ошибкою,  ибо  объектив- 
ная оцѣнка  наличныхъ  обстоятельствъ  ясно  по- 
казывала, что  ни  учредительна™  собранія  со 
всею  полнотою  власти,  ни  установленія  восьми- 
часовой нормы  рабочаго  дня,  —  революція  «на 
сихъ  дняхъ»  не  добьется.  А  это  твердилось  и 
повторялось  до  пресыщенія. 

Потомъ  торжественно  объявлялось,  что  хотя 
и  т.  д.,  но  взе-таки  «мы»  побѣдили  или  при- 
близились къ  побѣдѣ.  Въ  сущности  нанизыва- 
лись слова,  которыя,  пожалуй,  способны  были  утѣ- 
шить  самихъ  авторовъ,  но  не  тѣхъ,  къ  кому  ихъ 
обращали,  такъ  какъ  никакія  жалкія  слова  из- 
гладить значенія  суроваго  трезвеннаго  факта  не 
могутъ. 

Съ  другой  стороны,  на  общественное  мнѣніе 
не  могли  не  дѣйствовать  отрезвляюще  и  непо- 
правимые явные  промахи  революціи,  какъ  напр. 
повторный  желѣзно-дорожныя  и  почтово-теле- 
графныя  забастовки,  попытки  подорвать  народ- 
ный кредитъ,  вовлеченіе  въ  борьбу  среднихъ 
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учебныхъ  заведеній,  и,  наконецъ,  самый  крупный 
и  въ  то-же  время  самый  ужасный  эксцессъ  — 
московское  вооруженное  возстаніе  х). 

Это  охлажденіе  революціонныхъ  увлеченій  за- 
долго предсказывалъ  и  П.  Б.  Струве  въ  своемъ 
заключительномъ  №  «Освобожденія». 

Въ  «Замѣткахъ  о  своевременныхъ  дѣлахъ» 
признается,  что  стачечное  движеніе,  происходя- 
щее въ  Россіи,  не  могло  бы  вовсе  разыграться, 
еслибы  сами  рабочія  массы  были  политически  и 
экономически  организованы.  Русскія  стачки  такъ 
легко  осуществлялись  потому  только,  что  рабо- 
чіе  въ  этой  борьбѣ  дѣйствуютъ  слѣпо,  а  соціалъ- 
демократы,  несомнѣнно,  тяготѣютъ  къ  мысли, 
будто  любая  стачка  можетъ  быть  обращена  въ 
орудіе  для  политическихъ  цѣлей. 

Опасность  и  тщета  долговременнаго  стачеч- 
ная движенія  русскихъ  рабочихъ  въ  томъ 
именно  и  оказались:  1)  что  онѣ  часто  не  со- 
ображались съ  объективными  экономическими 
условіями  и  нуждами  рабочихъ,  и  только  гото- 
вили имъ  пораженія  и  2)  что  изъ  этихъ  іюра- 
женій  съ  стихійной  силой  неминуемо  выростаетъ 
у  самихъ  же  рабочихъ  противореволюціонное 
настроеніе  2). 

Нѣкоторый  намекъ  на  опасеніе  контръ-рево- 
люціи  даетъ  и  прокламація,  усиленно  распро- 
странявшаяся въ  Москвѣ  въ  декабрѣ  1906  г. 
подъ  заголовкомъ  «Чего  хотятъ  люди,  которые 
ходятъ  съ  красными  флагами». 

Лицемѣрно  выдавая  себя  за  искреннихъ  друзей 


*)  «Вѣстникъ  Европы»  за  февраль  1906  г.  Изъ  обще- 
ственной хроники,  стр.  867,  868. 

*)  Струве.  «Освобожденіе»  №  78/79,  8а  октябрь  1905  г. 
стр.  497. 
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народа  и  суля  ему  близкое  доотиженіе  несбы- 
точныхъ  утопій,  а  равно  прикрывая  агитацію, 
направляемую  къ  ниспроверженію  царской  вла- 
сти, въ  цѣляхъ  осуществленія  республиканскихъ 
идеаловъ,  агитаторы  въ  минорномъ  тонѣ  въ  своемъ 
заключительномъ  обращеніи  взываютъ  къ  насе- 
ленію:  пусть  де  оно  въ  случаѣ  какихъ-нибудь 
сомнѣній  вступаетъ  въ  объясненія  съ  револю- 
ционерами, но  отнюдь  ихъ  не  преслѣдуетъ  и  не 
избиваетъ;  изъ  обращеній  же  затѣмъ  къ  Богу, 
священному  писанію  и  къ  грѣховности  самосуда 
ясно  сквозитъ  трусливый  страхъ  и  опасеніе 
быть  разгаданными  и  понести  заслуженное  воз- 
мездіе.— 

Другимъ  характернымъ  показателемъ  насту- 
пившаго  колебанія  въ  отношеніяхъ  общества  къ 
революцій,  со  склонностью  перемѣщенія  симпа- 
тій  слѣва  на  право  явилось  рѣзко  измѣнившееся 
отношеніе  русскаго  общества  къ  съѣздамъ  зем- 
скихъ  и  городски  хъ  дѣятелей,  которые  послѣ 
сентябрьской  и  ноябрьской  сессій,  быстро  утра- 
тили популярность  и  благоразумно  прекратили 
дальнѣйшую  дѣятельность. 

Мы  имѣли  случай  выше,  въ  главѣ  V,  на  стр. 
306  —  308  упоминать  о  резолюціяхъ  Череповец- 
каго,  Хотинскаго  и  Валдайскаго  земствъ. 

Сущность  ихъ  на  разные  лады  варьировалась 
въ  телеграммахъ,  обращенныхъ  за  нослѣдніе 
мѣсяцы  къ  правительству.  И  здѣсь,  несмотря 
на  сухость  краснорѣчиво  говорятъ  за  себя  даты 
адресовъ. 

Выраженъ  категорическій  протестъ  противъ 
резолюцій  ноябрьскаго  обще-земскаго  съѣзда: 

Казанскою  гор.  думою  9  ноября 

Симбирскою  »       »  9  » 
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Кагаирскимъ  земствомъ  10  ноября 

Гражданами  м.  Каррасъ  (Пятигорска)  .14  » 

Шевскою  партіею  правового  порядка .  22  > 
Чрезвыч.  Череповецкимъ  уѣздн.  зем- 

скимъ  собраніемъ  29  » 

»      Ливенскимъ  29  » 

Саратовскою  городскою  думою  ...  30  » 

Тамбовскою        »           »     ...  30  » 

Чрезв.  Хотинскимъ  уѣздн.  земск.  собр.   4  декабря 

»    Карачевскимъ  »        »      »      7  » 

»     Валдайскимъ    »        »      »     11  » 

>     Олонецкимъ  губ.  земск.  собр.  14  » 

»     Рязанскимъ     »        »       »     21  » 
»    Лодейно-польскимъ  уѣз.  земск. 

собр  22  » 

»     Олонецкимъ  уѣздн.  земск.  собр.  22  » 

»     Пудожскимъ     »       »       »     24  » 

Выражено  довѣріе  министерству  гр.  Витте  на 
почвѣ  осуществленія  началъ  манифеста  17-го 
октября: 

Гг.  Казанью  

»  Астраханью  

»  Царицыномъ  

»  Рыбинскомъ  

>  Баромъ  

Биржевымъ  нижегородск.  купеч.  . 
Архангельскимъ  бирж,  купеч..  .  . 
Г.  Каширою  

»  Костромою  

»  Липовцемъ  

Самарскимъ  биржей,  комитетомъ.  . 
Г.  Могилевомъ-Подольскимъ  .  .  . 

>  Ярославлемъ  

Представ,  южной  горнонромышлен.. 
Саратовск.  партіею  нравов,  порядка. 


9  ноября. 


10  ноября. 


10  ноября. 


№ 


10  ноября. 
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Г.  Кронгатадтомъ  

Кіевск.  конституц.  прогресс,  партіею 

Г.  Тихвиномъ  

Московскимъ  бирж,  комптетомъ.  . 
Бирж,  комитетомъ  Ростова-на-Дону  .  11  ноября 
Сызранскимъ  собраніемъ  гор.  и  земск. 

гласныхъ  12  » 

Ново-Узенскою  гор.  думою.  ....  14  » 
Московскою  хлѣбною  биржею  ...  16  > 
Новохонерскими  землевладѣльцами  .  18  » 
Членами  русскаго  собранія  въ  Вар- 

шавѣ  19  » 

р]пифанскою  гор.  думою   20  » 

Новгородскою  гор.  думою  20  » 

Елецкимъ  биржевымъ  комитетомъ.  .  22  » 
Костромскимъ  купечествомъ  .  . 
Кузнецкою  гор.  управою .  .  . 
Донскимъ  дворянствомъ  .... 
Зеньковскими  сословными  учрежде- 

ніями  26 

Петровскимъ  уѣздн.  земск.  собран.  .  26 
Бѣлецким7>        »        »         »  30 
Псковскимъ      ъ        »  » 
Московск.  мѣщанск.  обществомъ 
Симбирскимъ  »  » 
Хотинскимъ    чрезв.   уѣздн.  земск. 

собраніемъ  4  декабря 

Коломенскими   партіей  правов.  по- 
рядка и  союзомъ  17  октября.  .  .    б  » 
Севастоиольскимъ   отдѣломъ  союза 

17  октября  11  > 

Русскими  служащими  Привисл.  ж.  д.  13  » 
Экстр,  собраніемъ  Курско-Симбирск. 

земства  19  > 

Экстр.  Вышегорск.  земск.  собраніемъ.  21  » 
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1  декабря. 


Обращенія  эти  достигаютъ  кульминаціонной 
точки  во  второй  половинѣ  ноября  и  первой  по- 
ловинѣ  декабря.1) 

Наконецъ  всякія  сомнѣнія  на  счетъ  колеба- 
ній,  будто  бы  происходившихъ  въ  средѣ  прави- 
тельства, должны  были  окончательно  умолкнуть 
при  распубликованы  Высочайшихъ  указовъ 
Правительствующему  Сенату  отъ  12  февраля 
1906  г. 

Гласятъ  они  слѣдующее: 

I. 

«Въ  виду  близкаго  окончанія  въ  болыпинствѣ 
губерній  подготовительныхъ  работъ  по  состав- 
ленію  избирательныхъ  списковъ  и  выясняю- 
щихся уже  нынѣ  сроковъ  возможнаго  производ- 
ства выборовъ  членовъ  Государственной  Думы, 
повелѣваемъ:  назначить  созывъ  Государственной 
Думы  на  27-й  день  апрѣля  мѣсяца  сего  1906  года. 

И. 

«Указомъ,  въ  11-й  день  декабря  1905  года 
даннымъ,  предоставили  Мы  участіе  въ  Госу- 
дарственной Думѣ  новымъ  обширнымъ  классамъ 
населенія,  установивъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  правила, 
облегчающія  скорѣйшее  составленіе  дополнитель- 
ныхъ  списковъ  избирателей,  получившихъ  со- 
гласно указу  участіе  въ  выборахъ  члеяовъ  Думы. 

«Возникшія  волненія  и  смута,  въ  связи  съ 
перерывомъ  правильныхъ  почтовыхъ  сяошеній, 
воспрепятствовали,  однако,  въ  нѣкоторыхъ  гу- 
берніяхъ  своевременному  составленію  этихъ  спи- 
сковъ. 

*)  Въ  списокъ  этотъ  нс  включены  весьма  многочисленные 
адреса  п  непосредственный  оГ»ращенія  общественныхъ 
установленій  къ  Государю  Императору. 


«Въ  виду  сего,  дабы  не  замедлять  созыва  Го- 
сударственной Думы,  признали  Мы  за  благо  из- 
мѣнить  установленное  Нами  правило,  согласно 
коему  выборы  членовъ  Думы  на  избиратель- 
ныхъ  собраніяхъ  всѣхъ  губерній  и  городовъ 
производятся  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  и  до- 
пустить производство  выборовъ  въ  разные  сроки, 
въ  мѣрѣ  открывающейся  къ  тому  возможности. 

ч  А  посему  повелѣваемъ:  въ  измѣненіе  статьи 
34  Высочайше  утвержденныхъ  18  сентября  1905 
года  правилъ  о  примѣненіи  и  введеніи  въ  дѣй- 
ствіе  Учрежденія  Государственной  Думы  и  По- 
ложенія  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу 
постановить  нижеслѣдующее  правило: 

«Выборы  членовъ  Государственной  Думы  въ 
избирательныхъ  собраніяхъ  (Полож.  о  выб. 
ст.  3  и  б)  производятся  въ  дни,  назначаемые 
Высочайшими  указами,  которые  министръ  вну- 
треннихъ  дѣлъ  испрашиваетъ  черезъ  Совѣтъ  ми- 
нистровъ». 

Правительственное  сообіценіе,  вышедшее  одно 
временно  съ  распубликованіемъ  указовъ,  отъ 
12  февраля  разъясняетъ  ихъ  значеніе  слѣдую- 
щими  подробностями. 

По  сил'Ь  ВысочаГинаго  ука;*а  11  декабря 
1905  года,  первое  собраніе  Государственной 
Думы  можетъ  быть  открыто  но  распублико- 
ваніи  Правите льствующимъ  Сенатомъ  спис- 
ка половины  общаго  числа  членовъ  Думы  отъ 
губерній,  управляемыхъ  по  Общему  Учрежде- 
нію,  и  области  Войска  Донского.  Всего  по 
этимъ  губерніямъ  и  области  должно  быть  из- 
брано 412  членовъ  Государственной  Думы,  а 
слѣдовательно  первое  собран  іе  Думы  можетъ 
имѣть  мѣсто  по  распубликован іи  Правитель- 
ствующимъ  Сенатомъ  списка  206  ея  членовъ 
отъ  означенныхъ  губерній  и  области. 

Такимъ  образомъ,  ближайиіій  срокъ  созыва 
Государственной  Думы  стоить  въ  прямой  за- 
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висимости  отъ  времени,  къ  которому  могутъ 
быть  закончены  выборы  означен наго  числа  ея 
членовъ. 

Выборы  протекаютъ  въ  трехъ  послѣдователь- 
ныхъ  ступеняхъ  и  заключаются:  1)  въ  избра- 
ніи  уполномоченныхъ  на  съѣздахъ  мелкихъ 
землевладѣльцевъ,  на  волостныхъ  схода Х7>  н 
станнчныхъ  сборахъ  и  отъ  рабочихъ  на  фабри- 
кахъ  и  заводахъ,  2)  въ  избраніи  выборщиковъ 
на  съѣздахъ  избирателей  и  уполномоченныхъ, 
а  также  въ  городскихъ  избирательныхъ  участ- 
кахъ  и,  наконецъ,  3)  въ  избраніи  членовъ  Ду- 
мы на  губернскихъ  и  городскихъ  собраніяхъ 
выборщиковъ.  При  этомъ  выборы  на  предвари- 
тельныхъ  и  уѣздныхъ  съѣздахъ  землевладѣль- 
цевъ,  на  съѣздахъ  городскихъ  избирателей  и 
въ  городскихъ  избирательныхъ  участкахъ  на- 
чинаются, согласно  закону,  не  ранѣе  трехъ  не- 
дѣль  со  дня  распубликованія  дополнитель- 
ныхъ  списковъ  избирателей,  получивпшхъ  уча- 
стіе  въ  выборахъ  на  основаніи  Высочайшаго 
указа  11  декабря  1905  года,  каковой  срокъ 
установленъ  для  обжалован і  я  и  псправленія 
списковъ. 

Составленіе  списковъ,  требуя  обширныхъ  под- 
готовительныхъ  работъ,  замедлилось  мѣстамп 
какъ  позднимъ,  вслѣдствіе  перерыва  почто- 
выхъ  сообщеній,  нолученіемъ  Высочайшаго 
указа,  такъ  и  вслѣдствіе  возникшнхъ  безпо- 
рядковъ  и  волненій. 

Всего  по  означеннымъ  пятидесяти  губер- 
ніямъ  и  области  Войска  Донского  надлежало 
опубликовать  506  списковъ  городскихъ  изби- 
рателей, 506  списковъ  уѣздныхъ  землевла- 
дѣльцевъ  (совмѣстно  со  списками  лицъ,  имѣю- 
щихъ  участіе  въ  нредварительныхъ  съѣздахъ) 
и  20  списковъ  избирателей  по  городамъ, 
выбирающим!»  членовъ  Думы  отдельно  отъ 
губерній.  Въ  настоящее  время  оглашены 
уже  или  назначены  къ  оглашенію,  въ  раз- 
ные сроки  до  22  февраля,  всего  410  спис- 
ковъ городскихъ  избирателей,  419  списковъ 
уѣздныхъ  землевладѣльцевъ  и  8  списковъ 
избирателей  отъ  городовъ,  прнчемъ  по  двадца- 
ти двумъ  губерніямъ  и  восьми  городамъ,  изби- 
рающимъ  членовъ  Думы  отдѣльно  отъ  губер- 
ній,  всѣ  списки  будутъ  закончены  къ  15  февра- 
ля, а  еще  по  десяти  губерніямъ— къ  22февра- 


ля.  Въ  первыхъ  изъ  означенны хъ  губерній 
выборы  могутъ,  такимъ  образомъ,  начаться  въ 
среднемъ  около  8,  а  во  вторыхъ  около  15  марта. 

Въ  общей  сложности  производство  выбо- 
ровъ  на  всѣхъ  трехъ  ступеняхъ  требуетъ,  при 
наименьшихъ  промежуткахъ  времени  между 
съѣздами,  до  двадцати  дней,  а  слѣдовательно 
по  первымъ  изъ  указанныхъ  выше  губерній 
можетъ  закончиться,  при  благопріятномъ  сте- 
ченіи  обстоятельствъ,  въ  концѣ  марта,  по  вто- 
рымъ  же,  въ  виду  наступленія  со  2  апрѣля 
праздника  Св.  Пасхи,— не  ранѣе  5—10  апрѣля. 
При  такихъ  условіяхъ,  къ  половинѣ  апрѣля 
возможно  созвать  Думу  въ  составѣ  примѣрно 
235  членовъ  отъ  губерній,  управляемыхъ  по 
Общему  Учрежденію,  т.  е.  въ  составѣ  нѣ- 
сколько  превышающемъ  наименьшій  составъ, 
по  избраніи  коего  допускается  открытіе  заня- 
тій  Думы. 

Созывъ  Думы  въ  апрѣлѣ  мѣсяцѣ  къ  указан- 
ному или  болѣе  позднему  сроку  возможенъ, 
лишь  подъ  условіемъ  нѣкотораго  отступленія 
отъ  правилъ  о  производствѣ  выборовъ  на  гу- 
бернскихъ  и  городскихъ  избирательныхъ  со- 
браніяхъ  повсемѣстно  въ  одинъ  и  тотъ  же  день. 
Точное  соблюдете  этого  порядка,  расчитан- 
наго  на  мирное  теченіе  общественной  жизни, 
отдалило  бы  при  нынѣшнихъ  условіяхъ  со- 
зывъ Государственной  Думы  на  значительный 
срокъ  вслѣдствіе  замедлившихся  работъ  по 
составленію  списковъ  избирателей. 

Посему  и  руководствуясь  Высочайшимъ  ука- 
зомъ  11  декабря  1905  года,  конмъ  Государю 
Императору  благоугодно  было  новелѣть  при- 
нять мѣры  къ  созыву  Государственной  Думы 
въ  возможно-непродолжительный  срокъ,  Со- 
вѣтъ  министровъ  н  полагалъ  произвести  вы- 
боры членовъ  Думывъ  разные  сроки,  въ  мѣрѣ 
открывающейся  къ  тому  возможности. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Совѣтъ  министровъ  нахо- 
дилъ,  что  установленное  въ  законѣ  правило, 
допускающее  открытіе  перваго  собранія  Госу- 
дарственной Думы  по  раснубликованіи  спи- 
ска всего  лишь  206  ея  членовъ,  должно  быть 
примѣняемо  только  в  ь  крайности  —  т.  е.  при 
невозможности  созвать  Думу  въ  болѣе  пол- 
номъ  составѣ.  Неудобства  созыва  Думы  при 
наличности  206  или  даже  нѣсколько  большаго 
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числа  ся  членовъ  совершенно  очевидны.  Не 
говоря  уже  о  томъ,  что  Дума  въ  подобномъ 
составь  не  можетъ  являться  истинною  пред- 
ставнтелъницею  населенія,  необходимо  при- 
нять во  вниманіе,  что  Думѣ,  немедленно  по 
созывѣ,  придется  приступить  къ  выбору  предсѣ- 
дателя  и  секретаря  и  ихъ  товарищей,  къобра- 
зованію  отдѣловъ  и  установленію  правилъ 
внутренняго  распорядка.  Разрѣшеніе  всѣхъ 
этихъ  вопросовъ  Думою  въ  ограниченномъ  со- 
ставѣ  можетъ  отразиться  нежелательнымъ 
образомъ  на  отношеніяхъ  остальныхъ  ея  чле- 
новъ къ  принятымъ  менынинствомъ  рѣшеніямъ. 
Избранный  послѣдиимъ  предсѣдатель,  составъ 
бюро  и  установлен  ныя  имъ  правила  внутрен- 
няго распорядка  не  будутъ  нмѣть  въ  глазахъ 
большинства  членовъ  Думы  должнаго  автори- 
тета, а  это  не  можетъ,  конечно,  не  отра- 
зиться на  правильности  хода  всѣхъ  дальнѣй- 
шихъ  занятій  Думы  и  повлечетъ  за  собою  прн- 
скорбныя  осложненія.  Поэтому,  при  всей  на- 
стоятельности скорѣйшаго  созыва  Государ- 
ственной Думы  и  при  готовности  удовлетво- 
рить всеобщнмъ  въ  этомъ  дѣлѣ  пожеланіямъ, 
не  слѣдуетъ,  по  мнѣнію  Совѣта  министровъ, 
упускать  изъ  виду  необходимости  сдѣлать  это 
такъ,  чтобы  составъ  Думы  съ  самаго  начала 
являлся  возможно  полнымъ. 

Помимо  сего  нельзя  не  считаться  еще  съ 
однимъ  обстоятельствомъ,  а  именно— съ  откры- 
тіемъ  распутицы  въ  мартѣ  мѣсяцѣ  въ  среднихъ 
губерніяхъ  и  въ  первой  полови нѣ  апрѣля  въ 
сѣверныхъ,  а  равно  съ  наступленіемъ  Страстной 
недѣли  и  праздника  св.  Пасхи,  которые  въ 
нынѣшнемъ  году  падаютъ  между  26  марта  и 
9  апрѣля  и  неизбѣжно  вызовутъ  перерывъ  въ 
ходѣ  выборовъ. 

Вслѣдствіе  сего  Совѣтъ  министровъ  призна- 
валъ  наиболѣе  правильнымъ  назначить  днемъ 
созыва  Государственной  Думы  27  апрѣля,  дабы 
дать  возможность  собраться  ко  времени  от- 
крытія  ея  занятій  возможно  большему  числу 
членовъ.  Къ  этому  сроку  могутъ  завершиться 
выборы  въ  большинствѣ  губерній  и  городовъ 
Европейской  Россіи,  и  въ  нѣкоторыхъ  губер- 
ніяхъ  Царства  Польскаго,  такъ  что  къ  откры- 
тію  Думы  окажется  на-лицо  по  примѣрному 
подсчету  свыше  350  ея  членовъ,  т.-е.  составъ, 
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ыюлнѣ  достаточный  для  прашільнаго  хода  за- 
нятій. 

Въ  видахъ  большей  осторожности  мнннстръ 
внутренннхъ  дѣлъ,  по  порученію  Совѣта  ми- 
нистровъ,  вошел'ь  въ  сношоніс  съ  подлежащи- 
ми губернаторами,  прося  увѣдомить,  но  совѣ- 
щаніи  съ  председателями  и  членами  губерн- 
скихъ  по  дѣламъ  о  выборахъ  коммиссій  о  крат- 
чайшемъ  срокѣ,  къ  которому  возіможно  закон- 
чить, по  мѣстиымъ  условіямъ,  производство 
выборовъ.  Отзывы  эти  и  будутъ  приняты  въ 
соображеніе  для  опредѣленія  срока  выборовъ 
по  каждой  губернін  и  городу. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  дня  ускоренія  возможности 
созыва  губернскихъ  нзбирательныхъ  собраній, 
министръ  виутреннихъ  дѣлъ  распорядился, 
чтобы  губернаторы  нынѣ  же  назначили  на  ко- 
нецъ  февраля  или  начало  марта  выборы  упол- 
номоченныхъ  отъ  предварительныхъ  съъздовъ 
мелкнхъ  землевладѣльцевъ,  волостныхъ  схо- 
довъ  и  станичныхъ  сборовъ  и  отъ  рабочихъ 
на  фабрикахъ  и  заводахъ. 

Комментируя  эти  правительственный  распоря- 
жепія,  «Новое  Время»  (Ла  10747)  говорить: 

Правительство  вняло  общему  голосу  страны 
и  рѣшилось  помириться  съ  форспровкою  выбо- 
ровъ и  даже  съ  возможностью  открьггія  Думы 
не  въ  нолномъ  составѣ,  лишь  бы  ускорить  ея 
созывъ.  Но  это  не  бѣда.  Пройдетъ  не  одна  не- 
дѣля,  можетъ  быть  даже  не  одннъ  мѣсяцъ, 
прежде  чѣмъ  Дума  вполнѣ  соорганнзуется  и 
наладится  для  серьезной  работы.  Пока  самое 
главное,  чтобъ  Дума  собралась,  чтобъ  она  яви- 
лась фактомъ  нашей  государственной  жизни, 
чтобы  общія  ожиданія  и  надежды  осуществи- 
лись въ  непререкаемой  действительности,  ибо 
однимъ  изъ  самыхъ  возбуждающихъ  мотивовъ 
теиерешняго  безвременья  служить  отсутствіе 
увѣренности,  соберется  ли  вообще  Дума.  Те- 
перь этотъ  мотнвъ  отпадаеть. 

Но  крайней  мѣрѣ  люди,  которые  не  считаютъ 
своішъ  нризваніемъ  поддерживать  тревогу  въ 
обществѣ,  могуть  успокоиться.  Работы  по  про- 
изводству выборовъ  въ  полномъ  ходу;  въ  концѣ 
февраля  и  началѣ  марта  предписано  произвести 
созывъ  предварительных!*  съѣздовъ  мелкихъ 
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землевладельцев!,,  волостныхъ  гходовъ  и  ста- 
нпчныхъ  сборов!»  и  отъ  і)абочихъ  на  фабрп- 
кахъ  и  заводахъ,  дабы  обозначить  возможность 
окорѣйшаго  созыва  губерискихъ  пзбпратель- 
ныхъ  собраній.  Но  н  при  самомъ  напряжен- 
ном!» ходѣ  работъ  по  выборамъ  къ  назначен- 
ному дню  созыва  Думы  число  выбранныхъ  чле- 
новъ  не  превысив  350. 

Если  же  выборный  работы  будутъ  вестись 
спустя  рукава,  то  открытіе  Думы  въ  назначен- 
ный день  состоится  при  минимальном!»  чнслѣ 
членовъ,  что,  конечно,  очень  умалить  торже- 
ственность и  самое  значеніе  этого  великаго  со- 
бытія  русской  жизни. 

Такимъ  образомъ  теперь  за  обществомъ  оче- 
редь— приложить  вс']»  уснлія,  чтобы  Дума  могла 
открыться  въ  достаточном!»  составі.. 

Подводя  итоги  наистекшій  1905  г.,  «Вѣстникъ 
Европы»  замѣчаетъ,  что  трагическія  событія,  со- 
провождаются нарушеніе  внутренняго  мира  и 
захватывая  все  болѣе  и  болѣе  широкую  область, 
становятся  все  интенсивнѣе.  Разстраиваются 
государственные  финансы,  останавливается  про- 
мышленность, бѣднѣетъ  народъ — вслѣдствіе  не- 
неурожая, рабочіе— вслѣдствіе  безработицы.  На 
всемъ  громадномъ  протяженіи  страны  нѣтъ 
уголка,  гдѣ  бы  царила  полная  тишина.  Утрачено 
взаимное  довѣріе,  поколеблена  надежда  на  луч- 
шее будущее:  впереди  виднѣется  рядъ  новыхъ 
осложненій.  Когда  же  наступить  конецъ  без- 
престанно  повторяющимся  стачкамъ?  Какъ  прой- 
детъ  весна  въ  взболомученной  до  дна  деревнѣ? 
Водворится  ли  спокойствіе  на  окраинахъ  госу- 
дарства, близкихъ  и  дальнихъ?  Соберется  ли  без- 
препятственно  Государственная  Дума,  найдетъ 
ли  она  необходимую  поддержку  во  всѣхъ  слояхъ 
населенія?  Удастся  ли  ей  трудное  дѣло  созданія 
формъ  и  условій  для  обновленной  государствен- 
ной и  общественной  жизни?  Нойдетълн  въиор- 
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мальную  колею  движеніе,  разлившееся  бурною 
волною? 

Ни  на  одинъ  тъ  этихъ  вопросовъ  нельзя  дать 
опредѣленнаго  отвѣта. 

I  Не  подлежитъ  сомнѣнію  одно,  что  запозда- 
/  лость  и  недостаточность  мѣръ,  направленныхъ 
'  къ  урегулированію  началъ  манифеста  1 7  октября, 
подбавили  воды  на  революціонную  мельницу; 
впрочемъ  отсюда  не  слѣдуетъ,  чтобы  революціон- 
ная  работа  остановилась,  хотя  бы  правитель- 
ство и  не  совершило  ни  единаго  невѣрнаго  шага. 
«Вѣдь  въ  широкихъ  революціонныхъ  кругахъ, 
оговаривается  «Вѣстникъ  Европы»,  рѣшимость 
прибѣгнутькъ  оружію  назрѣвала  издавна.  Чтобы 
убѣдиться  въ  этомъ,  достаточно  вспомнить  хотя 
бы  резол юцію  совѣта  рабочихъ  депутатовъ,  отъ 
22-го  октября,  т.  е.  въ  такое  время,  когда  не  опре- 
дѣлилась  даже  политика  новаго  кабинета  («Петер- 
бургскій  пролетаріатъ  дасгъ  царскому  правитель- 
ству послѣднее  сраженіе  тогда,  когда  это  будетъ 
выгодно  вооруженному  и  организованному  про- 
летаріату»). 

«Вооруженное  возстаніе — страшное  зло, по  тѣмъ 
жертвамъ,  которыхъ  оно  требуетъ,  по  тѣмъ  сѣ- 
менамъ  ненависти  и  злобы,  который  оно  остав- 
ляетъ,  по  невозможности,  наконецъ,предвидѣть  его 
исходъ...  Оно  еще  законно,  пожалуй,  какъ  иШта 
гайо  угнетенныхъ,  справедливо  отчаявшихся  въ 
мирномъ  улучшеніи  своей  участи...  Но  манифестъ 
17  октября,  возвѣстивившій  превращеніе  Россіи 
въ  конституціонное  государство,  открылъ  пути 
для  правомѣрнаго  заявлены  всѣхъ  требованій, 
какъ  бы  далеко  они  ни  отступали  отъ  суще- 
ствующего общественнаго  строя.  Если  бы  Госу- 
дарственная Дума,  по  недостаточности  избира- 
тельная права,  даже  и  оказалась  невѣрною  ис- 
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толковательницею  народной  мысли,  то  именно 
политическая  свобода  открываете»  легальные 
пути  къ  воздѣйотвію  на  народное  представи- 
тельство, къ  измѣненію  его  состава,  къ  болѣе 
цѣлесообразному  его  устройству.  Поэтому  по 
меньшей  мѣрѣ  преждевременно  было  обращеніе 
къ  насиліямъ,  особенно  же  когда  не  изгладились 
еще  слѣды  несчастной  войны,  когда  сводятся  на- 
ціональные  счеты  и  народъ  страдаетъ  отъ  сти- 
хійныхъ  бѣдствій. 

«Если  событія  и  впредь  пойдутъ  въ  томъ  же 
направленіи  и  тѣмъ  же  темпомъ,  если  не  водво- 
рится хотя  бы  временный  порядокъ,  необходи- 
мый для  созыва  народныхъ  представителей,  то 
Россія  вступить  въ  новый  періодъ  исторіи  исто- 
щенною, озлобленною  и  неспособною  къ  твор- 
ческой работѣ»  1). 

Тревожный  прорицанія  «Вѣстника  Европы»  од- 
нако не  оправдывались  дѣйствительностыо,  какъ 
то  подтвердило  правительственное  сообщеніе  отъ 
31  января. 

Гласить  оно  такъ: 

Съ  конца  прошлаго  года  общественное  мнѣ- 
ніе  страны  находилось  въ  броженіи  и  колеба- 
нія  его  не  давали  возможности  выяснить  вза- 
имный отношенія  различныхъ  обществен ныхъ 
группъ  и  управлявшія  ими  политическія  те- 
ченія.  Правительство  въ  прннимаемыхъ  рѣ- 
шеніяхъ  не  могло  также  основываться  и  на 
поступавшихъ  къ  нему  постановленіяхъ  раз- 
личныхъ собраній  и  съѣздовъ,  которые,  какъ 
напр.  съѣздъ  земскихъ  и  городскихъ  деяте- 
лей въ  Москвѣ,  по  отзывамъ  нѣкоторыхъ  зем- 
скихъ собраній  и  городскихъ  думъ,  являлись 


')  «В.  Евр.»  за  январь  1906  года.  «Внутр.  Обозрѣніе», 
стр.  363,  364,  356,  867. 
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выразителями  лишь  личныхъ  и  партійныхъ 
взглндовъ  іі  мнѣній  ихъ  участии ковъ. 

Поэтому  для  правительства  несомнѣнно  яв- 
лялось особенно  важнымъ  быть  освѣдомлен- 
нымъ  объ  истинныхъ  взглядахъ  мѣстныхъ  лю- 
дей, какъ  по  вопросамъ  общаго  значенія,  такъ 
и  по  отношенію  прпмѣненія  отдѣльныхъ  мѣръ 
на  мѣстахъ. 

Председатель  Совѣта  министров!»  обратился 
письмами  отъ  7-го  декабря  ко  всѣмъ  предсѣ- 
дателямъ  губернскихъ  земскихъ  собраній  съ 
просьбою  предложить  собраніямъ,  не  иожела- 
ютъ  ли  они  намѣтить  лицъ  нзъ  числа  глас- 
ныхъ,  къ  которымъ  правительство  могло  бы 
обращаться,  въ  случаѣ  надобности,  за  содѣй- 
ствіемъ  по  нѣкоторымъ  вопросамъ,  разрѣше- 
ніе  коихъ  несомлѣнно  облегчилось  бы  общею 
работою.  Нзъ  полученныхъ  отвѣтовъ  оказалось 
однако,  что  только  немногія  земства  вызва- 
лись выполнить  это  предположен! е,  изъявляя 
натріотическую  готовность  принять  до  созыва 
Государственной  Думы  посильное  участіе  че- 
резъ  своихъ  выборныхъ  въ  трудахъ  на  общую 
пользу,  а  изь  остальныхъ  иныя  затруднялись 
осуществить  означенную  мѣру,  а  большая 
часть  земствъ  Оказалась  не  въ  состояніи  сде- 
лать это  за  несовпаденіемъ  сроковъ  собраній 
со  временемъ  предложенія. 

Тѣмъ  временемъ  общество  нѣсколько  успо- 
коилось и  само  произвело  оцѣнку  современ- 
наго  политическаго  движенія,  выказавъ,  на- 
сколько населеніе,  въ  преобладающей  ча- 
сти, сочувствуетъ  водворенію  въ  странѣ  по- 
рядка и  законности  и  готово  поддерживать 
правительство,  стремящееся  къ  упроченію  воз- 
вѣщенныхъ  манифестомъ  17-го  октября  новыхъ 
началъ  государственной  и  общественной  жизни. 

Слѣдуетъ  такимъ  образомъ  признать,  что 
за  последовавшими  въ  нослѣднее  время  измѣ- 
неніямн  въ  ходѣ  общественной  жизни,  а  осо- 
бенно въ  виду  успѣшности  подготовите льныхъ 
дѣйствій  къ  выборам ъ  въ  Государственную 
Думу,  что  обезпечиваетъ  созывъ  Думы  въ  не- 
продолжительномъ  времени,  предположенная 
нредсѣдателемъ  Совѣта  министровъ  мѣра,  выра- 
зившаяся въ  обращеніи  къ  предсѣдателямъ 
земскихъ  собраиій,  утратила  нынѣ  прежнее 
значеніе. 
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Радикальная  почать,  съ  обычною  ізіі  иартійною 
близорукостью  комментируя  приведенное  выще^ 
правительственное  сообщеніе,  силилась  увѣрить 
своихъ  читателей,  будто  правительство  «успокои- 
ло» страну  единственно  ужасающими  проявленія- 
ми  реакціи  и  беззаконіями  и  будто  новыя  тече- 
нія,  сказывающіяся  въ  успокоеніи  общества, 
сохранятся,  поскольку  на  мѣстѣ  закона  стоять 
будетъ  полный  административный  и  военный 
произволъ. 

Въ  этихъ  разсужденіяхъ  обнаруживается  смѣ- 
шеніе  противорѣчивыхъ  понятій  и  преднамѣ- 
ренное  искаженіе  дѣйствительности. 

Предъявлять  къ  правительству  требованіе  объ 
отмѣнѣ  чрезвычайныхъ  мѣръ  по  охранению  го- 
сударственной безопасности,  по  меньшей  мѣрѣ, 
представлялось  наивностью  въ  январѣ  1906  г., 
разъ  самозванная  княгиня  Козловская  съ  нѣ- 
сколькими  сообщниками  была  захвачена  при  под- 
готовленіи  покушенія  противъ  московскаго  гене- 
ралъ-губернатора  и  ни  въ  чемъ  неповинныхъ 
участниковъ  крещенскаго  празднованія,  а  вслѣдъ 
затѣмъ  послѣдовала  попытка  застрѣлить  адмирала 
Чухнина,  а  31  января  и  въ  самомъ  Петербургѣ 
наглость  конспиративныхъ  обновителей  Россіи  до- 
шла до  вооруженнаго  нападенія  на  сберегатель- 
ную кассу  на  Забалканскомъ  проспектѣ  и  до 
разстрѣла  ея  кліентовъ. 

Подобные  факты,  сффидіальный  перечень  ко- 
торыхъ  за  послѣднее  время  опубликовывается 
періодически  и  могъ  бы  занять  здѣсь  нѣсколь- 
ко  страницъ,  ясно  указываютъ  на  то,  что  зар-ѵ 
вавшіеся  современные  преемники  «землевольче- 
скихъ»,  «народовольческихъ»  и  «террористиче- 
скихъ»  преданій  ставятъ  ѵа  Ъанс^пе  послѣднія 
свои  карты,  предпринимая  яростныя  попытки/ 
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съ  помощью  бомбъ,  браунинговъ  и  захватнаго 
права  сломить  устои  гражданственности. 

Протпвъ  подобныхт>  посягатсльствъ  правитель- 
ства на  всѣхъ  географическихъ  широтахъ  дѣй- 
ствовали  неизмѣнно  съ  неумолимою  суровостью. — 

Версальское  республиканское  правительство,  по 
взятіи  Парижа,  разстрѣливало  каждаго  пятаго  ком- 
мунара, а  остальныхъ  ссылало  въ  Гвіану  и  на  га- 
леры; парламентское  Великобританское  правитель- 
ство съ  не  меньшею  жестокостью  расправлялось  съ 
йрландскимъ  аграрнымъ  движеніемъ,  а  въ  80-хъ 
годахъ  на  попытку  коммунистическаго  заговора 
въ  Лондонѣ  отвѣчало  безпощадными  уличными 
разстрѣлами;  Германское  имперское  правитель- 
ство послѣ  покушеній  Гёделе  и  Нобилинга  вы- 
ступило съ  чрезвычайными  законами  противъ 
соціалистовъ  и  послѣдовательнымъ  проведеніемъ 
ихъ  въ  теченіе  ряда  лѣтъ  настолько  обуздало 
крайніе  элементы  въ  соціалъ-демократической 
партіи,  что  та  отказалась  отъ  дальнѣйшихъ 
революціонныхъ  наскоковъ  на  общество  и  уло- 
жила свою  дѣятельность  въ  правомѣрную  пар- 
ламентскую агитацію  и  борьбу.  Наконецъ  въ 
Испаніи,  федерація  кантоналистовъ,  созданная 
по  завѣтамъ  М.  А.  Бакунина,  въ  1873  г.  создала 
анархическое  движеніе  подъ  стать  русскому. 
Послѣ  ряда  возмущеній  въ  средѣ  линейныхъ 
войскъ  и  флотскихъ  экипажей  въ  Барселонѣ 
была  провозглашена  федеральная  республика, 
въ  Андалузіи  крестьяне,  захвативъ  помѣщичьи 
земли,  передѣлили  ихъ  между  собою,  въ  Кар- 
тагенѣ  соціалистическій  генералъ  Контрерасъ 
захватилъ  броненосцы  и  произвелъ  бомбарди- 
ровку Альмерійскаго  порта,  въ  Севильѣ  коми- 
тетъ  общественнаго  спасенія  провозгласилъ 
8-ми  часовой  рабочій  день,  а  въ  интересахъ 
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дальнѣйшей  «соціальной»  ликвидаціи  конфи- 
сковалъ  церковный  и  монастырскш  имущества 
и  понизилъ  на  V2  квартирную  наемную  плату, 
тогда  какъ  въ  Гренадѣ  всѣ  церкви  были  назна- 
чены въ  нродалсу  «за  ненадобностью»  ихъ.  Но 
когда  генералъ  Павія  собралъ  войска,  оставшіяся 
вѣрными  правительству  и  предпринялъ  нѣсколько 
экспедицій  противъ  бунтарей,  анархическое  дви- 
жете пришло  въ  полное  разстройство,  главари 
движенія  утратили  престижъ  и  ихъ  перестали 
слушаться,  а  послѣ  жестокаго  уличнаго  раз- 
стрѣла  въ  Барселонѣ,  по  провозглашеніи  въ 
январѣ  1874  г.  диктатуры  маршала  Серрано,  йеса- 
нпзайов'ы  въ  потокахъ  крови  принуждены  были 
признать  тщету  вооруженной  борьбы  съ  совре- 
менною общественностью. 

Всѣ  эти  многочисленные  примѣры  въ  доста- 
точной мѣрѣ  убѣждаютъ,  что  особенно  жало- 
ваться на  суровость  русскаго  правительства  въ 
подавленіи  соціальной  революціи,  какъ  будто  и 
не  пристало. 

Поэтому  плакаться  о  военномъ  положеніи  и 
ссылаться  на  его  несовмѣстимость  съ  началами 
свободы  и  тою  политическою  -и  гражданскою 
зрѣлостью,  которую  будто  бы  за  1906  годъ 
проявили  «сознательные»  русскіе  граждане,  зна- 
чить закрывать  глаза  на  истины,  понятныя 
каждому  непредубѣжденному  и  здравомыслящему 
человѣку. 

Впрочемъ  радикальная  печать  жонглируетъ 
злодѣяніями  иолицейскаго  строя  только  въ  діа- 
лектическихъ  цѣляхъ  и  не  рѣшается  даже  за- 
малчивать фактовъ,  блистательно  подтверждаю- 
щихъ  предпосылку  правитольственнаго  сообщенія 
о  томъ,  что  русское  общество  действительно  на- 
чинаешь выходить  иаъ-иодъ  обаянія  революціон- 
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наго  миража  и,  съ  большею  самостоятельностью 
оцѣнивая  современный  политическія  явленія,  въ 
огромной  массѣ  стремится  къ  водворенію  въ 
странѣ  порядка  и  законности. 

Такъ  «Наша  Жизнь»  (въ  №  368  см.  зем- 
скую хронику)  признается,  что  очередная 
сессія  губернскихъ  земскихъ  собраній,  а  равно 
и  экстренный  многихъ  уѣздныхъ  проходили  въ 
«пониженномъ  настроеніи»,  что  на  многихъ  со- 
браніяхъ  «рѣзко  выступали  реакціонныя  груп- 
пы, подавлявшія  всякую  оппозицію»  и  что 
страхъ  передъ  революціею  и  стремленіе  къ  воз- 
мездію  за  «увлеченія  освободительнымъ  движе- 
ніемъ»  облекались  порою  «въ  крайне  рѣзкія  фор- 
мы» (какъ  напр.  въ  постановленіяхъ  Стародуб- 
скаго  уѣзднаго  собранія  отъ   15  м.  января). 

На  ряду  съ  такими  знаменательными  явленія- 
ми  въ  области  земской,  каждый  почти  день 
множатся  факты,  позволяющіе  правительству 
оріёнтироваться  «въ  истинныхъ  взглядахъ  мѣст- 
ныхъ  людей  какъ  на  вопросы  общаго  значе- 
нія,  такъ  и  по  отношенію  примѣненія  отдѣль- 
пыхъ  мѣръ  на  мѣстахъ»  безъ  партійной  уже 
подтасовки. 

Развѣ  не  назидателенъ  напр.  успѣхъ,  достиг- 
нутый за  короткое  время  существованія  пар- 
тіею  правового  порядка  и  союзомъ  17  октября 
и  починомъ  послѣдняго  къ  объединенію  всѣхъ 
умѣренныхъ  партій? 

Равнымъ  образомъ  чуть  ли  не  ежедневно  огла- 
шаются такія  вѣсти:  30  января  напр.  въ  Москвѣ 
состоялось  сліяніе  въ  мощный  союзъ  кресть- 
янскаго  союза  правового  порядка  и  крестьян- 
ской партіи  па  почвѣ  союза  17  октября;  31  ян- 
варя произошло  засѣданіе  комиссіи  для  разра- 
ботки устава  новаго  общества,  преслѣдующаго 
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охраненіе  средней  шкалы  отъ  увлеченія  полити- 
кою. 

Около  этого  же  времени  было  опубликовано, 
что  всероссійскій  союзъ  «Народный  миръ»  на- 
чинаете развивать  энергичную  дѣятельность, 
ставя  широкую  экономическую  программу  въ 
цѣляхъ  развитія  крестьянскаго  самосознанія  въ 
духѣ  добра;  въ  Кіевѣ-же  въ  январѣ  собиралась 
масса  подписей  для  возбужденія  петиціи  передъ 
правительствомъ  о  продленіи  военнаго  положенія 
въ  цѣляхъ  репрессіи  политическая  хулиган- 
ства. 

Развѣ  всѣ  такія  знаменія  времени  не  подтвер- 
ждаютъ  болѣе  или  менѣе  ярко  одного  и  того 
же  неоспоримаго  факта — несомнѣнно,  вопреки 
«сознательными  ухищреніямъ  и  дружной  аги- 
таціи  самозванныхъ  народолфбцевъ,  русское 
общество  скидываетъ  съ  себя,  наконецъ,  ложный 
стыдъ  предъ  запугиваніемъ  безсмыслеяною  клич- 
кою «черносотенцевъ»  и  болѣе  или  менѣе  твердо  и 
съ  опредѣлительною  сознательностью  начинаетъ 
«выступленіе»  на  путь  охраненія  здравыхъ  и 
непреложныхъ  устоевъ  гражданственности? 

Для  всякаго  благоразумнаго  и  осмотрительнаго 
человѣка  вполнѣ  понятно,  что  разъ  такое  именно 
теченіе  общественной  мысли  завладѣетъ  преоб- 
ладаніемъ  надъ  революціонными  миражами,  на- 
ступить чередъ  для  плодотворнаго  созыва  и 
творческой  дѣятельности  Государственной  Думы, 
а  если  въ  ней  окажутся  слабо  представлен- 
ными или  вовсе  не  представленными  противо- 
общественные элементы,  принесшіе  столь  много 
зла  и  разоренія  нашей  родинѣ,  то  едвали  изъ-за- 
этого  слѣдуетъ  и  печаловаться  при  данныхъ 
обстоятельствахъ. 

Какія  бы  ошибки  ни  приписывались  русскому 
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правительству,  во  всякомъ  случаѣ  за  нимъ  рано 
или  поздно  будетъ  признана  та  заслуга,  что  оно  не 
дало  себя  запугать  трагическими  личинами, 
который  на  себя  вздѣвалъ  всероссійскій  рево- 
люціонный  маскарадъ.  Подавляя  въ  предѣлахъ 
неизбѣжности  болѣе  или  менѣе  суровыми  ре- 
прессіями  дѣйствія,  явно  угрожавшія  обществу 
и  государству,  правительство  сумѣло  въ  то-же 
время  избѣжать  искушенія  вернуться  вспять  на 
путь  реакціи  и  послѣдовательно  и  неукосни- 
тельно совершало  въ  разъ  избранномъ  напра- 
влены подъ  акомпаниментъ  анти-соціальныхъ 
покушеній  мирную  законодательную  разработку 
всѣхъ  важнѣйшихъ  сторонъ  политической  жизни 
русскаго  общества,  въ  цѣляхъ  насажденія  основъ 
правопорядка. 


Весьма  существеннымъ  дополненіемъ  къ  за- 
конодательной реформѣ,  обѣщанной  въ  мани- 
фест* 17-го  октября,  явилось  преобразованіе  Го- 
сударственная) Совѣта,  о  проектѣ  разработки  ко- 
тораго  упоминало  и  правительственное  сообщеніе 
отъ  23  ноября  1906  г.  (см.  выше  стр.  356). 

Осуществленіе  этой  реформы  было  наконецъ 
возвѣщено  Высочайшимъ  манифестомъ  отъ 
20  февраля  1906  г. 

Гласитъ  онъ  слѣдующее: 

«Манифестомъ*  6-го  августа  1905  года  Мы  воз- 
вѣстили  о  созывѣ  Государственной  Думы  изъ 
выборныхъ  отъ  населенія,  утвердивъ  того  же 
числа  ея  Учрежденіе.  Манифестомъ  17-го  октября 
минувпіаго  года  Мы  предоставили  Государствен- 
ной Думѣ  новыя  въ  дѣлахъ  законодательства 
полпомочія.  Съ  тѣмъ  вмѣстѣ  Нами  одобрено  пред- 
положеніе  о  переустройствѣ  Государствѳннаго 
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Совѣта  на  началахъ  виднаго  участія  въ  немъ 
выборныхъ  отъ  населенія. 

сИсполняя  таковое  намѣреніе  Наше,  Мы  пове- 
лѣли  выработать  необходимый  вслѣдствіе  того 
въ  Учрежденіи  Государственнаго  Совѣта  измѣ- 
ненія,  а  также  подвергнуть  пересмотру  Учрежде- 
ніе  Государственной  Думы  для  согласованія  его 
съ  началами,  17-го  октября  прошлаго  года  Нами 
провозглашенными.  Трудъ  сей  нынѣ  исполненъ. 

«Къ  участію  въ  законодательной  дѣятельности 
Государственнаго  Совѣта  призываются,  въ  рав- 
номъ  числѣ  съ  членами,  присутствующими  въ 
немъ  по  назначенію  Нашему,  выборные  члены 
отъ  духовенства  господствующей  въ  Россіи  Пра- 
вославной Церкви,  отъ  дворянства  и  земства,  а 
также  представители  науки,  торговли  и  промыш- 
ленности. Въ  семъ  обновленномъ  составѣ  Госу- 
дарственному Совѣту  предоставляются  въ  дѣ- 
лахъ  законодательства  равныя  съ  Государствен- 
ною Думою  права. 

с  Сохраняя  незыблемымъ  коренное  положеніе 
Основныхъ  государственныхъ  законовъ,  на  осно- 
ваніи  коего  никакой  законъ  не  можетъ  имѣть 
своего  совершенія  безъ  Нашего  утвержденія,  Мы 
постановляемъ  впредь  общимъ  правиломъ,  что, 
со  времени  созыва  Государственнаго  Совѣта  и 
Государственной  Думы,  законъ  не  можетъ  вос- 
пріять  силы  безъ  одобренія  Совѣта  и  Думы. 

«Но  во  время  прекращенія  занятій  Государ- 
ственной Думы,  если  чрезвычайный  обстоятель- 
ства вызовутъ  необходимость  въ  такой  мѣрѣ, 
которая  потребуетъ  обсужденія  въ  порядкѣ  зако- 
нодательному Совѣтъ  Министровъ  представляетъ 
о  ней  Намъ  йепосредственно.  Мѣра  эта  не  мо- 
жетъ, однако,  вносить  измѣненій  ни  въ  Основные 
государственные   законы,   ни   въ  Учрежденія 


Государственнаго  Совѣта  или  Государственной 
Думы,  ни  въ  постановлены  о  выборахъ  въ  Со- 
вѣтъ  или  Думу.  Дѣйствіе  такой  мѣры  прекра- 
щается, если  подлежащимъ  министромъ  или 
главноуправляющимъ  отдѣльною  частью  не  бу- 
детъ  внесенъ  въ  Государственную  Думу  въ  те- 
чете первыхъ  двухъ  мѣсяцевъ  по  возобно- 
влены занятій  Думы  соотвѣтствующій  принятой 
мѣрѣ  законопроектъ  или  если  его  не  примутъ 
Государственная  Дума  или  Государственный 
Совѣтъ. 

«Предстоящую  совместную  сихъ  выспгахъ  го- 
сударственныхъ  учрежденій  дѣятельность  Мы 
устанавливаемъ  на  слѣдующихъ  главныхъ  осно- 
ваніяхъ: 

«Государственный  Совѣтъ  и  Государственная 
Дума  ежегодно  созываются  и  распускаются  Ука- 
зами Нашими. 

«Государственный  Совѣтъ  провѣряетъ  полно- 
мочія  своихъ  членовъ  по  выборамъ.  Равнымъ 
образомъ  и  Государственная  Дума  провѣряетъ 
полномочія  своихъ  членовъ.  Одно  и  то  же  лицо 
не  можетъ  быть  одновременно  членомъ  Государ- 
ственнаго Совѣта  и  членомъ  Государственной 
Думы. 

«Государственному  Совѣту  и  Государственной 
Думѣ  въ  порядкѣ,  ихъ  Учрежденіями  опредѣлен- 
номъ,  предоставляется  возбуждать  предположенія 
объ  отмѣнѣ  или  измѣненіи  дѣйствующихъ  и  из- 
даніи  новыхъ  законовъ,  за  исключеніемъ  Основ- 
ныхъ  государственныхъ  законовъ,  починъ  пере- 
смотра коихъ  Мы  сохраняемъ  за  Собою. 

«Законодательный  предположенія  разсматрива- 
ются  въ  Государственной  Думѣ  и,  по  одобреніи 
ею,  поступаютъ  въ  Государственный  Совѣтъ. 
Законодательный  предположенія,  предначертан- 
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ныя  по  почину  Государственна^)  Совѣта,  раз- 
сматриваются  въ  Совѣтѣ  и,  по  одобреніи  имъ, 
поступаютъ  въ  Думу. 

«Законодательный  предположенія,  одобренныя 
Государственнымъ  Совѣтомъ  и  Государственною 
Думою,  представляются  на  Наше  усмотрѣніе. 
Законодательный  предположенія,  не  принятый 
Государственнымъ  Совѣтомъ  или  Государствен- 
ною Думою,  приэнаются  отклоненными. 

«Государственному  Совѣту  и  Государственной 
Думѣ  въ  порядкѣ,  ихъ  Учрежденіями  опредѣлен- 
номъ,  предоставляется  обращаться  къ  мини- 
страмъ  и  главноуправляющимъ  отдѣльными  ча- 
стями, подчиненнымъ  по  закону  Правительству- 
ющему Сенату,  съ  запросами  по  поводу  такихъ, 
послѣдовавшихъ  съ  ихъ  стороны  или  подвѣдом- 
ственныхъ  имъ  лицъ  и  установленій  дѣйствій, 
кои  представляются  незакономѣрными. 

«Въ  развитіе  сихъ  главныхъ  основаній  предна- 
чертаны и  Нами  утверждены  постановленія  объ 
ивмѣненіи  Учрежденія  Государственнаго  Совѣта, 
а  также  пересмотрѣнное,  по  указаніямъ  Нашимъ, 
Учрежденіе  Государственной  Думы.  Уваконенія 
сіи  Мы  повелѣли  Правительствующему  Сенату 
обнародовать  во  всеобщее  свѣдѣніе. 

сО  порядкѣ  обсужденія  законопроектовъ,  об-^ 
щихъ  для  Имперіи  и  Великаго  Княжества  Фин- 
ляндскаго,  Нами  въ  свое  время  будутъ  препо- 
даны надлежащія  указанія. 

«Призывая  благословеніе  Божіе  на  предприни- 
маемое Нами  великое  преобразованіе  въ  госу- 
дарственномъ  строѣ  дорогого  Отечества,  Мы  упо- 
ваемъ,  что  открываемые  Нашимъ  вѣрнымъ  под- 
даннымъ  пути  къ  участію,  чрезъ  выборныхъ,  въ 
единеніи  съ  Нами  въ  дѣлахъ  законодательства 
приведутъ  къ  возрожденію  духовныхъ  и  мате- 


ріальныхъ  силъ  Россіи  и  къ  утверждение  въ 
ней  порядка,  спокойствія  и  благосостоянія,  а  съ 
тѣмъ  вмѣстѣ  къ  упроченію  единства  и  величія 
Государства».   

Хотя  дополняющіе  манифеста  указы  Прави- 
тельствующему Сенату  отъ  того  же  20  февраля, 
помѣщаемые  дальше,  трактуютъ  въ  отдѣльности 
вопросы  о  преобразованіи  Государственнаго  Со- 
вета и  пересмотрѣ  Учрежденія  Государственной 
Думы  въ  соотвѣтствіи  съ  избирательнымъ  зако- 
номъ  11  декабря  и  нынѣ  вводимымъ  преобразо- 
ваніемъ  Государственнаго  Совѣта,  особое  Совѣ- 
щаніе  эти  законопроекты  разематривало  заурядъ, 
по  органической  тѣсной  общей  ихъ  связи. 

Поэтому  цередачѣ  текста  указовъ  Правитель- 
ствующему Сенату  (печатаемыхъ  со  стр.  638)  мы 
предпошлемъ  важнѣйшія  соображенія,  руково- 
дившія  Особымъ  Совѣщаніемъ  при  составленіи 
указовъ. 

Мотивы  въ  указамъ  20  февраля  190в  г. 

Преобразованіе  Государственнаго  Совѣта  въ 
связи  съ  послѣдовавгаимъ  6  августа  1906  г, 
Учрежденіемъ  Государственной  Думы,  съ  изда- 
ніемъ  Высочайшаго  манифеста  17  октября  1906  г., 
явилось  мѣрою  особенно  настоятельною,  Вслѣд- 
ствіѳ  сего  Государю  Императору  благоугодно 
было  28  октября  1906  г.  возложить  разработку 
необходимыхъ  въ  дѣйствующемъ  Учрежденіи  Го- 
сударственнаго Совѣта  измѣненій  на  образован- 
ное, подъ  предсѣдательствомъ  статсъ-секретаря 
графа  Д.  М.  Солъскаго,  Совѣщаніе. 

Приступивъ  къ  исполненію  своей  задачи,  Со- 
вѣщаніе  разеуждало,  что  Высочайше  утвержден- 
ными 6  августа  1906  г.  узаконеніями  въ  составѣ 
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высшихъ  государственныхъ  установленій  обра- 
зуется новый  законосовѣщательный  органъ — 
Государственная  Дума  изъ  выборныхъ  отъ  на- 
селенія  внутреннихъ  губерній  и  окраинъ.  На 
Государственную  Думу  возлагается  предвари- 
тельная разработка  ваконодательныхъ  предпо- 
ложеній  и  совмѣстное  съ  Государственнымъ 
Совѣтомъ  обсужденіе  сихъ  предположеній  и  рос- 
писи государственныхъ  доходовъ  и  расходовъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Государственной  Думѣ  при- 
своены такія  права  по  возбужденію  законода- 
тельныхъ  вопросовъ  и  по  обращенію  къ  мини- 
страмъ  съ  запросами  относительно  дѣйствій  пра- 
вительственныхъ  властей,  какими  Государствен- 
ный Совѣтъ,  по  дѣйствующему  его  Учрежденію, 
не  пользуется. 

Еще  болѣе  широкое  значеніе  получила  Госу- 
дарственная Дума  по  Высочайшему  манифесту 
17  октября  1906  г.,  коимъ  возвѣщено,  какъ  не- 
зыблемое правило,  чтобы  никакой  законъ  не 
могь  воспріять  силы  безъ  одобренія  Думы  и 
чтобы  выборнымъ  отъ  населенія  обезпечивалась 
возможность  дѣйствительнаго  участія  въ  над- 
ворѣ  за  закономѣрностью  дѣйствій  правитель- 
ственныхъ  властей.  Такое  преобразованіе  Думы 
вызываетъ  необходимость  опредѣлить  и  поло- 
женіе  Государственнаго  Совѣта  въ  ряду  выс- 
шихъ государственныхъ  установленій.  Исходя 
изъ  главной  мысли  законодательнаго  акта  6 
августа,  возложившего  на  Совѣтъ  совмѣстную 
дѣятедьность  съ  Думою,  Совѣщаніе  пришло  къ 
заключенію,  что  для  сохраненія  за  Государствен- 
нымъ Совѣтомъ  предуказаннаго  ему  положенія 
и  въ  будущемъ  необходимо  поставить  его  на  рав- 
ную съ  Думою  ступень  въ  ряду  высшихъ  госу- 
дарственныхъ установленій. 
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Остановившись  на  этой  мысли,  Совѣщаніе, 
прежде  всего,  обратилось  къ  вопросу:  каковъ  же 
долженъ  быть  составъ  Государственная  Совѣта? 
Въ  этомъ  отношеніи  Совѣщаніе  приняло  въ  со- 
ображеніе  предуказаніе  Государя  во  всеподдан- 
нѣйшемъ  докладѣ  статсъ-секретаря  графа  Витте 
17  октября  минувшаго  года  о  томъ,  что  «весьма 
важно  сдѣлать  реформу  Государственнаго  Со- 
вѣта  на  началѣ  виднаго  участія  въ  немъ  вы- 
борнаго  элемента,  ибо  только  при  этомъ  уело- 
віи  возможно  ожидать  нормальныхъ  отношеній 
между  этимъ  учрежденіемъ  и  Государственною 
Думою». 

Съ  своей  стороны  Совѣщаніе  полагало,  что 
отъ  осуществленія  этой  мѣры  можно  ожидать 
дѣйствительной  пользы,  если  въ  составъ  Госу- 
дарственнаго Совѣта  войдутъ,  по  выбору,  члены 
отъ  наиболѣе  устойчивыхъ,  по  взглядамъ  и  на- 
правленію,  слоевъ  населенія.  Поэтому  Совѣща- 
ніе  признавало  существенно  важнымъ  устано- 
вить для  выборовъ  въ  члены  Государственнаго 
Совѣта  повышенный,  сравнительно  съ  Государ- 
ственною Думою,  возрастный  и  образовательный 
цензъ,  а  именно:  достиженіе  сорокалѣтняго  воз- 
раста и  окончаніе  курса  наукъ  въ  учебномъ 
заведеніи  не  ниже  средняго. 

Въ  тѣхъ  же  видахъ  Совѣщаніе  сочло  особенно 
желательнымъимѣтьвъ  средѣ  выборныхъ  членовъ 
Совѣта  шесть  представителей  отъ  господствую- 
щей въ  Россіи  Православной  Церкви,  въ  томъ 
числѣ  трехъ  отъ  монашествующаго  духовенства 
и  трехъ  отъ  бѣлаго  духовенства,  съ  тѣмъ,  чтобы 
эти  члены  Совѣта  избирались  въ  порядкѣ,  Свя- 
тѣйшимъ  Синодомъ  опредѣляемомъ. 

Далѣе  Совѣщаніе  полагало  бы  предоставить  по 
одному  члену  въ  Государственный  Совѣтъ  изби- 
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рать  каждому  губернскому  земскому  собранію, 
такъ  какъ  новое  Положеніе  о  земскихъ  учреж- 
деніяхъ  имѣетъ  быть  введено  и  въ  такихъ  мѣ- 
стностяхъ,  на  которыя  оно  нынѣ  не  распро- 
страняется. При  этомъ  полезно  оговорить,  что, 
по  преобразованіи  и  введеніи  земскихъ  учреж- 
деній  въ  тѣхъ  и  другихъ  мѣстностяхъ,  новые 
выборы  членовъ  Государственнаго  Совѣта  мо- 
гутъ  быть  произведены  земскими  собраніями  не 
ранѣе,  какъ  по  истеченіи  трехлѣтія,  на  которое 
избраны  члены  Совѣта. 

Въ  земскихъ  губерніяхъ  каждое  губернское 
земское  собраніе  должно  будетъ  избирать  по 
одному  члену  Совѣта,  изъ  числа:  а)  лицъ,  вла- 
дѣющихъ  въ  губерніи,  на  правѣ  собственности 
или  пожизненнаго  владѣнія,  не  менѣе  трехъ  лѣтъ, 
пространствомъ  обложенной  сборомъ  на  земскія 
повинности  земли,  въ  три  раза  превышающимъ 
количество  земли,  дающее  право  на  непосред- 
ственное участіе  въ  эемскихъ  избирательныхъ 
собраніяхъ,  и  б)  лицъ,  владѣющихъ  въ  губер- 
ніи,  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  не  менѣе  трехъ 
лѣтъ,  пространствомъ  обложенной  сборомъ  на 
эемскія  повинности  земли,  дающимъ  право  на 
непосредственное  участіе  въ  земскихъ  избира- 
тельныхъ собраніяхъ,  если  лица  сіи  прослужили 
не  менѣе  двухъ  выборныхъ  сроковъ  въ  должно- 
стяхъ  губернскаго  или  уѣзднаго  предводителя 
дворянства,  предсѣдателя  губернской  или  уѣзд- 
ной  земской  управы,  городского  головы  или  по- 
четнаго  по  выборамъ  мирового  судьи. 

Въ  связи  со  сказаннымъ  Совѣщаніе  обратило 
вниманіе  на  то,  что,  на  основаніи  статьи  7-ой  Поло- 
женія  о  губернскихъ  и  уѣздныхъ  земскихъ  учре- 
жденіяхъ,  завѣдываніе  земскими  дѣлами  въ  С.-Пе- 
тербургѣ,  Москвѣ  и  Одессѣ  возлагается  на  го- 
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родское  общественное  ихъ  управленіе,  причемъ 
городскія  Думы  въ  сихъ  городахъ  пользуются 
правами  и  несутъ  обязанности  уѣздныхъ  зем- 
скихъ  собраній. 

Въ  виду  этого  Совѣщаніе  признало  цѣлесо- 
образнымъ  предоставить  С.-Петербургскому,  Мо- 
сковскому и  Херсонскому  губернскимъ  земскимъ 
собраніямъ  выбирать  членовъ  въ  Государственный 
Совѣтъ  не  только  изъ  числа  землевладѣльцевъ, 
но  и  изъ  лицъ,  владѣющихъ  въ  названныхъ 
городахъ,  на  правѣ  собственности  или  пожиз- 
ненна™ владѣнія,  не  менѣе  трехъ  лѣтъ,  недви- 
жимымъ  имуществомъ,  оцѣненнымъ,  для  взима- 
нія  земскаго  сбора,  не  ниже  сорока  пяти  ты- 
сячъ  рублей  или  же  оцѣненнымъ,  на  томъ  же 
основаніи,  не  ниже  пятнадцати  тысячъ  рублей, 
разъ  владѣлецъ  имущества  прослужилъ  не  менѣе 
двухъ  выборныхъ  сроковъ  на  перечисленныхъ 
выше  должностяхъ.  Составленіе  списковъ  лицъ, 
имѣющихъ  право  быть  избранными  губернскими 
земскими  собраніями  въ  члены  Государственнаго 
Совѣта  предполагается  возложить  на  уѣздныя 
эемскія  управы,  при  содѣйствіи  городскихъ  уп- 
равъ  поименованныхъ  трехъ  городовъ,  съ  тѣмъ, 
чтобы  жалобы  на  неправильности  въ  спискахъ 
подавались  въ  губернскія  коммиссіи  по  дѣламъ 
о  выборахъ  въ  Государственную  Думу,  а  поста- 
новленія  послѣднихъ  почитались  окончательными 
и  обжалованію  не  подлежали. 

Въ  отношеніи  мѣстностей,  гдѣ  нѣтъ  еще  зем- 
скихъ  учрежденій,  Совѣщаніе  признало  жела- 
тельнымъ  привлечь  къ  участію  въ  избраніи  чле- 
новъ Государственнаго  Совѣта  губерніи  Прибал- 
тійскія,  девять  западныхъ,  область  Войска  Дон- 
ского, губерніи  Привислянскія,  а  также  губерніи 
Астраханскую,  Оренбургскую  и  Ставропольскую, 
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Въ  каждой  изъ  названныхъ  губерній,  за  исклю- 
ченіемъ  Царства  Полъскаго,  образуются  въ  гу- 
бернскомъ  или  областномъ  городѣ,  подъ  пред- 
сѣдательствомъ  губернскаго,  а  въ  области  Вой- 
ска Донского  областного  предводителя  дворян- 
ства, съѣзды  лицъ,  имѣющихъ  въ  означенныхъ 
губерніяхъ  и  области,  по  количеству  состоящей 
во  владѣніи  ихъ  земли,  право  непосредствен- 
наго  участія  въ  съѣздахъ  уѣздныхъ  землевла- 
дѣльцевъ  согласно  Положенію  о  выборахъ  въ 
Государственную  Думу,  если  при  томъ  они  вла- 
дѣютъ  эемлею  не  менѣе  трехъ  лѣтъ  и  не  при- 
надлежав къ  лицамъ,  не  допускаемымъ  къ  уча- 
стію  въ  такихъ  съѣздахъ. 

Къ  выборамъ  предполагается  допустить  и  во- 
инскихъ  чиновъ  арміи  и  флота,  состоящихъ 
на  дѣйствительной  военной  службѣ,  во  внима- 
ніе  къ  тому,  что  лицамъ  этимъ  предоставлено 
право  участія  въ  земскихъ  выборахъ  и  не  пред- 
полагается лишать  ихъ  этого  права  въ  губер- 
ніяхъ,  гдѣ  введены  земскія  учрежденія. 

Затѣмъ,  каждому  иъ  помянутыхъ  съѣздовъ 
надлежитъ  предоставить  выбрать  по  одному 
члену  Государственнаго  Совѣта  изъ  числа  лицъ, 
владѣющихъ  въ  губерніи  или  области,  на  пра- 
вѣ  собственности  или  пожизненнаго  владѣнія, 
не  менѣе  указаннаго  срока,  пространствомъ 
обложенной  сборомъ  на  земскія  повинности 
земли,  въ  три  раза  превышающимъ  количе- 
ство земли,  дающее  помянутое  выше  право. 
Однородный  правила  должны  быть  проектиро- 
ваны и  для  губерній  Царства  Полъскаго,  при- 
чемъ,  эа  неимѣніемъ  въ  нихъ  предводителей 
дворянства,  обязанности  предсѣдателей  губерн- 
скихъ  съѣздовъ  слѣдуетъ  возложить,  примѣ- 
нительно  къ  статьѣ  28  Положенія  о  выборахъ 
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въ  Государственную  Думу,  на  особыхъ  лицъ, 
назначаемыхъ  Его  Императорскимъ  Величе- 
ствомъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Совѣщаніе  приняло  во  вни- 
маніе,  что  означенныя  губерніи,  по  пространству, 
значительно  меньше  внутреннихъ  губерній.  По 
этому  представляется  достаточнымъ  назначить 
отъ  десяти  губерній  Царства  Польскаго  не  болѣе 
шести  членовъ  Государственная  Совѣта. 

Съ  этою  цѣлью  каждому  губернскому  съѣзду 
предоставляется  избирать  *  по  шести  выборщи- 
ковъ  изъ  среды  лицъ  владѣющихъ  въ  губерніи, 
на  правѣ  собственности  или  пожизненнаго  вла- 
дѣнія,  не  менѣе  трехъ  лѣтъ,  пространствомъ 
земли,  въ  три  раза  превышающимъ  количество 
земли,  дающее  право  непосредственнаго  участія 
въ  съѣздахъ  уѣздныхъ  землевладѣлъцевъ.  Къ 
выборамъ  допускаются,  —  какъ  выше  объясне- 
но, —  воинскіе  чины  арміи  и  флота,  состоя- 
щіе  на  дѣйствительной  военной  службѣ.  Общій 
въ  городѣ  Варшавѣ  съѣздъ  выборщиковъ,  подъ 
предсѣдательствомъ  особаго  лица,  назначаемаго 
Государемъ,  выбираетъ  изъ  своей  среды  шесть 
членовъ  въ  Государственный  Совѣтъ.  Списки 
лицъ,  имѣющихъ  право  быть  избранными  въ 
члены  Совѣта  отъ  помянутыхъ  губерній  и  обла- 
сти, гдѣ  отсутствуютъ  земскія  учрежденія,  со- 
ставляются уѣздными  коммиссіями  по  дѣламъ  о 
выборахъ  въ  Государственную  Думу,  съ  под- 
чиненіемъ  коммиссій  въ  отяошеніи  обжалованія 
списковъ  губернскимъ  коммиссіямъ  по  дѣламъ 
о  выборахъ  въ  Думу,  постановленія  коихъ  окон- 
чательны и  дальнѣйшему  обжалованію  не  под- 
лежать. 

Соображая  далѣе  составъ  Государственная 
Совѣта,  Совѣщаніе  разсуждало,  что  большинство 
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членовъ  Совѣта,  избранныхъ  земскими  собра- 
ніями,  а  отчасти  и  съѣздами  землевладѣль- 
цевъ,  надо  ожидать,  окажутся  принадлежащи- 
ми къ  дворянскому  сословію.  Обстоятельство 
это  не  можетъ,  однако-же,  служить  основаніемъ 
къ  устраненію  дворянства,  искони  отдававшаго 
свои  силы  на  служеніе  родинѣ,  отъ  самостоя- 
тельнаго  избранія  членовъ  Государственнаго 
Совѣта. 

Не  слѣдуетъ  упускать  изъ  виду,  что,  по  преобра- 
зованіи  земскихъ  учрежденій,  процентное  отноше- 
ніе  гласныхъ  изъ  дворянъ  къ  общему  составу 
земскихъ  собраній  вѣроятно  понизится,  а  потому 
вполнѣ  возможно  ожидать  уменьшенія  числа 
дворянъ  между  членами  Государственнаго  Совѣта 
отъ  земства.  Въ  виду  этого  Совѣщаніе  признало 
необходимымъ  предоставить  дворянству  назначе- 
ніе  восемнадцати  членовъ  Совѣта. 

Для  выбора  ихъ  надлежитъ  предоставить  дво- 
рянскимъ  обществамъ  всѣхъ  мѣстностей,  въ  кото- 
рыхъ  производятся  дворянскіе  выборы,  изби- 
рать изъ  своей  среды  каждому  обществу  по  два 
выборщика,  съ  тѣмъ,  чтобы  съѣздъ  выборщи- 
ковъ  происходилъ  въ  С.-Петербургѣ  и  избиралъ 
изъ  своей  среды  указанное  выше  число  членовъ 
Совѣта. 

Придавая  также  большое  значеніе  научнымъ 
силамъ  государства,  Совѣщаніе  сочло  цѣлесооб- 
разнымъ  ввести  въ  Совѣтъ  представителей  отъ 
академіи  наукъ  и  университетовъ.  Поэтому  имъ 
предоставляется  избирать  каждому  по  два  вы- 
борщика: академіи  (въ  полномъ  академическомъ 
собраніи)  — изъ  числа  ординарныхъ  академи- 
ковъ,  а  университетамъ  (въ  собраніи  ихъ  со- 
вѣтовъ)  —  изъ  числа  ординарныхъ  профессо- 
ровъ,  съ  тѣмъ,  чтобы  общій  съѣздъ  выбор- 
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щиковъ  въ  С.-Петербургѣ  избралъ  изъ  своей 
среды  шесть  членовъ  Государственна™  Совѣта. 

Наконецъ  Совѣщаніе  признало  полезнымъ 
имѣть  въ  составѣ  Государственнаго  Совѣта  пред- 
ставителей отъ  торговли  и  промышленности. 

Съ  этою  цѣлью  Совѣту  торговли  и  ману- 
фактуръ,  московскому  его  отдѣленію,  комите- 
тамъ  торговли  и  мануфактуръ,  биржевымъ  ко- 
митетами а  также  купеческимъ  управамъ  пре- 
доставляется избирать  отъ  одного  до  четырехъ 
выборщиковъ  отъ  торговли  и  промышленности, 
съ  тѣмъ,  чтобы  съѣздъ  выборщиковъ  въ  С.-Пе- 
тербургѣ  избралъ  изъ  своей  среды  двѣнадцать 
членовъ  Государственнаго  Совѣта,  въ  томъ  чи- 
слѣ:  шесть  отъ  торговли  и  шесть  отъ  промыш- 
ленности. 

По  этому  поводу  биржевымъ  купечествомъ, 
а  также  совѣщательными  по  торговлѣ  и  про- 
мышленности учрежденіями  были  заявлены  мно- 
гочисленный ходатайства  объ  усиленіи  предста- 
вительства въ  Государственномъ  Совѣтѣ  отъ  тор- 
говли и  промышленности,  но  Совѣщаніе  не  усмо- 
трѣло  основанія  къ  ихъ  удовлетворенію. 

Въ  отношеніи  срока  полномочій  выборныхъ 
членовъ  Государственнаго  Совѣта  Совѣщаніе  по- 
лагало, что  срокъ  этотъ  долженъ  быть  про- 
должительнѣе  срока  полномочий  членовъ  Думы, 
избираемыхъ  на  пять  лѣтъ. 

По  мнѣнію  Совѣщанія,  выборные  члены  Со- 
вѣта  должны  быть  избираемы  на  девять  лѣтъ, 
съ  тѣмъ,  чтобы  каждые  три  года  третья  часть 
всего  состава  избранныхъ  на  девять  лѣтъ  чле- 
новъ Совѣта  замѣнялась  такимъ  же  числомъ 
новыхъ,  избираемыхъ  подлежащими  установле- 
ніями,  членовъ  соотвѣтственно  выбывающимъ 
изъ  каждаго  разряда.  При  этомъ  выбывающимъ 
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членамъ  Совѣта  предоставляется  право  быть 
вновь  выбираемыми. 

Что  касается  производства  выборовъ  членовъ 
Государственная  Совѣта  избирательными  съѣз- 
дами,  то  въ  этомъ  отношеніи  Совѣщаніе  при- 
знало наиболѣе  цѣлесообразнымъ  придержать- 
ся по  возможности  правилъ,  постановленныхъ 
въ  отношеніи  выборовъ  въ  Государственную 

Думу. 

Въ  объясненномъ  выше  порядкѣ  въ  составъ 
Государственнаго  Совѣта  войдутъ,  по  выборамъ, 
98  членовъ  Совѣта,  въ  томъ  числѣ:  отъ  духо- 
венства— 6,  отъ  дворянства— 18,  отъ  земства— 34, 
отъ  землевладѣльцевъ  въ  губерніяхъ,  гдѣ  земскія 
учрежденія  отсутствуютъ — 22,  отъ  академіи  наукъ 
и  университетовъ — 6  и  отъ  торговли  и  промышлен- 
ности— 12. 

Въ  цѣляхъ  обезпеченія  эа  выборнымъ  со- 
ставомъ  Государственнаго  Совѣта  надлежащаго 
эначенія  предполагается  установить,  что  обіцее 
число  членовъ  Государственнаго  Совѣта,  при- 
зываемое къ  присутствовали)  въ  Совѣтѣ  изъ 
среды  членовъ  по  назначенііо,  не  должно  пре- 
вышать числа  членовъ  Совѣта  по  выборамъ; 
составъ  же  присутствующихъ  членовъ  Совѣта 
по  назначенію  имѣетъ  пополняться  изъ  сре- 
ды сихъ  членовъ  какъ  не  присутствующихъ  въ 
Совѣтѣ,  такъ  и  вновь  жалуемыхъ  симъ  званіемъ. 
Въ  зависимости  отъ  увеличиваемая,  по  сравненію 
съ  настоящимъ,  состава  Государственнаго  Совѣта 
проектируется  учредить  новую  должность  вице- 
предсѣдателя  Государственнаго  Совѣта,  съ  тѣмъ, 
чтобы  какъ  эта  должность,  такъ  и  должность 
предсѣдателя  Совѣта  замѣщались  Его  Величе- 
ствомъ  изъ  числа  членовъ  Совѣта  по  назна- 
чен^ 
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Останавливаясь  на  вопросѣ  о  правахъ  выбор- 
ныхъ  членовъ  Государственная  Совѣта,  Совѣща- 
ніе  признало  необходимымъ,  чтобы  они  пользо- 
вались тѣми  же  преимуществами,  кои  присвоены 
членамъ  Государственной  Думы. 

Между  прочимъ,  Совѣщаніе  полагало  бы  рас- 
пространить на  выборныхъ  членовъ  Государ- 
ственнаго  Совѣта  содержащееся  въ  Учрежденіи 
Государственной  Думы  (ст.  23)  постановленіе  о 
суточномъ  и  путевомъ  довольствіи  ея  членовъ. 
При  этомъ,  однако  же,  признано  справедливымъ, 
соотвѣтственно  повышенному  цензу  для  выбо- 
ровъ  въ  Государственный  Совѣтъ,  назначить 
выборнымъ  членамъ  Совѣта  по  26  рублей  въ 
сутки,  вмѣсто  10  рублей  въ  сутки,  положен- 
ныхъ  членамъ  Думы. 

Перейдя,  затѣмъ,  къ  опредѣленію  взаимоотно- 
шеній  между  Государственнымъ  Совѣтомъ  и  Госу- 
дарственною Думою,  Совѣщаніе  разсуждало,  что 
оба  установленія  должны  занимать  равное  въ 
дѣлѣ  законодательства  мѣсто.  Вслѣдствіе  этого 
надлежитъ  одновременно  привести  въ  соотвѣт- 
ствіе  съ  началами  манифеста  17  октября  1906  г. 
Учрежденія  какъ  Государственной  Думы,  такъ  и 
Государственнаго  Совѣта. 

Приступивъ  къ  этой  задачѣ,  Совѣщаніе  оста- 
новилось, прежде  всего,  на  статьѣ  1-ой  Учрежденія 
Государственной  Думы,  согласно  коей  разсмотрѣн- 
ныя  Думою  законодательный  предположенія  вос- 
ходятъ  къ  Верховной  власти  черезъ  Государ- 
ственный Совѣтъ.  Въ  означенной  статьѣ  по- 
ложено сдѣлать  ссылку  на  оба  Учреждения, 
точно  опредѣлить  порядокъ  восхожденія  зако- 
нопроектовъ  къ  Верховной  власти. 

Далѣе,  согласно  съ  пунктомъ  2-мъ  Высочайшаго 
манифеста  17  октября  1906  г.,  намѣчается,  вза- 
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мѣнъ  статей  48—61  Учрежденія  Государствен- 
ной Думы,  новый  порядокъ  движенія  за- 
конодательныхъ  дѣлъ.  Всѣ  законопроекты  под- 
лежать представленію  на  Высочайшую  санкдію 
по  предварительномъ  разсмотрѣніи  и  одобреніи 
ихъ  Государственною  Думою  и  Государственнымъ 
Совѣтомъ.  По  общему  правилу,  разсмотрѣніе  за- 
конопроектовъ  въ  Думѣ  должно  предшествовать 
разсмотрѣнію  ихъ  въ  Совѣтѣ. 

Изъ  правила  этого  допускается  изъятіе  лишь 
для  законопроектовъ,  предначертанныхъ  по  по- 
чину Государственнаго  Совѣта,  которые  разсматри- 
ваются  сперва  въ  Совѣтѣ,  а  по  одобреніи  ихъ, 
поступаютъ  въ  Думу. 

Порядокъ  разсмотрѣнія  дѣлъ  опредѣляется  на 
тождественныхъ  основаніяхъ  для  Государствен- 
ной Думы  и  для  Государственнаго  Совѣта. 

По  поводу  этого  предположенія  3  члена  Совѣ- 
щанія  эаявили,  что  считали  бы  необходимымъ 
сохранить  въ  силѣ  постановленный  въ  Учреж- 
дении Государственной  Думы  правила  статей  б, 
6,  37  и  64  о  томъ,  что  внесенный  въ  Думу  дѣла 
обсуждаются  сперва  въ  отдѣлахъ,  а  затѣмъ  уже 
поступаютъ  на  разсмотрѣніе  общаго  ея  собра- 
нія,  и  о  порядкѣ  образованія  означенныхъ  отдѣ- 
ловъ.  А  24  члена  Совѣщанія,  полагая,  что  ука- 
занный лостановленія  относятся  къ  области  вну- 
тренняя распорядка,  и  таковой,  при  новыхъ  пол- 
номочіяхъ  Государственной  Думы,  долженъ  быть 
предоставленъ  ея  ближайшему  усмотрѣнію,  при- 
знавали достаточнымъ  указать  въ  законѣ,  что 
Дума,  для  предварительной  разработки  подлежа- 
щихъ  ея  обсужденію  дѣлъ,  можетъ,  но  не  обя- 
зана образовывать  изъ  своей  среды  отдѣлы  и 
коммиссіи. 
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Въ  соотвѣтствіи  съ  изложеннымъ,  въ  отно- 
шеніи  Государственнаго  Совѣта  одинъ  членъ 
Совѣщанія, — исходя  изъ  того  соображенія,  что 
существующей  порядокъ  разсмотрѣнія  дѣдъ  въ 
Государственномъ  Совѣтѣ  оправдывается  поль- 
зою, которую  приносилъ  до  настоящаго  времени, — 
полагалъ  бы,  что  законопроекты,  поступившіе 
въ  Совѣтъ  изъ  Государственной  Думы,  а  равно 
и  предначертанные  по  почину  Совѣта,  если  не 
будутъ  разсмотрѣны  непосредственно  въ  об- 
щемъ  собраніи  Совѣта,  должны  быть  обра- 
щаемы, по  постановленію  послѣдняго,  для  пред- 
варительнаго  разсмотрѣнія  въ  департаменты  Со- 
вѣта;  департаменты  Государственнаго  Совѣта  для 
дѣлъ  указаннаго  рода  и  должны  быть  впредь 
составляемы  изъ  равнаго  числа  членовъ  Совѣта 
по  назначенію  и  членовъ  по  выбору.  Прочіе  же 
члены  Совѣщанія  разсуждали,  что  не  предстоять 
надобности  въ  сохранены  нынѣ  дѣйствующаго 
порядка  производства  дѣлъ  въ  Государственномъ 
Совѣтѣ,  такъ  какъ  законопроекты  будутъ  посту- 
пать въ  Совѣтъ  изъ  Думы  уже  разработанными, 
а  потому  общему  собранію  Совѣта  слѣдуетъ  пре- 
доставить одинаковое  съ  Государственною  Ду- 
мою право  обращать  законопроекты,  въ  случаѣ 
надобности,  для  предварительнаго  соображенія, 
въ  особыя  образуемыя  Совѣтомъ  изъ  своей  среды 
коммиссіи. 

Затѣмъ  Совѣщаніе  на  Государственный  Со- 
вѣтъ  распространяло  дѣйствіе  постановленнаго 
въ  Учрежденіи  Государственной  Думы  правила 
(ст.  7),  по  коему  для  законнаго  состава  засѣ- 
даній  требуется  присутствіе  не  менѣе  трети  всего 
числа  списочнаго  состава  членовъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  для  обоихъ  установленій  опре- 
деляется, что  въ  случаяхъ,  когда  засѣданія  ихъ 
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не  состоятся  за  неприбытіемъ  положеннаго  числа 
членовъ,  то  подлежавшее  разсмотрѣнію  дѣло, 
если  оно  внесшимъ  его  министромъ  признается 
неотложньшъ,  назначается  къ  новому  слушанію 
не  позднѣе  двухъ  недѣль  послѣ  несостоявшагося 
засѣдашя;  при  этомъ  слушаніи  дѣло  разсматри- 
вается  при  любомъ  числѣ  прибывшихъ  въ  за- 
сѣданіе  членовъ. 

При  этомъ,  однако,  Совѣщаніе  обратило  вни- 
маніе  на  то,  что  въ  силу  отдѣла  XV  указа  отъ 
11  декабря  1906  г.  первое  собраніе  Государствен- 
ной Думы  можетъ  быть  открыто  лишь  по  распу- 
бликованы Правительству  ющимъ  Сенатомъ  списка 
половины  общаго  числа  членовъ  Думы  отъ  гу- 
берній,  управляемыхъ  по  общему  Учрежденію,  и 
области  Войска  Донского.  Въ  предвидѣніи,  по- 
сему, возможной  малочисленности  первоначаль- 
наго  состава  Думы,  какъ  временное  правило, 
впредь  до  распубликованія  списка  членовъ  Думы 
отъ  всѣхъ  губерній,  областей  и  городовъ,  по  ко- 
торымъ  имѣютъ  быть  произведены  выборы  въ 
Думу,  постановляется,  что  для  законнаго  состава 
засѣданій  Думы  требуется  присутствіе  не  менѣе 
ста  ея  членовъ. 

Что  касается  порядка  сужденій  по  дѣламъ,  то  въ 
Учрежденія  Государственной  Думы  и  Государ- 
ственнаго  Совѣта  вводятся  правила  о  томъ,  что 
сіи  сужденія  прекращаются,  разъ  дѣла,  къ  коимъ 
они  относятся,  признаются  постановленіемъ  Ду- 
мы или  Совѣта  достаточно  выясненными.  Предо- 
сторожности эти  намѣчиваются  въ  цѣляхъустра- 
ненія  возможности  затягивать  обсужденіе  законо- 
проектовъ,  хотя  и  неотложныхъ,  но  встрѣчающихъ 
несочувствіе  со  стороны  отдѣльныхъ  членовъ 
Думы  или  Совѣта. 


Для  засѣданій  отдѣловъ  Государственной  Думы 
удерживается  постановленное  въ  ея  Учрежденіи 
правило  (ст.  41),  что  постороннія  лица  въ  нихъ 
не  допускаются.  То  же  правило  распространяется 
на  коммиссіи,  образуемый  въ  составѣ  Государ- 
ственной Думы  и  Государственная  Совѣта,  и  на 
департаменты  Государственнаго  Совѣта. 

По  вопросу  о  публичности  засѣданій  общихъ 
собраній  Совѣта  и  Думы  мнѣнія  членовъ  Совѣща- 
нія  раздѣлились. 

б  членовъ  не  признавали  возможнымъ  идти 
далѣе  постановленій  У чрежденія  6  августа  (ст.  42), 
а  именно  предполагали  предоставить  предсѣда- 
телямъ  Думы  и  Совѣта  разрѣшать  присутствовать 
въ  засѣданіяхъ  общихъ  собраній,  кромѣ  засѣда- 
ній  закрытыхъ,  только  представителямъ  изданій 
повременной  печати,  въ  числѣ  не  болѣе  одного 
отъ  отдѣльнаго  изданія,  съ  тѣмъ  притомъ,  чтобы 
число  это  соотвѣтствовало  отведенному  для  пред- 
ставителей печати  количеству  мѣстъ  и  чтобы 
предсѣдателямъ  Совѣта  и  Думы  было  предостав- 
лено дѣлать  распоряженія,  какъ  самостоятельно, 
такъ  и  на  основаніи  заявленія  со  стороны  не 
менѣе  30  членовъ,  объ  удаленіи  допущенныхъ 
въ  засѣданіе  лицъ.  А  остальные  члены  Совѣ- 
щанія  находили  возможнымъ,  въ  виду  измѣненія 
постановки  Государственнаго  Совѣта  и  Государ- 
ственной Думы,  допускать  въ  засѣданія  общихъ 
собраній  Совѣта  и  Думы,  съ  разрѣшенія  подле- 
жащихъ  предсѣдателей,  на  указанныхъ  усдо- 
віяхъ,  не  только  представителей  печати,  но  и 
другихъ  постороннихъ  лицъ.  Въ  отношеніи  ва- 
крытыхъ  засѣданій,  а  также  порядка  составле- 
нія  и  оглашенія  отчетовъ  о  засѣданіяхъ  общихъ 
собраній  Совѣта,  Совѣщаніѳ  полагало  бы  поста- 
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новленныя  по  симъ  предметамъ  въ  Учрежденіи 
Государственной  Думы  правила  (ст.  43 — 45)  рас- 
пространить, въ  существѣ,  и  на  Государственный 
Совѣтъ. 

Равнымъ  образомъ,  по  примѣру  Учрежденія 
Думы  (ст.  62  и  63),  опредѣленіе  подробностей 
внутренняго  распорядка  въ  Государственномъ 
Совѣтѣ  предоставляется  самому  Совѣту,  наказъ 
котораго  подлежалъ  бы  опубликованію  чрезъ 
Правительствующей  Сенатъ. 

Законопроекты,  не  принятые  Государственнымъ 
Оовѣтомъ  или  Государственною  Думою,  призна- 
ются отклоненными. 

По  поводу  этого  правила,  2  члена  Совѣщанія 
считали  бы  нежелательнымъ  безусловное  примѣ- 
неніе  такого  постановленія  къ  законопроектамъ, 
одобреннымъ  Государственною  Думою,  полагая, 
что  если,  при  вторичномъ  обсужденіи  Думою  не 
принятаго  Государственнымъ  Совѣтомъ  проекта, 
выскажется  въ  пользу  послѣдняго  не  менѣе  двухъ 
третей  общаго  числа  даннаго  состава  членовъ  Ду- 
мы, то  законопроекта,  хотя  бы  и  не  былъ  при- 
нять Совѣтомъ,  подлежитъ  представленію  Госуда- 
рю. А  25  членовъ  Совѣщанія  находили,  что  пред- 
лагаемая мѣра,  нарушая  начало  равноправности 
обоихъ  установленій,  повела  бы  къ  умаленію  зна- 
ченія  Совѣта,  который  можетъ  утратить  вліяніе 
регулирующей  законодательную  дѣятельность 
коллегии,  при  чемъ  вся  тяжесть  разрѣшенія  раз- 
номыслій  между  Думою  и  Совѣтомъ  ляжетъ  на 
Верховную  власть.  Для  устраненія  сего  и  не  слѣ- 
довало  бы  устанавливать  подобнаго  правила. 
Возвращеніе  законопроекта  для  вторичнаго  раз- 
смотрѣнія  допускается  Совѣщаніемъ  лишь  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  Государственная  Дума  или 


Государственный  Совѣтъ,  не  отклоняя  одобрен- 
наго  однимъ  изъ  сихъ  установленій  законопроек- 
та, признаетъ  необходимымъ  внести  въ  негоиз- 
мѣненія.  Для  этой  же  цѣли  можетъ  быть  обра- 
зуема особая  коммиссія  изъ  равнаго  числа  чле- 
новъ  отъ  Государственнаго  Совѣта  и  Государ- 
ственной Думы,  по  выбору  Совѣта  и  Думы,  по 
принадлежности. 

Одобренные  Государственнымъ  Совѣтомъ  и 
Государственною  Думою  законопроекты  пред- 
ставляются на  Высочайшее  утвержденіе  предсѣ- 
дателемъ  Государственнаго  Совѣта. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  съ  сохраненіемъ  незыблемы- 
ми коренныхъ  положеній  основныхъ  государствен- 
ныхъзаконовъ  (ст.  61  и  64),  на  основаніи  коихъ 
законъ  не  можетъ  имѣть  своего  совершенія  поми- 
мо Высочайшаго  утвержденія,  постановляется 
впредь  за  общее  правило,  что  никакой  законъ  не  мо- 
жетъ воспріять  силы  безъ  одобренія  Государствен- 
наго Совѣта  и  Государственной  Думы.  На  ряду  съ 
симъ  указывается,  что  законопроекты,  предна- 
чертанные по  почину  Государственнаго  Совѣта 
или  Государственной  Думы  и  отклоненные  однимъ 
иэъ  сихъ  установленій  или  же  не  удостоившіеся 
Высочайшаго  утвержденія,  не  подлежать  внесе- 
нію  на  законодательное  разсмотрѣніе  въ  те- 
чете той  же  сессіи. 

Въ  отношеніи  законодательной  иниціативы 
Государственному  Совѣту  предоставляется,  нарав- 
нѣ  съ  Государственною  Думою,  возбуждать  пред- 
положенія  объ  отмѣнѣ  или  измѣненіи  дѣйствую- 
щихъ  или  изданіи  новыхъ  законовъ,  эа  исклю- 
ченіемъ  законовъ  основныхъ,  пересмотръ  коихъ 
допускается  только  по  почину  Государя  Импе- 
ратора. Помянутыя  предположенія  могутъ  быть 
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возбуждаемы  и  разсматриваемы  въ  томъ  же 
порядкѣ,  какой  установленъ  для  Государ- 
ственной Думы.  Составленіе  соотвѣтствующихъ 
законопроектовъ  возлагается,  по  общему  прави- 
лу, на  подлежащихъ  министровъ  и  лишь  въ 
случаѣ  ихъ  отказа  Государственнымъ  Совѣтомъ 
и  Государственною  Думою  образуются,  для  раз- 
работки такихъ  законопроектов!»,  коммиссіи  изъ 
ихъ  среды,  подъ  предсѣдательствомъ  одного  иэъ 
ихъ  членовъ  по  выбору  коммиссій. 

Затѣмъ,  на  Государственный  Совѣтъ  распро- 
страняются дарованный  уже  Государственной 
Думѣ  полномочія  по  надэору  за  закономѣрно- 
стью  дѣйствій  правительственныхъ  властей  и  по 
обращенію  къ  министрамъ  съ  запросами,  по 
поводу  оныхъ,  при  чемъ,  въ  случаяхъ,  когда 
Совѣтъ  или  Дума  не  признаютъ  возможнымъ 
удовлетвориться  послѣдовавшими  отъ  министровъ 
объясненіями,  дѣло  представляется  предсѣдате- 
лемъ  Государственнаго  Совѣта  на  благовоззрѣ- 
ніе  Его  Величества. 

Государственному  Совѣту  и  Государственной 
Думѣ  въ  порядкѣ,  ихъ  Учрежденіями  опредѣлен- 
номъ,  предоставляется  обращаться  къ  министрамъ 
не  только  съ  запросами,  но  и  за  разъясне- 
ніями  по  всѣмъ  раэсматриваемымъ  въ  Совѣтѣ 
и  Думѣ  дѣламъ.  Министрамъ  разрѣшается  от- 
казываться отъ  сообщенія  разъясненій  по  та- 
кимъ  лишь  предметамъ,  кои  по  соображеніямъ 
государственнаго  порядка  не  подлежать  оглаше- 
ние. На  ряду  съ  этимъ,  имъ  предоставляется 
право  быть  выслушанными  въ  засѣданіяхъ  Со- 
вѣта  и  Думы  каждый  разъ,  когда  они  о  томъ 
заявятъ. 

Вмѣстѣ  съ  переустройствомъ  высшихъ  зако- 
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нодательныхъ  установленій,  по  мнѣнію  Совѣща- 
нія,  необходимо  выразить  опредѣлительно  въ  за- 
конѣ  воспрещеніе  являться  въ  Государственный 
Совѣтъ  и  Государственную  Думу  депутаціямъ, 
а  также  лично  представлять  въ  эти  установле- 
нія  словесныя  или  письменный  заявленія. 

Какъ  Государственный  Совѣтъ,  такъ  и  Госу- 
дарственная Дума  являются  законодательными 
установленіями,  занятія  коихъ  будутъ  продол- 
жаться по  сессіямъ.  Согласно  этому  они  должны 
созываться  и  закрываться  Высочайшими  указами. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  Совѣщаніе  признало  существен- 
но важнымъ  оговорить,  что,  въ  случаѣ  досроч- 
ная распущенія  Государственной  Думы,  она  со- 
зывается въ  новомъ  составѣ  въ  теченіе  шести 
мѣсяцевъ  со  дня  распущенія. 

Въ  предвидѣніи  же  случаевъ,  когда  въ  пере- 
рывъ  сессіи  Государственнаго  Совѣта  и  Государ- 
ственной Думы  чрезвычайный  обстоятельства  вы- 
зовутъ  необходимость  въ  такой  мѣрѣ,  которая 
потребовала  бы  обсужденія  въ  законодательномъ 
порядкѣ,  на  Совѣтъ  министровъ  возлагается  пред- 
ставлять о  ней  непосредственно  Государю,  съ  тѣмъ, 
однако,  чтобы  мѣра  эта  не  вносила  измѣненій  ни 
въ  основные  законы,  ни  въ  Учрежденія  Госу- 
дарственнаго Совѣта  либо  Государственной  Думы, 
ни  въ  постановленія  о  выборахъ  въ  Совѣтъ,  либо 
Думу.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  слѣдуетъ  указать,  что 
дѣйствіе  подобной  мѣры  прекращается,  разъ 
подлежащимъ  министромъ  не  будетъ  внесенъ  въ 
Думу  въ  теченіе  первыхъ  двухъ  мѣсяцевъ  по 
возобновленіи  сессіи  Государственнаго  Совѣта  и 
Государственной  Думы  соотвѣтствующій  приня- 
той мѣрѣ  законопроекта  или  онъ  будегъ  от- 
вергнуть Государственнымъ  Совѣтомъ  либо  Го- 
сударственною Думою. 
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Въ  связи  съ  изложеннымъ  Совѣщаніе  вошло 
въ  обсужденіе  вопроса  о  порядкѣ  разрѣшенія 
слѣдующихъ  дѣлъ,  поступающихъ  нынѣ,  въ 
силу  статьи  31  Учреждены  Государственнаго  Со- 
вѣта,  на  уваженіе  Совѣта  и  не  отнесенныхъ,  по 
статьѣ  33  Учрежденія  Государственной  Думы,  къ 
вѣдѣнію  послѣдней;  таковы  кассовые  и  банковые 
отчеты  (ст.  31  п.  9,  лит.  б — г),  принудительное  от- 
чужденіе  недвижимыхъ  имуществъ,  временное  ихъ 
занятіе  и  установленіе  права  участія  въ  пользова- 
ніи  ими  для  государственной  или  общественной 
пользы  (п.  12),  вознагражденіе  частныхъ  лицъ  за 
имущества,  отчуждаемыя  или  временно  занимае- 
мый для  государственной  или  общественной  поль- 
зы (п.  13),  учрежденіе  заповѣдныхъ  имѣній(п.  14), 
утвержденіе  въ  почетныхъ  достоинствахъ  и  пе- 
редача дворянами  фамилій,  гербовъ  и  титуловъ 
(п.  16),  привлеченіе  къ  отвѣтственности  за  на- 
рушеніе  долга  службывысшихъ  государственныхъ 
чиновъ  (п.  16)  и,  наконецъ,  дѣла,  изъ  общихъ 
собраній  Правительствующаго  Сената  поступаю- 
щія  въ  Совѣтъ,  на  основаніи  Учрежденія  онаго, 
равно  какъ  дѣла  по  разномысліямъ  общаго  собра- 
нія  Сената  съ  Адмиралтействъ-Совѣтомъ.  За  исклю- 
ченіемъ  дѣлъ  объ  отчужденіп  имуществъ  и  воз- 
награждены ихъ  владѣльцевъ,  указанныхъ  въ 
пунктахъ  12  и  13  статьи  31  Учрежденія  Госу- 
дарственнаго Совѣта,  всѣ  остальныя  перечислен- 
ныя  выше  дѣла,  по  мнѣнію  Совѣщанія,  слѣдуетъ 
предоставить  вѣдѣнію  департаментовъ  Государ- 
ственнаго Совѣта. 

Эти  же  послѣдніе  надлежало  бы  образовать  на 
слѣдующихъ  основаніяхъ:  1)  предсѣдатели  и  чле- 
ны департаментовъ  назначаются  ежегодно  Госу- 
даремъ  Императоромъ  изъ  числа  членовъ  Совѣта 
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по  назначенію;  2)  дѣла  въ  департаментахъ  разре- 
шаются по  большинству  голосовъ,  и  3)  положенія 
департаментовъ  подлежать  представленію  въ  ме- 
моріяхъ  непосредственно  на  Высочайшее  благо- 
усмотрѣніе. 

Что  касается  вопроса  о  томъ,  каше  изъ  су- 
ществующихъ  нынѣ  департаментовъ  должны  быть 
сохранены  и  преобразованы,  то  вопросъ  этотъ 
долженъ  получить  разрѣшеніе  въ  зависимости 
отъ  количества  и  рода  дѣлъ,  какія  будутъ  по- 
ступать въ  Совѣтъ  по  упраздненіи  или  пере- 
устройствѣ  комитета  министровъ. 

Въ  предвидѣніи  возможности  сокращенія  числа 
департаментовъ  Совѣта,  предстоитъ  измѣнить  и 
составъ  Верховнаго  уголовнаго  суда,  предсѣда- 
телемъ  коего  состоитъ  предсѣдатель  Государ- 
ственнаго  Совѣта,  а  въ  числѣ  членовъ — предсѣ- 
датели  департаментовъ  Совѣта.  Съ  переустрой- 
ствомъ  Государственнаго  Совѣта  на  проектиро- 
ванныхъ  основаніяхъ,  по  мнѣнію  Совѣщанія, 
представляется  неудобнымъ  оставлять  на  пред- 
сѣдателѣ  и  членахъ  Совѣта  судейскія  обязанно- 
сти. Слѣдуетъ,  поэтому,  подвергнуть  въ  ближай- 
шемъ  времени  пересмотру  относящіяся  къ  об- 
суждаемому предмету  постановленія  устава  уго- 
ловнаго судопроизводства  (ст.  1062  и  слѣд). 

Дѣла,  перечисленный  въ  пунктахъ  12  и  13 
статьи  31  Учрежденія  Государственнаго  Совѣта, 
необходимо  сохранить  въ  вѣдѣніи  особаго  при- 
сутствія  Государственнаго  Совѣта  по  дѣламъ  о 
принудительномъ  отчужденіи  недвижимыхъ  иму- 
ществъ  и  вознагражденія  ихъ  владѣльцевъ,  съ 
примѣненіемъ  къ  присутствію  приведенныхъ 
выше,  въ  отношеиіи  департаментовъ  Совѣта, 
правилъ. 
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Засимъ  особое  при  Государственность  Совѣтѣ 
присутствіе  для  предварительнаго  разсмотрѣнія 
жалобъ  на  опредѣленія  департаментовъ  Прави- 
тельствующаго  Сената  необходимо  сохранить  на 
существующихъ  основаніяхъ  впредь  до  измѣне- 
нія  порядка  разрѣшенія  дѣлъ  судебнымъ  и  адми- 
нистративными департаментами  Правительствую- 
щаго  Сената. 

Въ  заключеніе  Совѣщаніе  не  могло  не  кос- 
нуться дальнѣйшихъ  работъ,  вызываемыхъ  ре- 
формою Государственнаго  Совѣта.  Предначертан- 
ный въ  его  устройствѣ  измѣненія  составляютъ 
лишь  часть  труда,  который  обусловливается 
преобразованіемъ  Совѣта  на  предположенныхъ 
основаніяхъ.  По  мнѣнію  Совѣщанія,  необходимо 
подвергнуть  коренному  пересмотру  все  Учрежде- 
ніѳ  Государственнаго  Совѣта  въ  полномъ  объемѣ. 

Эта  кодификаціонная  работа,  которую  пред- 
стоитъ  исполнить  Государственной  канцеляріи 
подъ  ближайшимъ  руководствомъ  государствен- 
наго секретаря,  несомнѣнно  вызоветъ  такіе  во- 
просы, которые  потребуютъ  законодательнаго 
ихъ  разрѣшенія.  Къ  числу  такихъ  предметовъ 
относятся  предусматриваемые  въ  Учреждены  Го- 
сударственнаго Совѣта  (ст.  31  п.  21)  проек- 
ты законовъ,  дѣйствующіе  на  всемъ  простран- 
ствѣ  Имперіи  со  включеніемъ  Великаго  Княже- 
ства Финляндскаго,  равно  законовъ,  примѣняе- 
мыхъ  въ  предѣлахъ  великаго  княжества,  если  та- 
ковые касаются  общегосударственныхъ  потребно- 
стей или  находятся  въ  связи  съ  законодатель- 
ствомъ  Имперіи,  для  разсмотрѣнія  въ  порядкѣ, 
установленномъ  Высочайшимъ  манифестомъ  и 
Высочайше  утвержденными  основными  положе- 
ніями  3  февраля  1899  г.  (Собр.  узак.,  207). 
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Хотя  дѣйствіе  этихъ  законодательныхъ  актовъ 
и  пріостановлено,  тѣмъ  не  менѣе  проекты  ука- 
занная рода  не  могутъ  варедь  поступать  въ  Го- 
сударственный Совѣтъ  помимо  Думы,  тѣмъ  болѣе, 
что  въ  манифестѣ  6  августа  1906  г.  возвѣщено 
о  предстоящемъ  участіи  въ  Государственной  Ду- 
мѣ  выборныхъ  отъ  Великаго  Княжества  Финлянд- 
скаго  по  вопросамъ  узаконеній,  общихъ  для 
Имперіи  и  сего  края.  Такимъ  образомъ  въ  отноше- 
ніи  порядка  разсмотрѣнія  помянутыхъ  законо- 
проектовъ  надлежитъ  выработать  соотвѣтствен- 
ныя  предположенія  при  участіи  финляндскаго 
генералъ-губернатора  и  министра  статсъ-секре- 
таря  Великаго  Княжества  Финляндскаго. 


Именные  Высочайшіе  указы  Правительствую- 
щему Сенату  отъ  20  февраля  гласить  слѣдующее: 

I. 

Манифестомъ,  сего  числа  изданнымъ,  Мы  воз- 
вѣстили  всѣмъ  Нашимъ  вѣрнымъ  подданнымъ 
о  переустройствѣ  Государственнаго  Совѣта. 

Вслѣдствіе  сего  повелѣваемъ: 

I.  Въ  отношеніи  состава  Государственнаго  Со- 
вѣта,  въ  измѣненіе  и  дополненіе  Учрежденія  Ск>- 
вѣта  (Свод,  зак.,  т.  I,  ч.  2,  изд.  1901  г.),  поста- 
новить слѣдующія  правила: 

1.  Государственный  Совѣтъ  образуется  изъ 
членовъ  по  Высочайшему  назначенію  и  членовъ 
по  выборамъ:  а)  отъ  духовенства  Православной 
Россійской  Церкви;  б)  отъ  губернскихъ  земскихъ 
собраній;  в)  отъ  дворянскихъ  обществъ;  г)  отъ 
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Императорской  академіи  наукъ  и  Имнератор- 
скихъ  россійскихъ  университетовъ,  и  д)  отъ  со- 
вѣта  торговли  и  мануфактуръ,  московскаго  его 
отдѣленія,  мѣстныхъ  комитетовъ  торговли  и  ма- 
нуфактуръ, биржевыхъ  комитетовъ  и  купече- 
скихъ  управъ. 

2.  Общее  число  членовъ  Государственнаго  Со- 
вѣта,  призываемыхъ  Высочайшею  властью  къ 
присутствованію  въ  Совѣтѣ  изъ  среды  его  чле- 
новъ по  Высочайшему  назначенію,  не  должно 
превышать  общаго  числа  членовъ  Совѣта  по  вы- 
борамъ.  Составъ  присутствующихъ  въ  Совѣтѣ 
членовъ  по  Высочайшему  назначенію  можетъ 
быть  пополняемъ  изъ  числа  сихъ  членовъ,  какъ 
неприсутствующихъ  въ  Совѣтѣ,  такъ  и  вновь 
назначаемыхъ.  Составъ  членовъ  Совѣта  по  вы- 
борамъ  можетъ  быть  замѣненъ  новымъ  соста- 
вомъ  до  истеченія  срока  полномочій  сихъ  чле- 
новъ (ст.  9)  по  указу  Императорскаго  Величе- 
ства, коимъ  назначаются  и  новые  выборы  чле- 
новъ Совѣта.  Составъ  тѣхъ  и  другихъ  членовъ 
Совѣта  ежегодно  публикуется  во  всеобщее  свѣ- 
дѣніе. 

3.  Предсѣдатель  и  вице- пред сѣдатель  Госу- 
дарственнаго Совѣта  назначаются  ежегодно  Вы- 
сочайшею властью  изъ  числа  членовъ  Совѣта 
по  Высочайшему  назначенію.  Вице-иредсѣдатель 
Совѣта,  въ  случаѣ  отсутствія  предсѣдателя,  ис- 
полняетъ  обязанности  послѣдняго,  въ  осталь- 
ное же  время  участвуетъ  въ  собраніяхъ  Совѣта 
ъа,  правахъ  его  члена. 

4.  Отъ  духовенства  Православной  Россійской 
Церкви  избираются  Святѣйшимъ  Синодомъ  въ 
порядкѣ,  имъ  съ  Высочайшаго  утвержденія  опре- 
дѣляемомъ,  шесть  членовъ  Государственнаго  Со- 
вѣта:  трое  изъ  монашествующаго  православнаго 
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духовенства  и  трое  изъ  бѣлаго  православна™ 
духовенства. 

5.  Каждое  губернское  земское  собраніе  избира- 
ете по  одному  члену  Государственная  Совѣта. 

6.  Дворянскія  общества  въ  губерніяхъ  и  обла- 
стяхъ,  въ  которыхъ  производятся  дворянскіе  вы- 
боры, избираютъ,  изъ  своей  среды,  каждое,  по 
два  выборщика.  Съѣздъ  сихъ  выборщиковъ  со- 
бирается въ  С.-Петербургѣ  и  выбираетъ,  изъ 
своей  среды,  восемнадцать  членовъ  Государствен- 
ная Совѣта. 

7.  Императорская  академія  наукъ  и  каждый 
Императорскій  россійскій  университетъ  избира- 
ютъ по  три  выборщика.  Академія,  въ  полномъ 
академическомъ  собраніи,  избираетъ  ихъ  изъ 
числа  ординарныхъ  академиковъ,  а  совѣтъ  каж- 
даго  университета— изъ  числа  ординарныхъ  его 
профессоровъ.  Съѣздъ  сихъ  выборщиковъ  со- 
бирается въ  С.-Петербургѣ  и  выбираетъ,  иэъ 
своей  среды,  шесть  членовъ  Государственная 
Совѣта. 

8.  Совѣтъ  торговли  и  мануфактуръ  избираетъ 
чѳтырехъ  выборщиковъ,  въ  томъ  числѣ  двухъ 
отъ  торговли  и  двухъ  отъ  промышленности,  мо- 
сковское отдѣленіе  сего  совѣта,  а  также  иваново- 
вознесенскій,  костромской  и  лодзинскій  коми- 
теты торговли  и  мануфактуръ  —  по  два  выбор- 
щика отъ  промышленности,  прочіе  комитеты  тор- 
говли и  мануфактуръ  —  по  одному  выборщику 
отъ  промышленности,  биржевые  комитеты:  С.-Пе- 
тербургскій  и  московскій  (общихъ  биржъ) — по  че- 
тыре выборщика,  въ  томъ  числѣ  по  два  отъ 
промышленности  и  по  два  отъ  торговли,  вар- 
шавскій,  одесскій,  кіевскій,  нижегородскій,  риж- 
скій,  ростовскій  на  Дону,  харьковскій  (общей 
биржи),  самарскій,  саратовскій,  лодзинскій,  ли- 
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бавскій,  бакинскій,  екатеринбургскій,  пермскій, 
томскій  и  омскій  —  по  два  выборщика,  въ  томъ 
числѣ  по  одному  отъ  промышленности  и  по  од- 
ному отъ  торговли,  комитетъ  харьковской  ка- 
менноугольной биржи  — одного  выборщика  отъ 
промышленности,  всѣ  же  прочіе  биржевые  ко- 
митеты, а  также  купеческія  управы  —  по  од- 
ному выборщику  отъ  торговли.  Съѣздъ  сихъ  вы- 
борщиковъ  собирается  въ  С.-Петербургѣ  и  изби- 
раетъ,  изъ  своей  среды,  двѣшдцатъ  членовъ  Госу- 
дарственна™ Оовѣта,  въ  томъ  числѣ  шесть  отъ 
промышленности  и  шесть  отъ  торговли. 

9.  Члены  Государственная  Совѣта  по  выбо- 
рамъ  избираются  срокомъ  на  девять  лѣтъ,  съ 
тѣмъ,  что  каждые  три  года  одна  треть  каждаго 
разряда  сихъ  членовъ  выбываетъ  въ  очеред- 
номъ  порядкѣ  (отд.  XI).  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 
число  членовъ  Совѣта  даннаго  разряда  не  дѣ- 
лится  на  три,  превышающее  дѣлимое  на  три 
число  членовъ  выбываетъ  въ  составѣ  послѣд- 
ней  трети.  Взамѣнъ  выбывающей  къ  истече- 
нію  трехлѣтняго  срока  трети  членовъ  Совѣта  по 
выборамъ,  избирается  подлежащими  установле- 
ніями  такое  же  число  членовъ  Совѣта  соотвѣт- 
ствующихъ  выбывающихъ  разрядовъ.  Выбыва- 
ющее въ  очередномъ  порядкѣ  члены  Совѣта  мо- 
гутъ  быть  вновь  избираемы. 

10.  Избраніе  членовъ  Государственнаго  Совѣ- 
та  производится  подлежащими  съѣздами  (ст. 
6  —  8)  подъ  предсѣдательствомъ  выбранныхъ 
ими  изъ  своей  среды  лицъ. 

11.  Не  могутъ  быть  избираемы  въ  члены  Го- 
сударственнаго Совѣта:  а)  лица,  не  достигшія 
сорокалѣтняго  вовраста;  б)  не  окончившіе  курсъ 
хотя  бы  въ  средниосъ  учебпыхъ  заведепіяхъ  или 
не  выдержавшіе  соотвѣтствующаго  испытанія; 
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в)  иностранные  подданные,  и  г)  указанный  въ 
пунктѣ  а  статьи  6  и  въ  статьяхъ  7  и  8  Поло- 
женія  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу 
лица,  не  участвующія  въ  выборахъ  въ  Думу. 

12.  Выборы  производятся  закрытою  подачею 
голосовъ  посредствомъ  баллотировки  шарами  или 
посредствомъ  записокъ.  Избранными  считаются 
получившіе  болѣе  половины  голосовъ  въ  порядкѣ 
ихъ  большинства;  въ  случаѣ  же  равенства  голо- 
совъ—  избраніе  опредѣляется  по  жребію.  Если 
число  получившихъ  болѣе  половины  голосовъ  не 
достигнетъ  подлежащего  избранію  числа  выбор- 
щиковъ  или  членовъ  Государственнаго  Совѣта, 
то  на  слѣдующій  день  производятся  дополни- 
тельные выборы  недостающаго  числа  выборщи- 
ковъ  или  членовъ  Совѣта.  Въ  случаѣ  безу- 
спѣшности  дополнительныхъ  выборовъ,  на  тре- 
тей день  производятся  окончательные  выборы 
недостающаго  числа  выборщиковъ  или  членовъ 
Совѣта,  причемъ  избранными  считаются  полу- 
чивпгіе  относительное  большинство  голосовъ. 

13.  Жалобы  на  неправильность  производства 
выборовъ  въ  члены  Государственнаго  Совѣта 
приносятся  на  имя  Совѣта.  Жалобы  эти  подаются 
въ  трехдневный  срокъ  со  дня  закрытія  подле- 
жащего избирательнаго  собранія  или  съѣзда  его 
предсѣдателю  и  препровождаются  имъ,  съ  его 
объясненіями,  въ  Совѣтъ  въ  недѣльный  срокъ 
со  дня  полученія  жалобы. 

14.  Въ  случаѣ  отмѣны  всего  выборнаго  про- 
изводства Государственнымъ  Совѣтомъ,  произ- 
водятся подлежащими  установленіями  новые  вы- 
боры. Въ  случаѣ  же  отмѣны  выборовъ  по  отно- 
шенію  къ  отдѣльнымъ  членамъ  Совѣта,  на  мѣсто 
ихъ  вступаютъ,  въ  порядкѣ  старшинства  изби- 
рательныхъ  балловъ,  тѣ  изъ  сдѣдующихъ  за 
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ними  лицъ,  которыя  получили  при  выборахъ 
большинство  голосовъ.  Если  такихъ  лицъ  не  ока- 
жется, то  производятся  подлежащими  избиратель- 
нымъ  собраніемъ  или  съѣздомъ  новые  выборы. 

16.  Въ  случаѣ  выбытія  изъ  состава  Государ- 
ственнаго  Совѣта  члена  по  выборамъ,  если  до 
окончанія  срока,  на  который  онъ  былъ  избранъ 
въ  Совѣтъ,  остается  болѣе  года,  выбывшего  чле- 
на на  остающійся  срокъ  его  полномочій  замѣ- 
няетъ,  въ  порядкѣ  старшинства  избирательныхъ 
балловъ,  слѣдующее  за  нимъ  лицо,  получившее 
при  выборахъ  большинство  голосовъ.  Если  та- 
кого лица  не  окажется,  то  производятся  подле- 
жащимъ  иэбирательнымъ  собраніемъ  или  съѣз- 
домъ  новые  выборы. 

16.  Членамъ  Государственнаго  Совѣта  по  вы- 
борамъ, въ  теченіе  его  сессіи,  производится  су- 
точное изъ  казны  довольствіе  въ  размѣрѣ  двад- 
цати пяти  рублей  въ  день  каждому. 

Сверхъ  того  означеннымъ  членамъ  Совѣта 
возмѣщаются  изъ  казны,  разъ  въ  годъ,  иуте- 
выя  издержки  по  разсчету  пяти  копѣекъ  на 
версту  отъ  мѣста  ихъ  жительства  до  С.-Петер- 
бурга и  обратно.  Упомянутые  члены  Совѣта,  если 
занимаютъ  другія  должности,  коимъ  присвоено 
содержаніе,  получаютъ  его  лишь  въ  случаѣ  от- 
кава  отъ  суточнаго  довольствія. 

17.  Члены  Государственнаго  Совѣта  по  вы- 
борамъ, при  вступленіи  въ  Совѣтъ,  подписыва- 
ютъ  присягу  по  особо  установленной  формѣ. 

18.  Члены  Государственнаго  Совѣта  по  вы- 
борамъ не  обязаны  отчетомъ  передъ  своими  изби- 
рателями и,  въ  отношеніи  свободы  сужденій  и 
мнѣній  по  дѣламъ,  подлежащимъ  вѣдѣнію  Со- 
вѣта,  а  также  лишенія  и  ограниченія  личной 
ихъ  свободы  и  временнаго  устраненія  отъ  уча- 
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стія  въ  собраніяхъ  Совѣта,  равно  какъ  условій 
и  порядка  отказа  отъ  званія  члена  Совѣта,  сло- 
женія  сего  званія  и  выбытія  изъ  состава  Со- 
вѣта  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  статьѣ  17, 
пунктахъ  а  и  б  статьи  18  и  статьѣ  19  Учреж- 
денія  Государственной  Думы,  подчиняются  со- 
отвѣтствующимъ  правиламъ,  постановленнымъ 
для  членовъ  Государственной  Думы. 

П.  Въ  отношеніи  законопроектовъ,  передавае- 
мыхъ  въ  Государственный  Совѣтъ  изъ  Государ- 
ственной Думы,  равно  какъ  законопроектовъ,  по 
почину  Совѣта  предначертанныхъ,  въ  измѣненіе  и 
дополненіе  Учрежденія  Совѣта  (Свод.  эак.  т.  I,  ч.  2, 
изд.  1901  г.),  постановить  слѣдующія  правила: 

1.  Для  законнаго  состава  засѣданій  Государ- 
ственнаго  Совѣта  требуется  присутствіе  не  менѣе 
одной  трети  общаго  числа  даннаго  состава  чле- 
новъ Совѣта,  безъ  различія  членовъ  по  Высо- 
чайшему назначенію,  либо  по  выборамъ. 

2.  Отъ  Государственнаго  Совѣта  эависитъ  пред- 
начертанные по  его  почину  или  же  переданные 
изъ  Государственной  Думы  и  ею  одобренные  за- 
конопроекты обращать,  для  предварительнаго 
соображенія,  въ  особыя,  образуемый  для  сего 
Совѣтомъ  изъ  его  среды,  коммиссіи. 

3.  Сужденія  Государственнаго  Совѣта  по  дѣлу 
прекращаются,  если  оно  по  постановленію  Совѣта 
признается  достаточно  выясненнымъ. 

4.  Въ  засѣданія  образуемыхъ  Государствен- 
нымъ  Совѣтомъ  коммиссій  ни  постороннія  лица, 
ни  представители  печати  не  допускаются. 

б.  Предсѣдателю  Государственнаго  Совѣта  пре- 
доставляется разрѣшать  присутствіе  въ  засѣда- 
ніяхъ  общаго  его  собранія,  кромѣ  засѣданій  за- 
крытыхъ,  постороннимъ  лицамъ  въ  числѣ,  не 
прѳвышающемъ  количества   отведенныхъ  для 
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нихъ  мѣстъ,  съ  соблюденіемъ  установленныхъ 
правилъ.  Отъ  предсѣдателя  Совѣта  зависитъ 
разрѣшать,  съ  соблюденіемъ  тѣхъ  же  правилъ, 
присутствовать  въ  засѣданіяхъ  общаго  его  собра- 
нія,  кромѣ  засѣданій  закрытыхъ,  представите- 
лямъ  выходящихъ  въ  свѣтъ  изданій  повременной 
печати  въ  числѣ,  не  превышающемъ  количества 
отведенныхъ  для  нихъ  мѣстъ,  но  не  болѣе  одного 
отъ  отдѣльнаго  изданія.  Въ  засѣданіяхъ  общаго 
собранія  Государственнаго  Совѣта,  кромѣ  засѣ- 
даній  закрытыхъ,  имѣютъ  право  присутствовать 
члены  Государственной  Думы,  сенаторы  и  особы 
дипломатическаго  корпуса.  Въ  случаѣ  нарушенія 
лицами,  допущенными  въ  засѣданіе,  правиль- 
ности его  хода,  они  удаляются  изъ  засѣданія  по 
распоряженію  предсѣдателя  Совѣта. 

6.  Закрытый  засѣданія  общаго  собранія  Госу- 
дарственнаго Совѣта  назначаются  по  постановле- 
нию общаго  его  собранія  или  по  распоряженію 
предсѣдателя  Совѣта.  По  распоряженію  предсѣ- 
дателя  Совѣта,  закрытый  засѣданія  общаго  его 
собранія  назначаются  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
министръ  или  главноуправляющій  отдѣльною 
частью,  предметовъ  вѣдомства  коихъ  касается 
дѣло,  подлежащее  разсмотрѣнію  Совѣта,  заявятъ, 
что  оно,  по  соображеніямт>  государственнаго  по- 
рядка, не  должно  подлежать  оглашенію. 

7.  Отчеты  о  всѣхъ  засѣданіяхъ  общаго  собра- 
нія  Государственнаго  Совѣта  составляются  при- 
сяжными стенографами  и,  по  одобреніи  предсѣ- 
датёлемъ  Совѣта,  допускаются  къ  оглашенію  въ 
печати,  кромѣ  отчетовъ  о  закрытыхъ  засѣданіяхъ. 

8.  Изъ  отчета  о  закрытомъ  засѣданіи  общаго 
собранія  Государственнаго  Совѣта  могутъ  подле- 
жать оглашенію  въ  печати  тѣ  части,  опублико- 
ваніе  которыхъ  сочтетъ  возможнымъ  либо  пред- 


сѣдатель  Совѣта,  если  засѣданіе  было  объявлено 
закрытымъ  по  постановленію  Совѣта  или  по 
распоряженію  его  председателя,  либо  министръ 
или  главноуправляющій  отдѣльною  частью,  если 
засѣданіе  было  объявлено  закрытымъ  вслѣдствіе 
ихъ  о  томъ  заявленія. 

9.  Законопроекта,  предначертанный  по  почину 
Государственнаго  Совѣта,  можетъ  быть  вэятъ 
обратно  внесшимъ  его  министромъ  или  главно- 
управляющимъ  отдѣльною  частью  не  иначе,  какъ 
съ  согласія  на  то  Совѣта.  Законопроекта,  пред- 
начертанный по  почину  Государственной  Думы 
и,  по  ея  одобреніи,  поступившій  въ  Совѣтъ,  не 
можетъ  быть  взять  обратно  министромъ  или 
главноуправляющимъ,  внесшимъ  такой  законо- 
проекта въ  Думу. 

10.  Постановленіемъ  Государственнаго  Совѣта 
по  разсмотрѣннымъ  имъ  дѣламъ  почитается  мнѣ- 
ніе,  принятое  въ  общемъ  его  собраніи  болыпин- 
ствомъ  голосовъ.  Въ  случаѣ  раздѣленія  голосовъ 
поровну,  производится  новое  голосованіе.  Если 
и  затѣмъ  не  получится  большинства  голосовъ, 
то  голосъ  предсѣдателя  Совѣта  даетъ  перевѣсъ. 
Постановленіе  Совѣта  объ  отмѣнѣ  выборовъ  въ 
члены  Совѣта,  по  неправильности  выборовъ, 
получаетъ  силу  въ  томъ  случаѣ,  если  при- 
нято болыпинствомъ  двухъ  третей  наличныхъ 
членовъ  Совѣта. 

11.  Законопроекты,  посту пившіе  въ  Государ- 
ственную Думу  и  ею  одобренные,  передаются  въ 
Государственный  Совѣтъ.  Законопроекты,  пред- 
начертанные по  почину  Государственнаго  Совѣта 
и  имъ  одобренные,  поступаютъ  въ  Государствен- 
ную Думу. 

1 2.  Законопроекты,  не  принятые  Государствѳн- 
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нымъ  Совѣтомъ  или  Государственною  Думою, 
признаются  отклоненными. 

13.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  Государственный 
Совѣтъ,  не  отклоняя  одобреннаго  Государствен- 
ною Думою  законопроекта,  признаетъ  необходи- 
мымъ  внести  въ  него  измѣненія,  дѣло,  для  но- 
ваго  разсмотрѣнія,  можетъ  быть,  по  постано- 
вленію  Совѣта,  либо  возвращено  въ  Думу,  либо 
передано  въ  особую  коммиссію,  образуемую  изъ 
равнаго  числа  членовъ  отъ  Государственнаго  Со- 
вѣта  и  Государственной  Думы,  по  выбору  Думы 
и  Совѣта,  по  принадлежности.  Въ  коммиссіи  пред- 
сѣдательствуетъ  одинъ  изъ  ея  членовъ,  по  вы- 
бору самой  коммиссіи.  Изъ  коммиссіи  дѣло,  съ 
ея  заключеніемъ,  вносится  въ  Государственную 
Думу  и  получаетъ  дальнѣйшее  движеніе  въ  уста- 
новленномъ  порядкѣ. 

14,  Законопроекты,  поступившіе  въ  Государ- 
ственную Думу  и  одобренные  какъ  ею,  такъ  и 
Государственнымъ  Совѣтомъ,  равно  какъ  законо- 
проекты, предначертанные  по  почину  Государ- 
ственнаго Совѣта  и  одобренные  какъ  имъ,  такъ 
и  Государственною  Думою,  представляются  Его 
Императорскому  Величеству  предсѣдателемъ  Го- 
сударственнаго Совѣта. 

16.  Законопроекты,  предначертанные  по  по- 
чину Государственнаго  Совѣта  или  Государствен- 
ной Думы  и  не  удостоившіеся  Высочайшего 
утвержденія,  не  могутъ  быть  внесены  на  зако- 
нодательное разсмотрѣніе  въ  теченіе  той  же  сес- 
сіи.  Законопроекты,  предначертанные  по  почину 
Государственнаго  Совѣта  или  Государственной 
Думы  и  отклоненные  однимъ  изъ  сихъ  устано- 
вленій,  могутъ  быть  вносимы  на  законодательное 
разсмотрѣніе  въ  теченіе  той  же  сессіи,  если  по- 
слѣдуетъ  Высочайшее  на  то  повелѣніе. 


16.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  эасѣданіе  Государ- 
ственна™ Совѣта  не  состоится  по  неприбытію 
положеннаго  числа  его  членовъ  (ст.  1),  подле- 
жавшее разсмотрѣнію  дѣло,  если  признается 
внесшимъ  его  министромъ  или  главноуправляю- 
щимъ  отдѣльною  частью  неотложнымъ,  назна- 
чается къ  новому  слушанію  не  позднѣе  двухъ 
послѣ  несостоявшагося  эасѣданія  недѣль.  При 
такомъ  слушаніи,  дѣло  разсматривается,  каково 
бы  ни  было  число  прибывшихъ  въ  засѣданіе 
членовъ  Совѣта. 

17.  Государственный  Совѣтъ  пользуется  оди- 
наковыми съ  Государственною  Думою  правами 
по  возбужденію  предположеній  объ  отмѣнѣ  или 
измѣненіи  дѣйствующихъ  и  изданіи  новыхъ  за- 
коновъ  (Учр.  Гос.  Думы,  ст.  32,  65—67),  а  также 
въ  отношеніи  запросовъ,  обращаемыхъ.  къ  ми- 
нистрамъ  и  главноуправляющимъ  отдѣльными 
частями  (тамъ  же,  ст.  33,  68—60). 

18.  Въ  отношеніи  Государственна^)  Совѣта 
министры  и  главноуправляющіе  отдѣльными 
частями  пользуются  тѣми  же  правами  и  испол- 
няютъ  тѣ  же  обязанности,  какія  для  нихъ  уста- 
новлены въ  отношеніи  Государственной  Думы 
(Учр.  Гос.  Думы,  ст.  39—41). 

19.  Въ  Государственный  Совѣтъ  воспрещается 
являться  депутаціямъ,  а  также  представлять 
словесныя  или  письменныя  заявленія  и  просьбы. 

20.  Подробности  внутренняго  распорядка  въ 
Государственномъ  Совѣтѣ  опрѳдѣляются  нака- 
зомъ,  издаваемымъ  Совѣтомъ.  Наказъ  сей  публи- 
куется во  всеобщее  свѣдѣніе  чрезъ  Правитель- 
ствующій  Сенатъ. 

21.  Правила  о  допущеніи  въ  засѣданія  Госу- 
дарственнаго  Совѣта  постороннихъ  лицъ  и  объ 
охраненіи  въ  помѣщеніяхъ  Совѣта  должнаго  по- 
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рядка  составляются  по  соглашенію  предсѣдателя 
Государственнаго  Совѣта  съ  предсѣдателемъ  Со- 
вѣта  министровъ  и  утверждаются  Высочайшею 
властью. 

III.  Дѣла,  перечисленныя  въ  пунктахъ  9  (лит. 
б— г)  и  14— -17  статьи  31  Учрежденія  Государ- 
ственнаго Совѣта(Свод.  зак.,  т.  I,  ч.  2,  изд.  1901  г.), 
предоставить  вѣдѣнію  департаментовъ  Государ- 
ственнаго Совѣта  на  слѣдующихъ  основаніяхъ: 

1)  Предсѣдатели  и  члены  департаментовъ  на- 
значаются ежегодно  Высочайшею  властью  изъ 
числа  членовъ  Совѣта  по  Высочайшему  назна- 
чен^ 

2)  Дѣла  въ  департаментахъ  рѣшаются  по  боль- 
шинству голосовъ. 

3)  Положенія  департаментовъ  представляются 
непосредственно  на  Высочайшее  благоусмотрѣніе. 

IV.  Дѣла,  перечисленныя  въ  пунктахъ  12  и  13 
статьи  31  Учрежденія  Государственнаго  Совѣта 
(Свод,  зак.,  т.  I,  ч.  2,  изд.  1901  г.),  сохранить  въ 
вѣдѣніи  особаго  присутствія  Государственнаго 
Совѣта  по  дѣламъ  о  принудительномъ  отчужде- 
ніи  недвижимыхъ  имуществъ  и  вознагражденіи 
ихъ  владѣльцевъ,  съ  примѣненіѳмъ  къ  сему  при- 
сутствие постановленныхъ  въ  отношеніи  депар- 
таментовъ Совѣта  правилъ,  изложенныхъ  въ 
статьяхъ  1—3  отдѣла  III  сего  указа. 

V.  Особое  присутствіе  при  Государственномъ 
Совѣтѣ  для  предварительнаго  разсмотрѣнія  жа- 
лобъ  на  опредѣленія  департаментовъ  Правитель- 
ствующаго  Сената  сохранить  на  существующихъ 
основаніяхъ  (Свод,  зак.,  т.  I,  ч.  2,  изд.  1901  г., 
Учр.  Гос.  Сов.,  ст.  140—160). 

VI.  Въ  департаменты  Государственнаго  Со- 
вѣта  передать  дѣла  Комитета  министровъ,  кои 
будутъ  особо  Нами  указаны. 
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VII.  Въ  губерніяхъ,  въ  коихъ  введены  зем- 
скія  учрежденія  на  основаніи  Высочайше  утвер- 
жденнаго,  12-го  іюня  1890  г.,  Положенія  (Свод, 
зак.,  т.  II,  изд.  1892  г.),  выборы  членовъ  Госу- 
дарственна™ Совѣта  произвести  въ  губернскихъ 
земскихъ  собраніяхъ  въ  составѣ,  опредѣленномъ 
означеннымъ  Положеніемъ  на  слѣдующпхъ  осно- 
ваніяхъ: 

1.  Каждое  губернское  земское  собраніе  выби- 
раетъ  по  одному  члену  Государственнаго  Совѣта 
изъ  числа:  а)  лицъ,  владѣющихъ  въ  губерніи 
на  правѣ  собственности  или  пожизненнаго  вла- 
дѣнія,  а  въ  отношеніи  горнозаводскихъ  дачъ 
также  и  на  поссессіонномъ  правѣ,  не  менѣе  трехъ 
лѣтъ,  пространствомъ  обложенной  сборомъ  на 
вемскія  повинности  земли,  въ  три  раза  превы- 
шающимъ  количество  земли,  дающее  право  на 
непосредственное  участіе  въ  земскихъ  избира- 
тельныхъ  собраніяхъ,  и  б)  лицъ,  владѣющихъ 
въ  губерніи,  на  правѣ  собственности  или  по- 
жизненнаго владѣнія,  а  въ  отяошеніи  горноза- 
водскихъ дачъ  также  и  на  поссессіонномъ  правѣ, 
не  менѣе  того  же  трехлѣтняго  срока,  простран- 
ствомъ обложенной  сборомъ  на  земскія  повин- 
ности земли,  дающимъ  право  на  непосредствен- 
ное участіе  въ  земскихъ  избирательныхъ  собра- 
ніяхъ,  если  лица  сіи  прослужили  не  менѣе  двухъ 
выборныхъ  сроковъ  въ  должностяхъ  губерн- 
скаго  или  уѣзднаго  предводителя  дворянства, 
предсѣдателя  губернской  или  уѣздной  земской 
управы,  городского  головы  или  почетнаго  по  вы- 
борамъ  мирового  судьи. 

2.  С.-Петербургскому,  московскому  и  херсон- 
скому губернскимъ  земскимъ  собраніямъ  предо- 
ставляется выбирать  по  одному  члену  Государ- 
ственнаго Совѣта  не  только  изъ  числа  указан- 
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ныхъ  въ  предшедшей  (1)  статьѣ  землевладѣль- 
цевъ,  но  также  изъ  лицъ,  владѣющихъ  въ  С.-Пе- 
тербургѣ,  Москвѣ  и  Одессѣ,  на  правѣ  собствен- 
ности или  пожизненная  владѣнія,  не  менѣе  трехъ 
лѣтъ,  недвижимымъ  имуществомъ,  оцѣненнымъ, 
для  взиманія  земскаго  сбора,  не  ниже  сорока 
пяти  тысячъ  рублей  или  же  оцѣненнымъ,  на 
томъ  же  основаніи,  не  ниже  пятнадцати  тысячъ 
рублей,  если  владѣлецъ  имущества  прослужилъ 
не  менѣе  двухъ  выборныхъ  сроковъ  въ  перечи- 
сленныхъ  въ  статьѣ  1  должностяхъ. 

3.  Члены  Государственная  Совѣта  избираются 
въ  порядкѣ,  опредѣленномъ  въ  статьяхъ  1  и  2, 
срокомъ  на  три  года,  съ  соблюденіемъ  правилъ, 
изложенныхъ  въ  статьяхъ  11 — 16  отдѣла  I  сего 
указа. 

4.  Списки  лицъ,  имѣющихъ  право  быть  из- 
бранными въ  члены  Государственная  Совѣта, 
составляются  уѣздными  земскими  управами. 
Списки  эти  по  губерніямъ  С.-Петербургской,  Мо- 
сковской и  Херсонской  дополняются  свѣдѣніями 
о  лицахъ,  помянутыхъ  въ  статьѣ  2,  на  осно- 
вами сообщеній  городскихъ  управъ  городовъ 
С.-Петербурга,  Москвы  и  Одессы.  Составленные 
такимъ  образомъ  списки  сообщаются  уѣздными 
управами  губернатору,  по  распоряженію  кото- 
рая публикуются  въ  мѣстныхъ  вѣдомостяхъ,  не 
позднѣе  какъ  за  двѣ  недѣли  до  выборовъ.  Въ 
теченіе  недѣли  со  дня  опубликованія  списковъ 
могутъ  быть  подаваемы  жалобы  на  ихъ  непра- 
вильность и  неполноту  въ  губернскую  коммис- 
сію  по  дѣламъ  о  выборахъ  въ  Государственную 
Думу.  Постановленія  губернской  коммиссіи  по- 
читаются окончательными  и  обжалованію  не 
подлежать. 

ѴПІ.  Временно,  впредь  до  открытія  земскихъ 
ббі 


учрежденій  въ  губерніяхъ:  Астраханской,  Виден- 
ской,  Витебской,  Волынской,  Гродненской,  Кіев- 
ской,  Ковенской,  Курляндской,  Лифляндской, 
Минской,  Могилевской,  Оренбургской,  Подольской, 
Ставропольской  и  Эстляндской,  въ  области  Вой- 
ска Донского,  а  также  въ  губерніяхъ  Царства 
Польскаго,  выборы  членовъ  Государственнаго 
Совѣта  отъ  землевладѣльцевъ  сихъ  губерній  и 
области  произвести  на  слѣдующихъ  основаніяхъ: 

1.  Въ  губерніяхъ:  Астраханской,  Виленской, 
Витебской,  Волынской,  Гродненской,  Кіевской, 
Ковенской,  Курлядской,  Лифляндской,  Минской, 
Могилевской,  Оренбургской,  Подольской,  Ставро- 
польской и  Эстляндской,  а  также  въ  области 
Войска  Донского,  образуются,  въ  губернскихъ  и 
областномъ  городахъ,  подъ  предсѣдательствомъ 
губернскаго,  а  въ  области  Войска  Донского 
областнаго  предводителя  дворянства,  съѣзды  лицъ, 
имѣющихъ  въ  сихъ  губерніяхъ  и  области*  по 
количеству  состоящей  во  владѣніи  ихъ  земли 
(Пол.  о  выбор,  въ  Гос.  Думу,  ст.  12,  п.  а  и  о), 
право  непосредственнаго  участія  въ  съѣздѣ  уѣзд- 
ныхъ  землевладѣльцевъ,  если  притомъ  они  вла- 
дѣютъ  тою  землею  не  менѣе  трехъ  лѣтъ  и  если 
они  не  принадлежать  къ  числу  лицъ,  который 
не  допускаются  къ  участію  въ  выборахъ  по 
основаніямъ,  указаннымъ  въ  пунктахъ  а,  б,  в  и  е 
статьи  6  и  въ  статьяхъ  7  и  8  Положенія  о  вы- 
борахъ въ  Государственную  Думу. 

Каждый  изъ  сихъ  съѣздовъ  выбираетъ  по  од- 
ному члену  Государственнаго  Совѣта  изъ  числа 
а)  лицъ,  владѣющихъ  въ  губерніи  или  области,  на 
правѣ  собственности  или  пожизненнаго  владѣнія, 
а  въ  отношеніи  горнозаводскихъ  дачъ  также  и  на 
поссессіономъ  правѣ,  не  менѣе  указаннаго  трех- 
лѣтняго  срока,  пространствомъ  обложенной  сбо- 
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ромъ  на  земскія  повинности  земли,  въ  три  раза 
превышающимъ  количество  земли,  дающее  пра- 
во непосредственнаго  участія  въ  съѣздѣ  уѣзд- 
ныхъ  землевладѣльцевъ,  и  б)  лицъ,  владѣющихъ 
въ  губерніяхъ  Астраханской,  Курляндской,  Лиф- 
ляндской,  Оренбургской,  Ставропольской  и  Эст- 
ляндской,  а  также  въ  области  Войска  Донского, 
на  правѣ  собственности  или  пожизненнаго  вла- 
дѣнія,  а  въ  отношеніи  горнозаводскихъ  дачъ 
также  и  на  поссессіонномъ  правѣ,  неменѣетого 
же  трехлѣтняго  срока,  пространствомъ  обложен- 
ной сборомъ  на  земскія  повинности  земли,  даю- 
щимъ  право  непосредственнаго  участія  въ  съѣздѣ 
уѣздныхъ  землевладѣльцевъ,  если  лица  сіи  про- 
служили не  менѣе  двухъ  выборныхъ  сроковъ 
въ  должностяхъ  губернскаго  или  уѣзднаго,  а  въ 
названной  области — областного  или  окружнаго 
предводителя  дворянства,  въ  губерніяхъ  же  Лиф- 
ляндской  и  Эстляндской  и  въ  должностяхъ 
ландрата  или  уѣзднаго  депутата. 

2.  Въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго  обра- 
зуются, въ  губернскихъ  городахъ,  подъ  предсѣ- 
дательствомъ  особыхъ  лицъ,  назначенныхъ  къ 
тому  Высочайшею  властью,  съѣзды  лицъ,  имѣю- 
щихъ  въ  сихъ  губерніяхъ,  по  количеству  со- 
стоящей во  владѣніи  ихъ  земли  (Выс.  утв. 
11  октября  1906  г.  прав.,  ст.  4;  «Собр.  узак.», 
ст.  1648),  право  непосредственнаго  участія  въ 
съѣздѣ  уѣздныхъ  землевладѣльцевъ,  если  при- 
томъ  они  владѣютъ  тою  землею  не  менѣе  трехъ 
лѣтъ  и  если  они  не  принадлежать  къ  числу 
лицъ,  который  не  допускаются  къ  участію  въ 
выборахъ  по  основаніямъ,  указаннымъ  въ  пунк- 
тахъ  а,  б,  в  и  е  статьи  6  и  въ  статьяхъ  7  и  8 
Положенія  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу. 

Каждый  губернскій   съѣэдъ   избираетъ  по 
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шести  выборщиковъ  изъ  числа  лицъ,  владѣю- 
щихъ  въ  губерніи,  на  правѣ  собственности  или 
пожизненнаго  владѣнія,  не  менѣе  указаннаго 
трехлѣтняго  срока,  пространствомъ  обложенной 
государственнымъ  налогомъ  или  мѣстными  сбо- 
рами земли,  въ  три  раза  превышающимъ  коли- 
чество земли,  дающее  право  непосредственнаго 
участія  въ  съѣздѣ  уѣздныхъ  землевладѣльцевъ. 
Общій  въ  городѣ  Варшавѣ  съѣздъ  этихъ  выбор- 
щиковъ, подъ  предсѣдательствомъ  особаголица, 
назначеннаго  къ  тому  Высочайшею  властью,  вы- 
бираетъ,  изъ  своей  среды,  шесть  членовъ  Госу- 
дарственнаго  Совѣта. 

3.  Члены  Государственная  Совѣта  избираются 
въ  порядкѣ,  опредѣленномъ  въ  статьяхъ  і  и  2, 
срокомъ  на  три  года,  съ  соблюденіемъ  правилъ, 
изложенныхъ  въ  статьяхъ  11—16  отдѣла  I  сего 
указа. 

4.  Списки  лицъ:  а)  имѣющихъ  право  участія 
въ  выборахъ  членовъ  Государственнаго  Совѣта 
и  б)  имѣющихъ  право  быть  избранными  въ  члены 
Совѣта,  составляются  уѣздными  коммиссіями  но 
дѣламъ  о  выборахъ  въ  Государственную  Думу. 
Списки  эти  сообщаются  уѣздными  коммиссіями 
губернатору,  а  въ  области  Войска  Донского  вой- 
сковому наказному  атаману,  по  распоряженію 
коихъ  публикуются  въ  мѣстныхъ  вѣдомостяхъ 
не  позднѣе,  какъ  за  двѣ  недѣли  до  выборовъ. 
Въ  теченіе  недѣли  со  дня  опубликованія  спи- 
сковъ  могутъ  быть  подаваемы  жалобы  на  ихъ 
неправильность  и  неполноту  въ  губернскую  или 
областную  коммиссію  по  дѣламъ  о  выборахъ  въ 
Государственную  Думу.  Постановленія  губерн- 
ской или  областной  коммиссіи  почитаются  окон- 
чательными и  обжалованію  не  подлежать. 

IX.  При  исчисленіи  упомянутаго  въ  отдѣлахъ 
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VII  и  VIII  сего  укаэа  срока  владѣнія  недвижи- 
мымъ  имуществомъ  принимать  въ  расчетъ  и 
срокъ  владѣнія  симъ  имуществомъ  наслѣдода- 
теля  въ  восходящей  линіи. 

X.  Виновныхъ  въ  преступныхъ  дѣяніяхъ,  со- 
вершенныхъ  при  производствѣ  выборовъ  въ  по- 
ряди, опредѣленномъ  въ  отдѣлѣ  VIII  сего  ука- 
за, подвергать  преслѣдованію  и  наказанію  на 
тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  и  за  преступныя 
дѣянія,  учиненныя  при  выборахъ  сословныхъ  и 
общественныхъ. 

XI.  Въ  первые,  по  изданіи  сего  указа,  выбо- 
ры въ  члены  Государственнаго  Совѣта  избрать 
полное  число  членовъ  Совѣта,  съ  тѣмъ,  чтобы 
изъ  числа  членовъ,  выбранныхъ  на  девять  лѣтъ, 
по  истеченіи  перваго  трехлѣтія  со  дня  выборовъ— 
одна  треть  каждаго  разряда  первоначальная  со- 
става сихъ  членовъ,  а  по  истеченіи  второго 
трехлѣтія — другая  треть  каждаго  разряда  того 
же  состава  членовъ  выбывала  по  жребію,  съ  со- 
блюденіемъ,  притомъ,  правилъ  постановленныхъ 
въ  статьѣ  9  отдѣла  I  сего  указа. 

XII.  По  преобразованіи  и  введеніи  земскихъ 
учрежденій  въ  мѣстностяхъ,  перечисленныхъ  въ 
отдѣлахъ  VII  и  VIII  сего  указа,  новые  выборы 
членовъ  Государственнаго  Совѣта  произве- 
сти губернскими  и  областнымъ  земскими  со- 
браніями  не  ранѣе,  какъ  по  истеченіи  того  трех- 
лѣтія,  на  которое  дѣйствующими  нынѣ  въ  упо- 
мяпутыхъ  мѣстностяхъ  земскими  учрежденіями 
или  образованными  для  выборовъ  съѣздами 
(отд.  ѴШ)  были  избраны  члены  Совѣта. 

ХШ.  Къ  выборамъ  членовъ  Государственнаго 
Совѣта  на  основаніи  сего  указа  приступить  по 
обнародованіи  и  по  производствѣ  таковыхт> 
выборовъ,  объ  избранныхъ  членахъ  Совѣта  со- 
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общить  Государственному  секретарю  для  опу- 
бликованія  во  всеобщее  свѣдѣніе.  Остальныя  же, 
содержащіяся  въ  семъ  указѣ,  постановленія  при- 
вести въ  дѣйствіе  со  дня  созыва  Государствен- 
ной Думы. 

Впредь  до  открытія  занятій  Государственной 
Думы,  въ  отношеніи  дѣлъ,  подлежащихъ  вѣдѣ- 
нію  Государственная  Совѣта  на  основаніи  дѣй- 
ствующаго  его  учрежденія,  соблюдать  порядокъ, 
въ  томъ  учрежденіи  установленный. 

XIV.  Разъясненіе  сомнѣній  по  примѣненію  по- 
становленій  сего  указа  относительно  выборовъ 
въ  члены  Государственнаго  Совѣта  предоставить 
вѣдѣнію  Правительствующего  Сената,  съ  тѣмъ, 
чтобы  дѣла  сіи  разрѣшались  въ  первомъ  его 
департаментѣ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  статьѣ 
60  Положенія  о  выборахъ  въ  Государственную 
Думу. 

XV.  Совѣту  министровъ  принять  надлежащія 
мѣры  къ  безотлагательному  производству  выбо- 
ровъ въ  члены  Государственнаго  Совѣта. 

П. 

Манифестомъ,  сего  числа  изданнымъ,  Мы  воз- 
вѣстили  всѣмъ  Нашимъ  вѣрнымъ  подданнымъ  о 
пересмотрѣ  по  указаніямъ  Нашимъ  Учрежденія 
Государственной  Думы. 

Утвердивъ  сіе  Учрежденіе,  повелѣваемъ  Пра- 
вительствующему Сенату  обнародовать  оное  уста- 
новленнымъ  порядкомъ. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  признали  Мы  необходимымъ: 

I.  Впредь  до  расиубликованія  Правительствую- 
щимъ  Сенатомъ  списка  членовъ  Государствен- 
ной Думы  отъ  всѣхъ  губерній,  областей  и  горо- 
довъ,  по  которымъ  должны  быть  произведены 
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выборы  въ  Думу,  временно  установить  для  за- 
конеаго  состава  засѣданій  Думы  присутствіе  въ 
нихъ  не  менѣе  ста  пятидесяти  ея  членовъ. 

П.  Воэложить  на  предсѣдателя  Государствен- 
ная Совѣта,  по  соглашенію  съ  предсѣдателемъ 
Совѣта  министровъ,  представленіе  Намъ  на  утвер- 
жденіе  временныхъ  правилъ  о  допущеиіи  въ 
засѣданія  Государственной  Думы  постороннихъ 
лицъ  и  объ  охраненіи  въ  помѣщеніяхъ  Думы 
должнаго  порядка,  впредь  до  изданія  правилъ 
по  сему  предмету  на  основаніи  статьи  63  учреж- 
денія  Государственной  Думы. 

Ш. 

Высочайше  утвержденное  20  февраля  1906  г.  Учрежде- 
ніе  Государственной  Думы. 

I.  0  составѣ  и  устройствѣ  Государственной  Думы. 

1. *  Государственная  Дума  учреждается  для  об- 
сужденія  законодательныхъ  предположеній,  вос- 
ходящихъ  къ  Верховной  Самодержавной  власти 
по  силѣ  Основныхъ  законовъ  и  въ  порядкѣ, 
установленномъ  въ  семъ  Учрежденіи  и  въ  Учре- 
жденіи  Государственнаго  Совѣта. 

2.  Государственная  Дума  образуется  изъ  чле- 
новъ, избираемыхъ  населеніемъ  Россійской  Импе- 
ріи  на  пять  лѣтъ  на  основаніяхъ,  указанныхъ 
въ  Положеніи  о  выборахъ  въ  Думу. 

3.  Государственная  Дума  можетъ  быть,  до 
истеченія  пятилѣтняго  срока  полномочій  ея  чле- 
новъ, распущена  указомъ  Его  Императорскаго 
Величества.  Тѣмъ  же  указомъ  назначаются  новые 
выборы  въ  Думу  и  время  ея  созыва. 

4.  Продолжительность  ежегодныхъ  занятій  Го- 
сударственной Думы  и  сроки  ихъ  перерыва  въ 
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теченіе  года  опредѣляются  указами  Его  Импера- 
торскаго  Величества. 

6.  Государственная  Дума  можетъ,  для  предва- 
рительной разработки  аодлежащихъ  ея  разсмо- 
трѣнію  дѣлъ,  образовывать  изъ  своей  среды  от- 
дѣлы  и  коммиссіи. 

в.  Число  отдѣловъ  и  коммиссій,  ихъ  составь, 
а  также  предметы  ихъ  вѣдомства,  устанавлива- 
ются Государственною  Думою. 

7.  Для  законнаго  состава  засѣданій  Государ- 
ственной Думы  требуется  присутствіе  не  менѣе 
одной  трети  всего  числа  даннаго  состава  чле- 
новъ  Думы. 

8.  Расходы  по  содержанію  Государственной 
Думы  относятся  на  счетъ  Государственнаго  Каз- 
начейства. 

П.  О  предсѣдатѳляхъ  Государственной  Думы,  ея  отдѣ- 
ловъ  и  коммиссій. 

9.  Предсѣдатель  Государственной  Думы  и  два 
его  товарища  избираются  Думою  изъ  числа  ея 
членовъ  на  годъ,  по  истеченіи  коего  тѣ  же  лица 
могутъ  быть  вновь  избираемы.  Председатель, 
кромѣ  указаннаго  въ  ст.  3  случая,  исполняешь 
свои  обязанности  впредь  до  новаго  выбора  пред- 
сѣдателя.  Избранный  на  послѣдній  годъ  пяти- 
лѣтія  (ст.  2)  предсѣдатель  исполняете  свои  обя- 
занности до  окончанія  пятилѣтія.  Въ  случаѣ 
отсутствія  предсѣдателя,  его  обязанности  испол- 
няетъ  одинъ  изъ  его  товарищей,  постановле- 
ніемъ  Думы  къ  тому  назначенный. 

10.  Предсѣдатель  Государственной  Думы  все- 
подданнейше повергаетъ  на  Высочайшее  благо- 
воззрѣніе  о  занятіяхъ  Думы. 

11.  Предсѣдатели  отдѣловъ  и  коммиссій  (ст.  б) 
избираются  ими  изъ  своей  среды. 
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12.  Для  соображенія  общихъ  возникающихъ 
относительно  дѣятельности  Государственной 
Думы  вопросовъ,  подъ  предсѣдательствомъ  ея 
предсѣдателя,  состоитъ  совѣщаніе,  въ  составъ 
коего  входятъ  товарищи  предсѣдателя  Думы,  а 
равно  секретарь  Думы  и  одинъ  изъ  его  товари- 
щей, постановленіемъ  Думы  къ  тому  назначен- 
ный. 

III.  О  членахъ  Государственной  Думы. 

13.  Члены  Государственной  Думы,  привступ- 
леніи  въ  Думу,  даютъ  торжественное  обѣщаніе 
по  прилагаемой  при  семъ  формѣ. 

14.  Члены  Государственной  Думы  пользуются 
полною  свободою  сужденій  и  мнѣній  по  дѣламъ, 
подлежащимъ  вѣдѣнію  Думы,  и  не  обязаны  от- 
четомъ  передъ  своими  избирателями. 

16.  Членъ  Государственной  Думы  можетъ 
быть  подвергнуть  лишенію  или  ограниченно 
свободы  не  иначе,  какъ  по  распоряженію  су- 
дебной власти,  а  равно  не  подлежитъ  личному 
задержанію  за  долги. 

16.  Для  лишенія  свободы  члена  Государствен- 
ной Думы  во  время  ея  сессіи  должно  быть  ис- 
прошено предварительное  разрѣшеніе  Думы, 
кромѣ  случая  привлеченія  члена  Думы  къ  от- 
вѣтственности  въ  порядкѣ,  указанномъ  въ  ста- 
тьѣ  22,  равно  какъ  случая .  эадержанія  при  са- 
момъ  совершеніи  преступнаго  дѣянія  или  на 
слѣдующій  день. 

17.  Членъ  Государственной  Думы  можетъ  от- 
казаться отъ  сего  званія,  заявивъ  о  семъ  пись- 
менно предсѣдателю  Думы.  Членъ  Думы,  отка- 
завшійся  дать  торжественное  обѣщаніе  при  всту- 
пленіи  въ  Думу  (ст.  13),  почитается  сложившимъ 
съ  себя  это  свое  званіе. 
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18.  Членъ  Государственной  Думы  выбываетъ 
изъ  ея  состава  въ  случаѣ:  а)  утраты  русскаго 
подданства;  б)  утраты  ценза,  дающаго  право  на 
участіе  въ  выборахъ;  в)  поступленія  на  дѣй- 
ствительную  военную  службу  и  г)  назначенія 
по  гражданской  государственной  службѣ  на 
должность,  соединенную  съ  опредѣленнымъ  ок- 
ладомъ  содержанія,  за  исключеніемъ  министровъ 
и  главноуправляющихъ  отдѣльными  частями. 

19.  Сверхъ  указанныхъ  въ  предшедшей  (18) 
статьѣ  случаевъ,  членъ  Государственной  Думы 
выбываетъ  изъ  ея  состава  въ  случаѣ  наступле- 
нія  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  пунктахъ 
а,  б,  д,  е  и  ж  статьи  7-ой  Положенія  о  выборахъ 
въ  Думу. 

20.  Членъ  Государственной  Думы  временно 
устраняется  отъ  участія  въ  ея  собраніяхъ  въ 
случаѣ:  а)  привлеченія  къ  слѣдствію  или  суду 
по  обвиненію  въ  преступныхъ  дѣяніяхъ,  озна- 
ченныхъ  въ  пунктѣ  а  статьи  7-ой  Положенія  о 
выборахъ  въ  Думу  или  влекущихъ  8а  собою 
отрѣшеніе  отъ  должности,  и  б)  объявленія  не- 
состоятельнымъ  должникомъ — впредь  доопредѣ- 
ленія  свойства  несостоятельности. 

21.  Членъ  Государственной  Думы  признается 
выбывшимъ  изъ  ея  состава  (ст.  18  и  19),  равно 
какъ  временно  устраняется  отъ  участія  въ  ея 
собраніяхъ  (ст.  20),  по  постановленію  Думы. 

22.  Члены  Государственной  Думы  за  преступ- 
ный дѣянія,  совершенный  при  исполнены  или 
по  поводу  исполненія  обязанностей,  лежащихъ 
на  нихъ  по  сему  званію,  привлекаются  къ  отѵ 
вѣтственности  въ  порядкѣ  и  на  основаніяхъ, 
установленныхъ  для  привлеченія  къ  отвѣтствен- 
ности  высшихъ  чиновъ  государственнаго  управ- 
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ленія  (Свод,  зак.,  т.  I,  ч.  2,  изд.  1901  г.,  Учр. 
Гос.  Сов.,  ст.  106—113). 

23.  Членамъ  Государственной  Думы,  въ  тече- 
те ея  сессіи,  производится  суточное  отъ  казны 
довольствіе  въ  размѣрѣ  десяти  рублей  въ  день 
каждому. 

Сверхъ  того  членамъ  Думы  возмѣщаются  изъ 
казны  разъ  въ  годъ  путевыя  издержки  по  раз- 
счету  пяти  копѣекъ  за  версту  отъ  мѣста  ихъ 
жительства  до  С.-Петербурга  и  обратно.  Члены 
Думы,  занимающіе,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  должности 
министровъ  или  главноуправляющихъ  отдѣль- 
ными  частями,  не  получаютъ  помянутаго  суточ- 
наго  довольствія. 

IV.  О  секретаря»  Государственной  Думы,  ея  отдѣдовъ  и 
конмиссій,  о  канцедяріи  Думы  и   о  состоящихъ  при  ней 
лицахъ. 

24.  Секретарь  Государственной  Думы  и  его 
товарищи  избираются  Думою  изъ  числа  ея  чле- 
новъ  на  пять  лѣтъ  (ст.  2)  и  исполняютъ  свои 
обязанности  впредь  до  выбора  секретаря  и  его 
товарищей  новымъ  составомъ  Думы. 

26.  Секретари  отдѣловъ  и  коммиссій  (ст.  б) 
избираются  ими  изъ  своей  среды. 

26.  Для  производства  дѣлъ  по  Государствен- 
ной Думѣ  состоитъ  при  ней  канцелярія. 

27.  Управленіе  канцеляріею  Государственной 
Думы  возлагается  на  секретаря  Государственной 
Думы.  Труды  его  раздѣляютъ  товарищи  секре- 
таря Думы.  Въ  случаѣ,  указанномъ  въ  статьѣ  3, 
управленіе  канцеляріею  Думы  возлагается,  впредь 
до  избранія  секретаря  новымъ  составомъ  Думы, 
на  государственнаго  секретаря. 

28.  Исполненіе  послѣдовавшихъ  со  стороны 
предсѣдателя  Государственной   Думы  распоря- 


женій  въ  видахъ  поддержанія  порядка  въ  ея 
помѣщеніяхъ  возлагается  на  пристава  Думы  и 
его  помощниковъ,  которые  исполняютъ  также 
распоряженія  предсѣдателей  Думы,  ея  отдѣловъ 
и  коммиссій  для  охраненія  порядка  въ  ихъ  за- 
сѣданіяхъ. 

29.  Приставь  Государственной  Думы  и  его 
помощники  въ  числѣ,  опредѣленномъ  штатомъ, 
назначаются  предсѣдателемъ  Думы. 

30.  Правила  о  порядкѣ  назначенія  и  уволь- 
ненія  служащихъ  въ  канцеляріи  Государствен- 
ной Думы  и  состоящихъ  при  ней  лицъ,  а  равно 
о  прохожденіи  ими  'службы,  при  семъ  прила- 
гаются. 

V.  О  предмѳтахъ  вѣдѣнія  Государственной  Думы. 

31.  Вѣдѣнію  Государственной  Думы  подле- 
жать: 

а)  предметы,  требующіе  изданія  законовъ  и 
пітатовъ,  а  также  ихъ  измѣненія,  дополненія, 
пріостановленія  дѣйствій  и  отмѣны; 

б)  государственная  роспись  доходовъ  ирасхо- 
довъ,  вмѣстѣ  съ  финансовыми  смѣтами  мини- 
стерствъ  и  главныхъ  управленій,  равно  какъ 
денежный  изъ  казны  ассигнованія,  росписью 
не  преду смотрѣнныя,— на  основаніи  установлен- 
ныхъ  правилъ; 

в)  отчетъ  Государственная  контроля  по  испол- 
ненію  государственной  росписи; 

г)  дѣла  объ  отчужденіи  части  государствен- 
ныхъ  доходовъ  или  имуществъ,  требующемъ 
Высочайшаго  соизволенія; 

д)  дѣла  о  постройкѣ  желѣзныхъ  дорогънепо- 
средственнымъ  распоряженіемъ  казны  и  за  ея 
счетъ; 
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ё)  дѣла  объ  учреждены  компаній  на  акціяхъ, 
когда  при  семъ  испрашиваются  изъятія  изъ 
дѣйствующихъ  законовъ; 

ж)  дѣла,  вносимыя  на  разсмотрѣніе  Думы  по 
особымъ  Высочайшимъ  повелѣніяыъ. 

Примѣчапіе.  Вѣдѣнію  Государственной 
Думы  подлежать  также  смѣты  и  раскладки 
земскихъ  повинностей  въ  мѣстностяхъ,  въ 
которыхъ  не  введены  земскія  учрежденія, 
а  также  дѣла  о  повышеніи  земскаго  или 
городского  обложенія  противъ  размѣра,  оп- 
редѣленнаго  эемскими  собраніями  и  город- 
скими думами  (Пол.  зем.  учр.,  ст.  94;  Гор. 
Пол.,  ст.  88;  Пол.  общ.  упр.  гор.  С.-Петер- 
бурга, ст.  6  и  78). 

32.  Государственная  Дума  можетъ  возбуждать 
предположения  объ  отмѣнѣ  или  измѣненіи  дѣй- 
ствующихъ  и  изданіи  новыхъ  законовъ  (ст.  бб — 
67),  за  исключеніемъ  Основныхъ  государствен- 
ныхъ  законовъ. 

33.  Государственная  Дума  можетъ  обращаться 
къ  министрамъ  и  главноуправляющимъ  отдѣль- 
ными  частями,  подчиненнымъ  по  закону  Прави- 
тельствующему Сенату,  съ  запросами  по  поводу 
такихъ,  послѣдовавшихъ  <уь  ихъ  стороны  или 
подвѣдомственныхъ  имъ  лицъ  и  установленій, 
дѣйствій,  кои  представляются  незакономѣрными 
(ст.  68—60). 


VI.  О  порядкѣ  производства  дѣдъ  въ  Государственной 
Думѣ. 

34.  Законопроекты  или  вносятся  въ  Государ- 
ственную Думу  министрами,  либо  главноуправ- 
ляющими отдѣльными  частями,  либо  коммиссіями, 
образованными  изъ  членовъ  Думы  (ст.  67),  или 
же  поступаютъ  въ  Думу  изъ  Государственнаго 
Совѣта  (ст.  49). 


36.  Засѣданія  общаго  собранія  Государствен- 
ной Думы,  а  также  ея  отдѣловъ  и  коммиссій 
(ст.  б),  назначаются,  открываются  и  закрыва- 
ются ихъ  предсѣдателями. 

36.  Сужденія  Государственной  Думы  но  дѣлу 
прекращаются,  если  оно  постановленіемъ  Думы 
признано  достаточно  выясненнымъ. 

37.  Предсѣдатель  останавливаетъ  того  изъ 
членовъ  Государственной  Думы,  который  укло- 
няется отъ  соблюдевія  порядка  или  уваженія 
къ  закону.  Отъ  предсѣдателя  завяситъ  объявить 
перерывъ  засѣданія  или  его  закрыть. 

38.  Въ  случаѣ  нарушенія  порядка  членомъ 
Государственной  Думы,  онъ  можетъ  быть  уда- 
ленъ  изъ  засѣданія  или  устраненъ  на  опредѣ- 
ленный  срокъ  отъ  участія  въ  собраніяхъ  Думы. 
Членъ  Думы  удаляется  изъ  засѣданія  по  по- 
становленію  общаго  собранія  Думы,  либо  еяот- 
дѣла  или  коммиссіи  по  принадлежности,  а  устра- 
няется отъ  участія  въ  собраніяхъ  Думы  на  оп- 
редѣленный  срокъ  не  иначе,  какъ  по  постано- 
вленію  общаго  ея  собранія. 

39.  Во  всѣхъ  собраніяхъ  Государственной 
Думы  могутъ  присутствовать  министры  и  главно- 
управляющіе  отдѣльными  частями,  но  участво- 
вать въ  голосованіи  они  имѣютъ  право  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  состоять  членами  Думы. 

40.  Государственная  Дума  можетъ  обращаться 
къ  министрамъ  и  главноуправляющимъ  отдѣль- 
ными  частями  за  разъясненіями,  непосредственно 
касающимися  разсматриваемыхъ  ею  дѣлъ.  Ми- 
нистры и  главноуправляющіе  имѣютъ  право  от- 
казаться отъ  сообщенія  Думѣ  разъясненій  по 
такимъ  предметамъ,  кои,  по  соображеніямъ  го- 
сударственна™ порядка,  не  подлежать  оглаше- 
нно.  Равнымъ  образомъ  министры  и  главно- 
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управляющіе  должны  быть  выслушаны  въ  за- 
сѣданіяхъ  Думы  каждый  разъ,  когда  они  объ 
этомъ  заявить. 

41.  Разъясненія  сообщаются  въ  указанномъ 
предшедшею  (40)  статьею  порядкѣ  министрами 
и  главноуправляющими  отдѣльными  частями 
какъ  лично,  такъ  и  черезъ  ихъ  товарищей  или 
начальниковъ  отдѣльныхъ  частей  центральнаго 
управленія.  Свѣдѣнія  же  по  спеціальнымъ  пред- 
метамъ  могутъ  быть  предъявляемы  ими,  при  со- 
дѣйствіи  другихъ  должностныхъ  лицъ,  завѣды- 
вающихъ  дѣлами  по  означеннымъ  предме- 
тами 

42.  Въ  засѣданія  отдѣловъ  и  коммиссій  (ст.  Б) 
ни  постороннія  лица,  ни  представители  печати 
не  допускаются. 

43.  Предсѣдателю  Государственной  Думы  пре- 
доставляется разрѣшать  присутствіе  въ  засѣда- 
ніяхъ  общаго  ея  собранія,  кромѣ  засѣданій  за- 
крытыхъ,  постороннимъ  лицамъ  въ  числѣ,  не 
превышающемъ  количества  отведенныхъ  для 
нихъ  мѣстъ,  съ  соблюденіемъ  установленныхъ 
правилъ. 

Отъ  предсѣдателя  Думы  зависитъ  разрѣ- 
шать,  съ  соблюденіемъ  тѣхъ  же  правилъ,  при- 
сутствовать въ  засѣданіяхъ  общаго  ея  собранія, 
кромѣ  засѣданій  закрытыхъ,  представителямъ 
выходящихъ  въ  свѣтъ  изданій  повременной  пе- 
чати въ  числѣ,  не  превышающемъ  количества 
отведенныхъ  для  нихъ  мѣстъ,  но  не  болѣе  одного 
отъ  отдѣльнаго  изданія. 

Въ  засѣданіяхъ  общаго  собранія  Государствен- 
ной Думы,  кромѣ  засѣданій  закрытыхъ,  имѣютъ 
право  присутствовать  члены  Государственнаго 
Совѣта,  сенаторы  и  особы  дипломатическаго  кор- 
пуса. 
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Въ  случаѣ  нарушенія  лицами,  допущенными 
въ  засѣданіе,  правильности  его  хода,  они  уда- 
ляются изъ  засѣданія  по  распоряженію  предяѣ- 
дателя  Думы. 

44.  Закрытый  засѣданія  общаго  собранія  Го- 
сударственной Думы  назначаются  по  постано- 
вление общаго  ея  собранія  или  по  распоря- 
женію  предсѣдателя  Думы.  По  распоряжению 
предсѣдателя  Думы  закрыться  засѣданія  об- 
щаго ея  собранія  назначаются  и  въ  томъ  слу- 
чаѣ,  когда  министръ  или  главноуправляющій 
отдѣльною  частью,  предметовъ  вѣдомства  коихъ 
касается  дѣло,  подлежащее  разсмотрѣнію  Думы, 
заявятъ,  что  оно,  по  соображеніямъ  государствен- 
ная порядка,  не  должно  подлежать  оглашенію. 

46.  Отчеты  о  всѣхъ  засѣданіяхъ  общаго  со- 
бранія  Государственной  Думы  составляются  при- 
сяжными стенографами  и,  по  одобреніи  предсѣ- 
дателемъ  Думы,  допускаются  къ  оглашенію  въ 
печати,  кромѣ  отчетовъ  о  закрытыхъ  засѣданіяхъ. 

46.  Изъ  отчета  о  закрытомъ  васѣданіи  об- 
щаго собранія  Государственной  Думы  могутъ 
подлежать  оглашенію  въ  печати  тѣ  части,  опуб- 
ликованіе  которыхъ  сочтетъ  возможнымъ  либо 
председатель  Думы,  если  засѣданіе  было  объяв- 
лено закрытымъ  по  постановленію  Думы  или  по 
распоряженію  ея  предсѣдателя,  либо  министръ 
или  главноуправляющій  отдѣльною  частью,  если 
засѣданіе  было  объявлено  закрытымъ  вслѣдствіе 
ихъ  о  томъ  заявленія. 

47.  Законопроекта,  внесенный  въ  Государ- 
ственную Думу  министромъ  или  главноуправ- 
ляющимъ  отдѣльною  частью,  можетъ  быть  взять 
имъ  обратно,  доколѣ  законопроекта  не  одобренъ 
Думою.  Законопроекта,  предначертанный  по  по- 
чину Думы,  можетъ  быть  взята  обратно  внес- 
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шимъ  его  министромъ  или  главноуправляющимъ 
не  иначе,  какъ  съ  согласія  на  то  Думы.  Зако- 
нопроекта, предначертанный  по  почину  Госу- 
дарственная Совѣта  и,  по  его  одобреніи,  посту- 
пивши въ  Думу,  не  можетъ  быть  взять  обратно 
министромъ  или  главноуправляющимъ,  внес- 
шимъ  такой  законопроекта  въ  Совѣта. 

48.  Постановленіемъ  Государственной  Думы  по 
разсмотрѣннымъ  ею  дѣламъ  почитается  мнѣніе, 
принятое  въ  общемъ  ея  собраніи  болынинствомъ 
голосовъ.  Въ  случаѣ  раздѣленія  голосовъ  по- 
ровну— производится  новое  голосованіе.  Если  и 
затѣмъ  не  получится  большинства  голосовъ,  то 
голосъ  предсѣдателя  Думы  даетъ  перевѣсъ.  По- 
становленіе  Думы  объ  отмѣнѣ  выборовъ  въ  Думу 
по  неправильности  ихъ,  получаетъ  силу  въ  томъ 
случаѣ,  если  принято  болыпинствомъ  двухъ 
третей  наличныхъ  членовъ  Думы. 

49.  Законопроекты,  поступившіе  въ  Государ- 
ственную Думу  и  ею  одобренные,  передаются 
въ  Государственный  Совѣтъ.  Законопроекты, 
предначертанные  по  почину  Государственнаго 
Совѣта  и  имъ  одобренные,  поступаютъ  въ  Го- 
сударственную Думу. 

60.  Законопроекты,  не  принятые  Государствен- 
ною Думою  или  Государственнымъ  Совѣтомъ, 
признаются  отклоненными. 

61.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  Государственная 
Дума,  не  отклоняя  предначертаннаго  по  почину 
Государственнаго  Совѣта  и  имъ  одобреннаго  за- 
конопроекта, признаетъ  необходимымъ  внести 
въ  него  измѣненія,  дѣло,  для  новаго  его  раз- 
смотрѣнія,  можетъ  быть,  по  постановленію  Думы, 
либо  возвращено  въ  Государственный  Совѣта, 
либо  передано  въ  особую  коммиссію,  образуемую 
изъ  равнаго  числа  членовъ  отъ  Государствен- 
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наго  Совѣта  и  Государственной  Думы  по  вы- 
бору Совѣта  и  Думы,  по  принадлежности.  Въ  ком- 
миссіи  предсѣдательствуетъ  одинъ  изъ  ея  члѳ- 
новъ,  по  выбору  самой  коммиссіи.  Изъ  коммис- 
сіи  дѣло,  съ  ея  заключеніемъ,  вносится  въ  Го- 
сударственный Совѣтъ  и  получаетъ  дальнѣйшее 
движеніе  въ  установленномъ  порядкѣ. 

62.  Законопроекты,  поступившее  въ  Государ- 
ственную Думу  и  одобренные  какъ  ею,  такъ  и 
Государственнымъ  Совѣтомъ,  равно  какъ  зако- 
нопроекты, предначертанные  по  почину  Государ- 
ственнаго  Совѣта  и  одобренные  какъ  имъ,  такъ 
и  Государственною  Думою,  представляются  Его 
Императорскому  Величеству  предсѣдателемъ  Го- 
сударствѳннаго  Совѣта. 

63.  Законопроекты,  предначертанные  по  по- 
чину Государственнаго  Совѣта  или  Государствен- 
ной Думы  и  не  удостоившіеся  Высочайшаго  ут- 
вержденія,  не  могутъ  быть  внесены  на  законо- 
дательное разсмотрѣніе  въ  теченіе  той  же  сессіи. 
Законопроекты,  предначертанные  по  почину  Го- 
сударственнаго Совѣта  или  Государственной  Думы 
и  отклоненные  однимъ  изъ  сихъ  установленій, 
могутъ  быть  внесены  на  законодательное  раз- 
смотрѣніе  въ  теченіе  той  же  сессіи,  если  послѣ- 
дуетъ  Высочайшее  на  то  повелѣніе. 

64.  Въ  томъ  случаѣ,  когда  засѣданіе  Государ- 
ственной Думы  не  состоится  по  неприбытію  по- 
ложенная числа  членовъ  (ст.  7),  подлежавшее 
разсмотрѣнію  дѣло,  если  оно  признается  внес- 
шимъ  его  министромъ  или  главноуправляющимъ 
отдѣльною  частью  неотложнымъ,  назначается  къ 
новому  слушанію  не  позднѣе  двухъ  послѣ  несо- 
стоявшагося  засѣданія  недѣль.  При  такомъ  слу- 
шаніи,  дѣло  разсматривается,  каково  бы  ни  было 
число  прибывшихъ  въ  засѣданіе  членовъ  Думы. 
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55.  Объ  отмѣнѣ  или  измѣненіи  дѣйствующаго 
или  изданіи  новаго  закона  члены  Государствен- 
ной Думы  подаютъ  письменное  заявленіе  ея 
предсѣдателю.  Къ  заявленію  объ  измѣненіи  дѣй- 
ствующаго  или  изданіи  новаго  закона  долженъ 
быть  приложенъ  проектъ  основныхъ  положеній 
предлагаема™  измѣненія  въ  законѣ  или  новаго 
закона,  съ  объяснительною  къ  проекту  запис- 
кою. Если  заявленіе  это  подписано  не  менѣе, 
чѣмъ  тридцатью  членами,  то  предсѣдатель  вно- 
сить его  на  разсмотрѣніе  Думы. 

56.  О  днѣ  слушанія  въ  Государственной  Думѣ 
заявленія  объ  отмѣнѣ  или  измѣненіи  дѣйствую- 
щаго  или  изданіи  новаго  закона  извѣщаются 
министры  и  главноуправляющіе  отдѣльными  ча- 
стями, къ  предметамъ  вѣдомства  коихъ  за- 
явленіе  относится,  съ  сообщеніемъ  имъ  копіи 
съ  заявленія  и  относящихся  къ  нему  приложеній, 
не  позднѣе,  какъ  за  мѣсяцъ  до  дня  слушанія. 

57.  Если  Государственная  Дума  раздѣляетъ 
изложенныя  въ  заявленіи  соображенія  о  жела- 
тельности отмѣны  или  измѣненія  дѣйствующаго 
или  изданіи  новаго  закона,  то  соотвѣтствующій 
законопроекта  вырабатывается  и  вносится  въ 
Думу  подлежащимъ  министромъ,  либо  главно- 
управляющимъ  отдѣльною  частью.  Въ  случаѣ 
отказа  министра  или  главноуправляющаго  отъ 
составленія  такого  законопроекта,  Думою  мо- 
жетъ  быть  образована  для  его  выработки  ком- 
миссія  изъ  своей  среды. 

58.  О  сообщеніи  свѣдѣній  и  разъясненій  по 
поводу  такихъ,  послѣдовавшихъ  со  стороны  ми- 
нистровъ  или  главноуправляющихъ  отдѣльнымя 
частями,  а  равно  подвѣдомственныхъ  имъ  лицъ 
и  установленій,  дѣйствій,  кои  представляются 
незакономѣрными,  члены  Думы  подаютъ  пись- 
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менное  заявленіе  председателю  Думы.  Если  за- 
явленіе  подписано  не  менѣе,  чѣмъ  тридцатью 
членами,  то  предсѣдатель  вносить  его  на  обсу- 
жденіе  Думы. 

59.  Принятое  большинствомъ  членовъ  Госу- 
дарственной Думы  ваявленіе  (ст.  68)  сообщается 
подлежащему  министру  или  главноуправляю- 
щему отдѣльною  частью,  которые,  не  далѣе  од- 
ного мѣсяца  со  дня  передачи  имъ  заявленія, 
либо  сообщаютъ  Думѣ  надлежащія  свѣдѣнія  и 
разъясненія,  либо  извѣщаютъ  Думу  о  причинахъ, 
по  коимъ  они  лишены  возможности  сообщить 
требуемыя  свѣдѣнія  и  разъясненія. 

60.  Если  Государственная  Дума  большин- 
ствомъ двухъ  третей  ея  членовъ  не  признаетъ 
возможнымъ  удовлетвориться  сообщеніемъ  ми- 
нистра или  главноуправляющаго  отдѣльною 
частью  (ст.  69),  то  дѣло  представляется  пред- 
сѣдателемъ  Государственна™  Совѣта  на  Высо- 
чайшее благовоззрѣніе. 

61.  Въ  Государственную  Думу  воспрещается 
являться  депутаціямъ,  а  также  представлять 
словесныя  и  письменный  заявленія  и  просьбы. 

VII.  О  внутреннемъ  распорядкѣ  въ  Государственной  Думѣ. 

62.  Подробности  внутренняго  распорядка  въ 
Государственной  Думѣ,  предметы  вѣдомства  и 
порядокъ  дѣйствія,  указаннаго  въ  статьѣ  12  со- 
вѣщанія,  а  также  обязанности  канцеляріи  Думы, 
ея  пристава  и  подвѣдомственныхъ  ему  лицъ 
определяются  наказомъ,  издаваемымъ  Думою  въ 
развитіе  правилъ  сего  Учрежденія.  Наказъ  сей 
публикуется  во  всеобщее  свѣдѣніе  черезъ  Пра- 
вительствующій  Сенатъ. 


63.  Правила  о  допущеніи  въ  засѣданія  Госу- 
дарственной Думы  постороннихъ  лицъ  и  объ 
охраненіи  въ  помѣщеніяхъ  Думы  должнаго  по- 
рядка составляются  по  соглашение  предсѣдателя 
Государственной  Думы  съ  предсѣдателемъ  Со- 
вѣта  министровъ  и  утверждаются  Высочайшею 
Властью. 

Дриложенге  къ  от.  13. 

Торжественное  обѣщаніе  членовъ  Государствен- 
ной Дуиы. 

«Мы,  нижепоименованные,  обѣщаемъ  предъ 
Всемогущимъ  Богомъ  исполнять  возложенныя 
на  насъ  обязанности  членовъ  Государственной 
Думы  по  крайнему  нашему  разумѣнію  и  си- 
ламъ,  храня  вѣрность  Его  Императорскому  Ве- 
личеству Государю  Императору  и  Самодержцу 
Всероссійскому  и  памятуя  лишь  о  благѣ  и 
пользѣ  Россіи,  въ  удостовѣреніе  чего  своеруч- 
но  подписуемся». 

Дриложенге  къ  ст.  30. 

Правила  о  порядкѣ  назначенія  и  увольненія  слу- 
жащихъ  въ  канцеляріи  Государственной  Думы 
и  состоящихъ  при  ней  лицъ,  а  равно  о  прохо- 
жденіи  ими  службы. 

1.  Канцелярія  Государственной  Думы  со- 
стоитъ  изъ  делопроизводителей  и  ихъ  помощ- 
никовъ,  казначея,  присяжныхъ  стенографовъ 
и  писцовъ.  Число  служащихъ  въ  канцеляріи 
и  оклады  ихъ  содержанія,  а  равно  суммы  на 
вознагражденіе  писцовъ  и  на  канцелярскіе  рас- 
ходы, определяются  штатомъ. 

2.  Назначеніе  и  увольненіе  служащихъ  въ 
канцеляріи  принадлежитъ  секретарю  Государ- 
ственной Думы. 

3.  Не  могутъ  быть  принимаемы  на  службу  въ 
канцелярію  и  состоять  въ  ней  на  службѣ: 
а)  не  достигшіе  гражданскаго  совершеннолѣ- 
тія;  б)  обучающіеся  въ  учебныхъ  заведеніяхъ; 
в)  иностранные  подданные  и  г)  лица,  не  допу- 
скаемый къ  выборамъ  въ  Государственную 
Думу  на  основаніи  статьи  7-ой  Положенія  о  вы- 
борахъ  въ  Думу. 
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4.  Лица  женскаго  пола  могутъ  быть  допу- 
скаемы къ  занятіямъ  въ  канцеляріи  только  по 
письмоводству  и  счетоводству. 

5.  Делопроизводители  канцеляріи  и  ихъ  по- 
мощники назначаются  изъ  лицъ,  окончившихъ 
курсъ  въ  одномъ  изъ  высшихъ  учебныхъ  за- 
веденій  и  пробьгашихъ  на  службѣ  государ- 
ственной или  по  выборамъ  дворянскимъ,  зем- 
скимъ  и  городскимъ  не  менѣе  трехъ  лѣтъ. 

6.  Лица,  гюступающія  на  службу  въ  канце- 
лярію,  приносятъ  присягу  на  вѣрность  службы, 
если  эта  присяга  не  была  ими  принесена  ранѣе. 

7.  Состоящимъ  на  службѣ  въ  канцеляріи  вос- 
прещается участіе  въ  учрежденіи  всякихъ 
торговопромышленныхъ  предпріятій  и  кредит- 
ныхъ  установленій  или  въ  управленіи  ими,  а 
также  всѣ  вообще  частныя  занятія,  которыя 
совѣщаніе,  указанное  въ  статьѣ  12  Учрежденія 
Государственной  Думы,  признаетъ  несовмѣсти- 
мыми  со  службою  въ  канцеляріи  Думы. 

8.  Изъ  числа  служащихъ  въ  канцеляріи  до- 
ступъ  въ  засѣданія  Государственной  Думы 
имѣютъ,  сверхъ  присяжныхъ  стенографовъ, 
дѣлопронзводители  и  ихъ  помощники. 

9.  Служащимъ  въ  канцеляріи  воспрещается 
разглашать  свѣдѣнія,  которыя  стали  имъ  из- 
вѣстны  по  служебному  ихъ  положен]  ю,  если 
свѣдѣнія  эти  оглашенію  не  подлежать. 

10.  За  нарушеніе  служебныхъ  обязанностей 
служащіе  въ  канцеляріи  подлежать  отвѣт- 
ственности  на  основаніяхъ,  установленныхъ 
для  должностныхъ  лицъ,  состоящихъ  на 
дѣйствительной  гражданской  государственной 
службѣ.  Права  и  обязанности  начальства  сихъ 
должностныхъ  лицъ  принадлежать,  въ  отно- 
шеніи  служащихъ  въ  канцеляріи,  Совѣщанію, 
указанному  въ  статьѣ  12  Учрежденія  Государ- 
ственной Думы. 

11.  Служащіе  въ  канцеляріи  и  ихъ  семьи 
пользуются  пенсіями  и  единовременными  посо- 
біями  изъ  казны,  примѣнительно  къ  постано- 
вленіямъ  общаго  устава  о  пенсіяхъ  и  едино- 
временныхъ  пособіяхъ  по  гражданскимъ  вѣ- 
домствамъ. 

12.  Правила,  изложенный  въ  статьяхъ  3,  6, 
7  и  9—11,  имѣютъ  соответственное  примѣненіе 
къ  приставу  Государственной  Думы  и  его  по- 
мощникамъ. 
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Привѣтствуя  вышеозначенный  мѣропріятія, 
«Новое  Время»  писало: 

Появившійся  сегодня  Высочайшій  манифестъ 
20  февраля  и  одновременно  опубликованный 
именной  указъ  Сенату  опредѣляютъ  съ  совер- 
шенною законченностью  великое  преобразова- 
ніе  въ  нашемъ  государственномъ  строѣ,  кото- 
рое постепенно  намѣчалось  и  назрѣвало  съ 
конца  1904  г. 

Важнѣйшею  новостью  названныхъ  двухъ  го- 
сударственныхъ  актовъ  является  новое  Учреж- 
деніе  Государственнаго  Совѣта,  который  пре- 
образуется во  вторую  или  верхнюю  палату, 
равноправную  съ  Государственною  Думою  по 
дѣламъ  законодательства,  но  составленную  на 
половину  изъ  членовъ  по  назначенію  короны 
и  на  половину  изъ  выборныхъ  членовъ;  число 
выборныхъ  членовъ  въ  Совѣтъ  достигаетъ  98, 
а  общее  число  его  членовъ  составить  слѣдо- 
вательно  196. 

Такимъ  образомъ  Государственный  Совѣтъ 
составляется  изъ  элементовъ,  наиболѣе  урав- 
новѣшенныхъ.  Не  говоря  уже  о  членахъ  Со- 
вѣта  по  назначенію,  и  выборные  члены,  оче- 
видно, выйдутъ  изъ  такнхъ  общественныхъ 
верховъ,  отъ  которыхъ  всего  естественнѣе 
ожидать  какъ  большей  подготовки  къ  полити- 
ческой дѣятельности,  такъ  и  большей  сдер- 
жанности въ  законодательномъ  починѣ  и  боль- 
шей строгости  въ  оцѣнкѣ  законодательныхъ 
работъ. 

Этотъ  характеръ  нашей  верхней  палаты  очень 
сильно  подчеркнуть  въ  новомъ  Учрежденіи 
Государственнаго  Совѣта  и  въ  этомъ  выяс- 
няется предстоящая  ему  роль  въ  законодатель- 
ной дѣятельности. 

Обѣ  палаты  имѣютъ  одинаковый  права  за- 
конодательная почина  по  всѣмъ  отдѣламъ 
законодательства,  кромѣ  Основныхъ  законовъ, 
починъ  пересмотра  коихъ  оставляется  за  Вер- 
ховною властью.  Обѣ  палаты  имѣютъ  право  за- 
проса министрамъ;  отрицательный  вотумъ  каж- 
дой палаты  равносиленъ  отклоненію  законо- 
проекта, но  принятые  Думою  и  Совѣтомъ  за- 
конопроекты восходятъ  на  утвержденіе  Вер- 
ховной власти  черезъ  предсѣдателя  Государ- 
ственнаго Совѣта,  а,  слѣдовательно,  для  полу- 
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ченія  окончательной  санкціи  принятый  Думою 
законопроекта  долженъ  получить  одобреніе  Го- 
сударственнаго  Совѣта. 

Такимъ  образомъ  Государственный  Совѣтъ  и 
по  составу,  и  по  положенію  въ  законодатель- 
ной организаціи  долженъ  служить  надежнымъ 
буферомъ  между  Думою  и  Верховною  властью 
исолиднымъ  коррективомъ  на  случай  излиш- 
ней горячности  и  увлеченій  Думы. 

Опубликованные  нынѣ  государственные  акты 
твердо  устанавливают  то  основное  правило 
конституціоннаго  законодательнаго  порядка, 
что  ни  одинъ  законъ  не  можетъ  получить  си- 
лы безъ  предварительнаго  его  разсмотрѣнія  за- 
конодательными палатами.  Лишь  въ  экстрен- 
ныхъ  случаяхъ,  возникающихъ  во  время  палат- 
скихъ  каникулъ,  Совѣту  министровъ  предо- 
ставляется вносить  на  утвержденіе  Верховной 
власти  требуемыя  обстоятельствами  мѣры,  но 
съ  тѣмъ,  чтобы  по  возобновленіи  сессіи  эаконо*- 
дательныхъ  палатъ,  эти  мѣры  представлялись 
въ  опредѣленный  срокъ  на  разсмотрѣніе  па- 
латъ, причемъ  мѣры  эти  не  могутъ  касаться 
ни  Основныхъ  законовъ,  ни  Учрежденія  Думы 
или  Совѣта,  ни  выборовъ  въ  представительный 
учрежденія. 

Слѣдуетъ  еще  отмѣтить,  что  устанавливается 
публичность  и  гласность  засѣданій  какъ  Думы, 
такъ  и  Совѣта.  Таково,  по  крайней  мѣрѣ,  общее 
правило,  не  исключающее,  конечно,  случаевъ 
закрытыхъ  засѣданій,  разъ  обсуждаемыя  дѣла 
по  своему  свойству  требуютъ  сохраненія  тайны. 

Въ  общемъ  эти  акты  даютъ  все  главное,  что 
открываетъ  русскому  обществу,  говоря  слова-  » 
ми  манифеста,  пути  къ  участію,  черезъвыбор- 
ныхъ,  въ  единеніи  съ  Верховною  властью  въ 
дѣлахъ  законодательства. 

Да  благословить  Богъ  этотъ  рѣшительный 
шагъ  на  новый  путьі  На  русскихъ  людей,  ис- 
кренно любящихъ  свою  великую  и  столь  нынѣ 
истерзанную  родину,  совершившееся  великое 
преобразованіе  въ  нашемъ  государственномъ 
строѣ  налагаетъ  святой  долгъ — приложить  всѣ 
силы  и  способности,  чтобы  оправдать  надежду 
великодушнаго  Государя,  дабы  это  преобра- 
зованіе  повело  къ  возрожденію  духовныхъ  и 
матеріальныхъ  силъ  Россіи,  къ  утвержденію 
въ  ней  порядка,  спокойствія  и  благосостоянія, 
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а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  къ  упроченію  единства  и 
величія  государства. 

Не  распространяясь  о  дальнѣйшихъ  отзывахъ 
печати  о  преобразованіи  Государственнаго  Со- 
вѣта,  нельзя  не  замѣтить,  что  въ  нихъ  ска- 
залась свойственная  русской  вообще  критикѣ 
пренебрегать  разсмотрѣніемъ  трактуемыхъ  явле- 
ній  ап  ипй  Шг  вісЬ,  но  толковать  ихъ  съ  пред- 
взятой точки  зрѣнія,  причемъ  руководящимъ  кри- 
теріемъ  является:  правительство  выработало  та- 
кую-то мѣру,  значитъ  ірзо  Іасіо  она  дефектна. 

Такъ  было  съ  манифестомъ  и  указами  20  фе- 
враля. 

По  мнѣнію  нѣкоторыхъ  органовъ  печати  двух- 
палатная система  представительства  почему-то 
для  насъ  не  пригодна,  а  преобразованіе  Государ- 
ственнаго Совѣта,  будто  бы,  мало  удовлетворяетъ 
демократичности  общественнаго  самосознанія.  Въ 
виду  отсутствія  въ  будущей  верхней  палатѣ 
прогрессивныхъ  элементовъ,  она  окажется  не 
отвѣчающею  идеѣ  истиннаго  народовластія.  Бу- 
дущей Государственный  Совѣтъ,  утверждаютъ 
критики,  не  представляетъ  достаточно  ярко 
областныхъ  интересовъ,  не  способенъ  по  своему 
составу  явиться  ни  солидарною  корпораціею,  ни 
собраніемъ  гражданъ-старѣйшинъ  и  т.  д. 

Однако,  если,  отъ  этихъ,  ничего  не  говорящихъ, 
общихъ  мѣстъ  обратиться  къ  фактамъ  политиче- 
ской науки  и  практики,  то  опубликованное  пре- 
образованіе  Государственнаго  Совѣта  предстанетъ 
въ  нѣсколько  иномъ  свѣтѣ. 

Начать  съ  того,  что  парламентаризмъ,  по  ко- 
ренной идеѣ,  строится  на  теоріи  равновѣсія 
общественныхъ  сидъ  и  на  такъ-наз.  фи  йѳ  1а 
Ьаасиіе».  Верхняя  палата — и  нижняя  палата,  пар- 
ия, стоящая  у  кормила  правленія,— и  олповиція 
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являются  факторами,  взаимно  другъ  друга  умѣ- 
ряющими,  пополняющими  и  тѣмъ  самымъ  регу- 
лирующими отправленія  государственной  жизни. 

Бсякій  организмъ,  какъ  физическій,  такъ  и 
духовный,  въ  интересахъ  существованія  и  обно- 
вленія  силъ,  чередуетъ  проявленія  энергіи  и  по- 
ступательнаго  движенія  съ  періодами  прозябанія, 
спячки. 

Такимъ  образомъ,  вполнѣ  естественнымъ  яв- 
ляется и  чередованіе  прогрессивныхъ  и  консерва- 
тивныхъ  вліяній,  такъ  какъ  только  путемъ  борь- 
бы между  разнородными,  часто  противополож- 
ными силами  получается  истинная  равнодей- 
ствующая, отвѣчающая  интересамъ  всѣхъ  обще- 
ственныхъ  элементовъ,  входящихъ  въ  организмъ 
государства. 

Съ  такой  же  точки  зрѣнія  и  верхняя  палата  въ 
парламентскомъ  укладѣ  имѣетъ  свое  законнѣйшее 
оправданіе  и  если  въ  иныхъ  западно-европей- 
скихъ  государствахъ  раздаются  голоса  противъ 
палаты  пэровъ  или  господь,  то  потому  лишь, 
что  «наслѣдственность»  правъ  отводить  въ  этихъ 
установленіяхъ  чрезмѣрное  преобладаніе  консер- 
вативному помѣстному  дворянству— въ  ущербъ 
болѣе  подвижнымъ  интересамъ  представителей 
промышленности,  торговли  и  капитала. 

Нашъ  Государственный  Совѣтъ,  по  мысли  за- 
конодателя, несомнѣнно,  является  учрежденіемъ 
либеральнымъ — въ  смыслѣ  организаціи  и  періо- 
дическаго  обновленія  его  состава  и  усвояемаго 
за  нимъ  права  законодательнаго  почина. 

Главный  аргументъ,  противъ  него  выставляе- 
мый— зачѣмъ  полномочія  Государственная  Со- 
вѣта  не  исходить  непосредственно  отъ  совокуп- 
ности гражданъ  по  излюбленной  4-хъ  членной 
формулѣ  выборовъ?  Но  въ  такомъ  случаѣ  даже 
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и  при  повышенномъ  возрастномъ,  образователь- 
номъ  и  имущественномъ  цензѣ  это  собраніе 
являлось  бы  только  дубликатомъ  палаты  депу- 
татовъ. 

Что  способъ  составления  верхней  палаты  неиз- 
бѣжно  долженъ  строиться  на  иномъ  началѣ,  чѣмъ 
выборы  въ  нижнюю  палату, — объ  этОмъ  свидѣ- 
тельствуетъ  вся  западно-европейская  политиче- 
ская практика. 

Англійская  палата  лордовъ  состоять  изъ  пред- 
ставителей родовитой  эемельной  аристократіи. 
Корона  сохраняетъ  за  собою  лишь  косвенное 
право  освѣжать  палату  введеніемъ  въ  замкнутую 
корпорацію  «Ьотіпез  поѵі»,  жалуемыхъ  дворян- 
скими титулами  за  заслуги  на  поприщѣ  государ- 
ственной, общественной  и  торгово-промышленной 
деятельности. 

Въ  Пруссіи  палата  господь,  или  верхняя  па- 
лата, соединяетъ  въ  себѣ  элементы  наслѣдствен- 
ные,  пожизненнаго  назначенія  и  выбора. 

Въ  ПІвеціи  въ  первую  палату  сейма,  кромѣ 
представителей  родовой  аристократы,  избираются 
члены  отъ  провинціальныхъ  и  городскихъ  уста- 
новлецій. 

Въ  Голландіи  первая  палата,  въ  составѣ  60  чле- 
новъ,  избирается  провинціальными  собраніями 
изъ  среды  крупнѣйшихъ  плателыциковъ  нало- 
говъ,  высшихъ  государственныхъ  чиновниковъ 
и  представителей  торговыхъ  палатъ. 

Въ  Даніи  въ  составъ  ландстинга  (изъ  66  че- 
ловѣкъ)  входятъ  12  членовъ,  назначаемыхъ  по 
усмотрѣнію  короны,  а  изъ  54  остальныхъ  чле- 
новъ а/в  избираются  сельскими  округами  и  V3 
городскими  округами  чрезъ  выборщиковъ,  являю- 
щихся крупнѣйшими  плательщиками  налоговъ. 

Въ  австрійской  палатѣ  господъ  засѣдаютъ 


13  принцевъ  императорскаго  дома,  63  наслѣд- 
ственныхъ  члена,  избираемыхъ  изъ  старыхъ 
дворянскихъ  фамилій,  владѣющихъ  крупною 
земельною  собственностью,  10  архіепископовъ, 
7  епископовъ  и  105  пожизненныхъ  членовъ, 
назначаемыхъ  императоромъ  за  заслуги. 

Здѣсь  же  фигурируютъ  189  представителей 
отъ  городскихъ  управленій,  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  палатъ,  и  только  меньшинство  чле- 
новъ вводится  въ  государственный  совѣтъ,  пу- 
темъ  двухстепенныхъ  выборовъ,  въ  количествѣ 
129  членовъ  отъ  общинъ  и  72  членовъ  отъ 
«общаго  класса  избирателей». 

Во  Франціи  выборы  членовъ  въ  сенатъ,  сро- 
комъ  на  9  лѣтъ,  производятся  депутатами  ниж- 
ней палаты,  генеральными  и  окружными  совѣ- 
тами  и  делегаціями  отъ  общинъ.  Какъ  за  ниж- 
нею палатою,  такъ  и  за  сенатомъ  усвояется 
равноправіе  въ  области  законодательной,  и 
контроля  надъ  властью  исполнительною. 

Наконецъ,  какъ  справедливо  указываетъ  въ 
своей  статьѣ  г.  де-Воланъ  *),  и  въ  республикахъ 
существуетъ  та  же  двухпалатная  система. 

Сенатъ  въ  Соединенныхъ  штатахъ  состоите 
изъ  делегатовъ,  избираемыхъ  законодательными 
собраніями  каждаго  штата  (отъ  каждаго  штата 
по  два  делегата).  Всякій  законъ,  принятый 
палатою  и  сенатомъ,  предлагается  на  утвержде- 
ніе  президенту,  которому  принадлежите  право 
«ѵеію». 

Проектъ  закона  отсылается  назадъ  съ  возра- 
женіями  и  замѣчаніями  президента  въ  палату 
или  въ  сенатъ,  смотря  по  тому,  по  чьей  ини- 


*)  «Новое  Время>  отъ  17  марта  1906  г.  «О  Верхней 
Палатѣ». 
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ціативѣ  онъ  предложенъ.  Президенту  на  это 
дается  10 -дневный  срокъ,  а  если  до  этого 
конгрессъ  закончить  свою  сессію  и  законъ 
утвержденія  отъ  президента  не  получить,  то  за- 
конопроекта считается  провалившимся  (ргоскеі 
ѵе*о). 

Проекта  закона,  не  утвержденный  президен- 
том^ разсматривается  затѣмъ  въ  слѣдующую 
сессію  одною  изъ  палатъ  и,  одобренный  боль* 
шинствомъ  3/з  голосойъ,  отсылается  въ  другую 
палату,  а  если  и  тамъ  его  одобрить  большин- 
ство а/з  голосовъ,  то  онъ  получаетъ  силу  за- 
кона. 

Правомъ  «ѵе*о»,  замѣтимъ  мы  здѣсь,  мно- 
гіе  президенты  пользовались  подъ-часъ  очень 
широко;  такъ  напр.  Кливлэндъ  наложилъ  «ѵе(ю» 
на  301  законопроекта  (изъ  нихъ  только  два 
были  утверждены  вторично  конгрессомъ). 

По  образцу  Сѣверо-Американскихъ  Соединен- 
ныхъ  штатовъ  создались  конституции  и  другихъ 
американскихъ  республикъ. 

Эти  примѣры  ясно  показываюта,  насколь- 
ко во  всѣхъ  конституціонныхъ  государствахъ 
и  республикахъ  допускается  то  средостѣніе, 
на  которое  сѣтуюта  наши  конституціона- 
листы. 

Исключеніемъ  изъ  общаго  правила  является 
однопалатная  система  Болгаріи,  Сербіи  и  Гре- 
ціи,  но  нельзя  оказать,  чтобы  дѣятельность  этихъ 
собраній  была  всегда  достойна  подражанія.  Яркіе 
примѣры  несовершенства  однопалатной  системы 
представляюта  конвента  революціонной  Франціи 
и  парламента  при  Кромвелѣ,  когда  власть,  пере- 
ходя или  къ  диктатору,  или  отдѣльнымъ  фрак- 
ціямъ  собранія,  вырождалась  въ  тиранію,  ко- 
торая была  тяжелѣе  самаго  ужаснаго  деспотизма. 


Эти  примѣры  и  побудили  главнымъ  образомъ 
творцовъ  американской  конституціи  создать  верх- 
нюю палату  или  сенатъ,  который  игралъ  бы 
роль  буфера  между  исполнительною  и  законода- 
тельною властью. 

Такимъ  образомъ,  почти  повсюду  верхнія  или 
первый  палаты,  по  своему  составу,  носятъ  харак- 
тѳръ  аристократически-или  плутократически-кон- 
сервативный. 

Выборъ  лучшихъ  людей  въ  верхнюю  палату 
какъ  со  стороны  общественныхъ  организацій, 
такъ  и  отъ  короны,  именно  и  гарантируетъ 
пригодность  «мужей  совѣта»  для  урегулирова- 
нія  дѣятельности  нижней  палаты. 

Отвергать  стодѣтній  прошлый  опыта  евро- 
пейскихъ  народовъ  и  Америки  и  придумы- 
вать свое  русское  пожалуй,  и  рискованно.  Нашъ 
преобразованный  Государственный  совѣтъ  или 
Боярская  Дума  по  составу  мало  чѣмъ  отличается 
отъ  палаты  господъ  въ  Пруссіи  и  Австріи  и 
другихъ  государствахъ,  и,  надо  надѣяться,  ста- 
нетъ  функционировать  исправно,  несмотря  на 
обличаемые  печатью  недостатки.  Всякія  же  по- 
правки или  измѣненія  въ  этомъ  установленіи 
могутъ  быть  сдѣланы  впослѣдствіи  путемъ  за- 
кономѣрнаго  развитія  и  эволюціи. 


Далѣе  вполнѣ  естественнымъ  дополненіемъ  и 
обезпеченіемъ  для  правомѣрнаго  и  безпрепят- 
ственнаго  исиользованія  избирательныхъ  эако- 
новъ  является  установленіе  карателъныхъ  мѣръ 
за  преднамѣренное  ихь  нарушеніе. 

Законодательства  главнѣйшихъ  западно-евро- 
пейскихъ  государствъ  заключаютъ  въ  себѣ  спе- 
циальные законы  о  преступленіяхъ  противъ  из- 
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бирательнаго  права,  регулирующіе  уголовную 
отвѣтственность  за  посягательства  такого  рода. 

Лнглія.  Вся  совокупность  караемыхъ,  по  ан- 
глійскому  праву,  посягательствъ  этого  рода  об- 
нимаетъ  собою  двѣ  категоріи  дѣяній:  а)  под- 
купные пріемы  (соггир4  ргасйсез)  и  б)  противо- 
законные пріемы  (Ше^аі  ргасѣісев).  Къ  пер- 
вой группѣ  относятся:  1)  подкупъ  въ  тѣс- 
номъ  смыслѣ  (ЬгіЬегу),  2)  угощеніе,  3)  насиліе, 
принужденіе,  угроза,  4)  подлогъ  избирательная 
бюллютеня  или  двукратная  подача  голоса  (регзо- 
паііоп). 

Перечисленный  дѣянія  влекутъ  за  собою  тю- 
ремное заключеніе,  съ  тяжкими  работами  или 
безъ  нихъ,  до  одного  года,  или  денежную  пеню, 
до  200  ф.  стерл.,  причемъ  за  регвопаѣіоп  мо- 
жетъ  быть  назначаемо  тюремное  заключеніе  съ 
тяжкими  работами  до  двухъ  лѣтъ.  Кромѣ  того, 
виновный  можетъ  быть  лишенъ  права  избра- 
нія  отъ  данной  мѣстности  въ  парламента  на 
срокъ  или  навсегда. 

Ко  второй  группѣ  наказуемыхъ  дѣяній  отно- 
сится рядъ  менѣе  важныхъ  нарушеній  правиль- 
ности выборовъ,  караемыхъ  пенею  до  100  ф. 
стерл.,  съ  лишеніемъ  избирательныхъ  правъ  на 
срокъ  до  семи  лѣтъ. 

Затѣмъ  особо  предусматриваются:  1)  иэвраще- 
ніе  реэультатовъ  голосованія,  караемое  тюрем  - 
нымъ  заключеніемъ  до  шести  мѣсяцевъ,  а  если 
виновный  —  служащій,  то  тюремнымъ  заключе- 
ніемъ  съ  тяжкими  работами  или  безъ  нихъ  до 
двухъ  лѣтъ;  2)  нарушеніе  тайны  голосованія  ли- 
цомъ,  наблюдающимъ  за  производствомъ  выбо- 
ровъ, или  частнымъ  лицомъ,  что  карается  тю- 
ремнымъ заключеніемъ  до  6  мѣсяцевъ,  и  3)  рас- 
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пространеніе  ложныхъ  слуховъ  о  кандидат*,  на- 
мѣчаемомъ  для  избранія. 

Франція.  Законъ  2  февраля  1862  года  пред- 
усматривать слѣдующія  группы  дѣяній:  1)  нару- 
шеніе  правильности  составленія  избирательныхъ 
списковъ,  а  именно:  внесеніе  въ  списки  лицъ  не- 
правоспособныхь,  невнесеніе  лицъ  правоспособ- 
ныхъ  и  одновременное  внесете  одного  лица  въ  нѣ- 
сколько  избирательныхъ  списковъ  (нарушеніе  это 
влечетъ  тюремное  эаключеніе  отъ  шести  мѣ- 
сяцевъдо  года  и  штрафъ  отъ  60  до  1.000  фр., 
причемъ  суду  предоставляется  лишить  винов- 
наго  гражданскихъ  правъ  на  два  года);  2)  на- 
рушеніе  правильности  голосованія:  неправиль- 
ная подача  голоса  лицомъ,  утратившимъ  право- 
способность (тюремное  эаключеніе  отъ  16  дней  до 
3  мѣсяцевъ  и  штрафъ  отъ  20  до  600  фр.)  или 
ложно  присвоившимъ  себѣ  имя  другого  лица,  или 
же  двукратная  подача  голоса  однимъ  и  тѣмъ  же 
лицомъ  (нарушеніе  это  влечетъ  тюремное  эаклю- 
ченіе  отъ  6  мѣсяцевъ  до  2  лѣтъ  и  штрафъ  отъ 
200  до  2.000  фр.);  3)  извращеніе  правильнаго  ре- 
зультата голосованія:  похищеніе,  неправильный 
счета,  измѣненіе  и  неправильное  оглашеше  изби- 
рательныхъ бюллетеней  (нарушеніе  это  влечетъ 
за  собою  тюремное  заключеніе  отъ  одного  до  пяти 
лѣта  и  штрафъ  отъ  600  до  6.000  фр.);  4)  на- 
рушеніе  свободы  выборовъ,  вторженіе  въ  избира- 
рательное  собраніе  съ  оружіемъ  (тюремное  эа- 
ключеніе  отъ  16  дней  до  3  мѣсяцевъ  или  штрафъ 
отъ  16  до  300  фр.),  нарушеніе  порядка  вы- 
боровъ скопомъ  и  демонстрациями  (нарушеніе 
это  влечетъ  тюремное  заключеніе  отъ  3  мѣся- 
цевъ  до  2  лѣтъ  и  штрафъ  отъ  100  до  2.000  фр.), 
насильственное  вторженіе  въ  помѣщеніе  избира- 
тельная собранія  съ  цѣлью  помѣшать  выборамъ 
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или  покущеніе  на  это  дѣяніе  (нарушеніе  это 
влечетъ  тюремное  заключеніе  отъ  1  года  до  б 
лѣтъ  и  штрафъ  отъ  1.000  до  6.000  фр.);  тако- 
вое же  насильственное  вторженіе  вооруженныхъ 
лидъ,  если  имѣло  послѣдствіемъ  нарушеніе  по- 
рядка голосованія  (нарушеніе  это  влечетъ  ис- 
правительный  дойъ);  таковое   же  вторженіе, 
выполненное  по  заранѣе  составленному  плану, 
если  планъ  подлежалъ  осуществлеяію  на  всемъ 
пространствѣ  государства  или  же  въ  одномъ 
или  нѣсколькихъ  департаментахъ  (дѣяніе  это 
влечетъ  срочную  каторгу);  б)   нарушеніе  по- 
рядка  при   производствѣ   выборовъ,  угрозы, 
оскорбленія,   насилія  въ   отношеніи  членовъ 
избирательнаго  бюро,  воспрепятствованіе  под- 
счету голосовъ  и  т.  п.  (нарушеніе  это  вле- 
четъ тюремное  заключеніе  отъ  1  мѣсяца  до  1 
года  и  штрафъ  отъ  100  до  200  фр.,  а  въ  слу- 
чаѣ  насильственнаго  прекращенія  голосованія— 
тюремное  заключеніе  отъ  1  до  б  лѣтъи  штрафъ 
отъ  1.000  до  6.000  фр.);  6)  нарушеяіе  свободы 
подачи    голоса:   насилія    и   угрозы  противъ 
избирателей   (дѣяніе    это    влечетъ  тюремное 
заключеніе   отъ   одного  мѣсяца  до   года  и 
штрафъ   отъ  100  до  1.000  фр.,   а  въ  слу- 
чаѣ,  если  виновнымъ  окажется  служащій,  на- 
казаніе  удваивается);  7)  распространено  лож- 
ныхъ  свѣдѣній  съ  дѣлью  противозаконная  воз- 
дѣйствія  на  избирателей  (виновный  подложить 
тюремнрму  заключенію  отъ  1  мѣсяца  до  1  года 
и  штрафу  отъ  1.000  до  2.000  фр.);  8)  подкупъ: 
лиходательство,  мздоимство,  обѣщаніе  выгодъ 
-съ  цѣлью  воздѣйствія  на  подачу  голоса  изби- 
рателемъ  или  склоненіе  его  къ  воздержанію  отъ 
голосования  (виновный  подлежитъ  тюремному 
ааключенію  отъ  3  мѣсяцевъ  до  2  лѣтъ  и  штра- 
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фу  отъ  600  до  6.000  фр.);  9)  разныя  менѣе  яв- 
ный нарушенія,  какъ  то:  раздача  избиратель- 
ныхъ  бюллетеней,  программъ  и  циркуляровъ 
кандидатовъ  лицами,  состоящими  на  государ- 
ственной службѣ  (виновный  нодлежитъ  штрафу 
отъ  16  до  300  фр.),  выставленіе  кандидатуры 
болѣе  чѣмъ  въ  одномъ  округѣ  (виновный  под- 
вергается штрафу  отъ  1.000  до  6.000  франк.) 
и  друг. 

Германія.  Наиболѣе  простая  система  въ  отно- 
шеніи  посягательствъ  противъ  избирательная 
права  усвоена  дѣйствующимъ  Имперскимъ  *ер- 
манскимъ  законодательством^ 

Собственно  уголовно-наказуемыми  въ  Герма- 
ніи  признаются:  воспрепятствованіе  подачѣ  го- 
лоса (стат.  107  уголовн.  уложен.),  подлогъ  ре- 
зультатовъ  выборовъ  (стат.  108),  и  подкупъ 
(ст.  109). 

Ст.  107  обнимаетъ  собою  случаи  недопущенія, 
посредствомъ  насилія  или  угрозы,  избирателя  къ 
подачѣ  голоса  или  къ  участію  въ  выборахъ  и 
караетъ  виновнаго  тюрьмою  не  ниже  6  мѣся- 
цевъ  или  крѣпостью  не  свыше  5  лѣтъ. 

Статья  108  герм.  угол.  улож.  предусматри- 
ваетъ:  1)  умышленное  нарушеніе  правильности 
выборовъ  (подача  и  принятіе  нѣсколькихъ  бюл- 
летеней отъ  одного  лица,  неправильное  внесете 
въ  избирательный  списокъ  и  допущеніе  къ  го- 
лосованію  завѣдомо  неправоспособнаго,  истре- 
бленіе  бюллетеня  и  т.  п.),  что  влечетъ  за 
собою  тюрьму  отъ  1  недѣли  до  3  лѣтъ,  если 
виновнымъ  служащій  или  уполномоченный  по 
собиранію  голосовъ,  —  и  тюрьму  до  2  лѣтъ, 
если  виновнымъ  является  частное  лицо,  причемъ 
виновный,  кромѣ  того,  можетъ  быть  еще  при- 
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сужденъ  и  къ  ограниченію  гражданскихъ  правъ, 
и  2)  подлога  результата  выборовъ  (неправиль- 
ные: подсчетъ,  занесеніе  въ  протоколъ  и  оглаше- 
ніе  результата  выборовъ),  что  карается  тюрьмою 
съ  факультативнымъ  ограниченіемъ  граждан- 
скихъ правъ. 

Наконец?»,  статья  109  угол.  улож.  преду сма- 
триваетъ  уплату  или  полученіе  денегь  или  иной 
выгоды  за  подачу  избирательная  голоса,  что 
влечетъ  за  собою  тюрьму  отъ  1  мѣсяца  до 
2  лѣтъ. 

Въ  Россіи  по  ст.  29  Положенія  о  выборахъ  въ 
Государственную  Думу  6  августа  1906  г.,  пре- 
ступный дѣянія,  совершенный  при  производствѣ 
выборовъ  въ  Думу,  подлежать  преслѣдованію  и 
наказанію  на  тѣхъ  же  основаніяхъ,  какъ  и  учи- 
няемыя  при  выборахъ  сословныхъ  и  обществен- 
ныхъ.  Тождественное  постановленіе  содержится 
въ  эаконѣ  20  февраля  1906  г.  о  выборахъ  въ 
Государственный  Совѣтъ  (отд.  X.  Высочайшаго 
укава). 

Въ  Уложеніи  о  наказаніяхъ  всѣ  постановленія, 
предусматривающія  посягательства  протнвъ  изби- 
рательная права,  изложены  въ  главахъ  третьей 
и  четвертой  раэдѣла  IX— о  преступленіяхъ  и  про- 
ступкахъ  противъ  законовъ  о  состояніяхъ.  Уло- 
женіемъ  предусматривается  препятствованіе  къ 
составленію  или  съѣзду  собраній  дворянства  или 
другихъ  сословій  или  же  къ  дѣйствіямъ  сихъ  со- 
браній  вопреки  предписанному  порядку  и  съ  упо- 
требленіемъ  во  зло  предоставленной  закономъ 
власти  (ст.  1419);  нарушеніе  установленныхъ  пра- 
вилъ  для  собраній  и  сословій  или  препятствованіе 
симъ  дѣйствіямъ  и  стѣсненіе  ихъ  въ  чемъ-либо  со 
стороны  предсѣдательствующихъ  на  собраніяхъ 
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предводителей  дворянства  и  городскихъ  головъ 
(ст.  1420);  подкупъ,  подарки,  обѣщанія  иди  угро- 
зы въ  цѣляхъ  склоненія  къ  подачѣ  голоса  въ 
пользу  или  противъ  извѣстнаго  лица  (ст.  1425); 
допущеніе  къ  участію  въ  дворянскихъ,  город* 
скихъ  и  земскихъ  собраніяхъ  или  земскихъ  изби- 
рательныхъ  съѣздахъ,  собраніяхъ  городскихъ 
иэбирательныхъ  участковъ  и  сходовъ  город- 
скихъ домохозяевъ  лидъ,  не  имѣющихъ  на  то 
права,  и  устраненіе  отъ  участія  въ  собраніяхъ, 
съѣздахъ  или  сходахъ  лицъ,  имѣющихъ  пра- 
во принимать  въ  нихъ  участіе  (ст.  1426, 
1434  и  14341  по  прод.  1902  г.);  безпорядки  и 
злоупотребленія  по  производству  эемскихъ  и 
городскихъ  выборовъ  (ст.  1440)  и  нарушеніе 
порядка  въ  земскихъ  и  городскихъ  избира- 
тельныхъ  собраніяхъ,  съѣздахъ  и  сходахъ  (ст. 
39  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  суд.,  по  прод. 
1902  г.). 

Эти  постановленія  дѣйствующихъ  уголовныхъ 
законовъ  далеко  не  обнимаютъ  главныхъ  пося- 
гательствъ  противъ  осуществленія  парламент- 
скихъ  избирательныхъ  правъ,  требующихъ  осо- 
бой уголовной  охраны. 

Постановленія  Высочайше  утвержденнаго  22 
марта  1903  г.  уголовнаго  уложенія,  относящіяся 
къ  посягательствамъ  противъ  избирательнаго 
права,  при  этомъ,  весьма  немногочисленны, 
не  сгруппированы  въ  особый  отдѣлъ,  но  разбро- 
саны по  разнымъ  главамъ. 

При  этомъ  вэысканія,  опредѣляемыя  за  пред- 
усматриваемый ими  дѣянія,  далеко  не  соотвѣтѵ 
ствуютъ  важности  посягательствъ,  направлен- 
ныхъ  противъ  политическаго  избирательнаго 
права  (ст.  160  и  636  угол.  улож.). 
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Что  касается,  наконецъ,  порядка  возбужденія 
и  производства  дѣлъ  о  преступныхъ  дѣяніяхъ 
по  выборамъ,  то  въ  болыпинствѣ  западно- 
европейскихъ  законодателъствъ  содержатся  спе- 
ціальныя  постановленія  относительно  порядка 
производства  дѣлъ  о  преступленіяхъ  противъ 
избирательнаго  права. 

Постановленія  эти  касаются  главнымъ  обра- 
зомъ  порядка  возбужденія  дѣлъ,  а  равно  и  сро- 
ков^ погасительной  уголовной  давности,  кото- 
рые въ  отношеніи  дѣяній,  направленныхъ  про- 
тивъ избирательнаго  права,  во  всѣхъ  почти  ко- 
дексахъ  значительно  сокращаются  по  сравненію 
съ  нормальными  сроками  уголовной  давности. 

Обстоятельство  это  находитъ  себѣ  объясне- 
ніе  въ  исключительномъ  характерѣ  этого  рода 
дѣяній. 

Насколько  государственная  власть  оказывается 
заинтересованною  въ  своевременномъ  огражденіи 
закономѣрнаго  осуществленія  гражданами  изби- 
рательныхъ  правъ  отъ  посягательствъ,  настоль- 
ко та  же  власть  заинтересована  въ  невозбужде- 
ніи  преслѣдованій  по  такимъ  дѣламъ,  разъ  вы- 
боры уже  валидированы  (утверждены)  эаконода- 
тельнымъ  учрежденіемъ. 

Въ  этомъ  отношеніи  признается,  что  возбуж- 
деніе  подобныхъ  дѣлъ  по  жалобамъ  частныхъ 
лицъ  въ  теченіе  продолжительна™  времени  и 
притомъ,въ  отношеніи  лицъ,  уже  вступившихъ  въ 
отправленіе  обязанностей  членовъ  законодатель- 
ныхъ  учрежденій,  несомнѣнно,  должно  повести 
только  къ  умаленію  престижа  этихъ  учреж- 
деній. 

Для  устраненія  подобныхъ  неудобствъ  въ 
большинствѣ  европейскихъ  государствъ  уста- 
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новлены  для  этой  категоріи  дѣлъ  весьма  краткіе 
сроки  погасительной  давности  (во  Франціи  и 
Венгріи — 30  дней,  а  въ  Бельгіи  и  Италіи — 6 
мѣсяцевъ),  и  по  истеченіи  ихъ  преслѣдованіе  не 
подлежитъ  возбужденію  вовсе. 

Въ  виду  необходимости  установить  особыя 
карательныя  правила,  которыми  предусматрива- 
лись бы  всѣ  главнѣйшія  посягательства  про- 
тивъ  избирательнаго  права,  нельзя  не  замѣ- 
тить,  что  предѣлы  уголовной  охраны  въ  отно- 
шеніи  указанныхъ  посягательствъ  въ  значи- 
тельной мѣрѣ  зависятъ  отъ  степени  развитія 
народнаго  правосознанія.  При  сильномъ  подъемѣ 
правосознанія  въ  населеніи,  —  само  общество 
сознаетъ  всю  важность  этихъ  интересовъ.  При 
такомъ  положеніи  вещей  правильность  осуще- 
ствленія  избирательныхъ  правъ  обезпечивается 
скорѣе  общественнымъ  контролемъ  надъ  выбо- 
рами, чѣмъ  карательными  мѣрами.  Наоборотъ,  въ 
странахъ,  гдѣ  уровень  народнаго  правосознанія 
не  высокъ,  взаимный  контроль  не  можетъ  слу- 
жить достаточно  надежнымъ  средствомъ  для 
устраненія  злоупотребленій  по  выборамъ,  а  по- 
тому и  законодательство  не  можетъ  ограни- 
читься установленіемъ  избирательныхъ  правъ, 
но  неизбѣжно  должно  обращаться  къ  поддержкѣ 
ихъ  уголовною  карою,  какъ  къ  средству,  огра- 
ждающему осуществленіе  этихъ  правъ  отъ  про- 
тивозаконныхъ  посягательствъ. 

Руководствуясь  примѣромъ  западно-европей- 
скихъ  законодательствъ  и  принявъ,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ,  во  вниманіе  современный  условія  нашей 
государственной  и  общественной  жизни,  проектъ 
карательныхъ  правилъ,  внесенный  на  разсмотрѣ- 
ніе  Государственнаго  Совѣта,  получилъ  широкую 
постановку. 
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Наблюдавшееся  повсемѣстно,  за  послѣдкюю 
четверть  минувшаго  года,  острое  проявленіе 
революціоннаго  движенія,  поставившая  себѣ, 
въ  лицѣ  крайнихъ  партій,  цѣлью  осуще- 
ствленіе  насильственная  государственнаго  пере- 
ворота, закончилось,  какъ  извѣстно,  попыткою 
вооруженнаго  возстанія  въ  Москвѣ  въ  декабрѣ 
1906  года. 

Послѣ  полной  неудачи  этой  попытки,  бла- 
годаря принятымъ  правительствомъ  энергич- 
нымъ  мѣрамъ,  послѣдовало  значительное  ослабле- 
ніе  интенсивности  проявленія  революціоннаго 
движенія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  за  послѣдній  мѣ- 
сяцъ  стало  наблюдаться  замѣтное  успокоеніе 
среди  широкихъ  общественныхъ  массъ,  въ  связи 
съ  воспослѣдовавшими  законодательными  ак- 
тами, коими  окончательно  закрѣплено  за  населе- 
ніемъ  возвѣщенное  манифестомъ  17  октября 
1906  года  право  на  широкое  участіе  выборныхъ 
людей  въ  дѣлѣ  законодательства. 

Поэтому  крайнія  полигическія  партіи,  убѣ- 
дившись  въ  неуспѣхѣ  намѣченнаго  ими  перво- 
начально плана,  направили  теперь  свою  дѣятель- 
ность  къ  воспрепятствованію  производству  вы- 
боровъ,  стремясь  помѣшать  открытію  занятій  въ 
Государственной  Думѣ  и  Государственномъ  Со- 
вѣтѣ. 

Съ  этою  цѣлью  крайнія  партіи  вели  уси- 
ленную пропаганду  среди  широкихъ  круговъ 
населенія  —  о  необходимости  организовать  бой- 
котъ  Государственной  Думы  и  не  допустить 
ея  открытая. 

Цѣли  этой  предполагалось  достигнуть  пу- 
темъ  массоваго  воздержанія  отъ  участія  въ 
выборахъ,  и  путемъ  воспрепятствованія  и  даже 
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недопущенія  избиратедьныхъ  собраній,  съѣэ- 
довъ  и  проч.  путемъ  демонстрацій,  террористи- 
ческихъ  актовъ,  устрагаенія  избирателей,  и,  на- 
конецъ,  путемъ  насильственнаго  похищенія  и 
истребленія  избирательныхъ  списковъ  и  выбор- 
ныхъ  производствъ,  на  возстановледіе  коихъ  по- 
требовалось бы  продолжительное  время. 

Въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  наблюдались  слу- 
чаи открытаго  похищенія  вооруженными  людь- 
ми избирательныхъ  списковъ,  а  также  нападенія 
вооруженныхъ  лицъ  на  помѣщенія,  гдѣ  происхо- 
дили предвыборный  собранія,  съ  цѣлью  прину- 
дить ихъ  прекратить  занятія.  За  послѣднее 
время  имѣлъ  мѣсто  даже  такой  случай,  когда 
подъ  полъ  помѣщенія,  гдѣ  предполагалось  изби- 
рательное собраніе,  былъ  положенъ  разрывной 
снарядъ. 

Въ  качествѣ  характеристики  ближайшихъ  цѣ- 
лей  крайнихъ  политическихъ  партій  можно 
отмѣтить  статью,  помѣщенную  въ  Одесской  га- 
зетѣ  «Южный  Курьеръ»,  отъ  19  января  сего 
года;  здѣсь  авторъ  призывалъ  читателей  вос- 
пользоваться избирательнымъ  правомъ  исклю- 
чительно затѣмъ,  чтобы,  «опредѣливъ  числен- 
ность единомышленниковъ,  произвести  импозант- 
ную демонстрацію  и  на  извѣстной  сгадіи  заявить 
коллективное  баста,  съ  подлежащею  мотивиров- 
кою, на  второй  же  стадіи  выборовъ  не  выбирать 
самимъ  и  уговаривать  другихъ  бойкотировать 
выборы  возможно  большими  массами  и,  при  томъ, 
открыто,  дабы  подорвать  престижъ  Думы». 

Такого  рода  посягательства  противъ  свободы  вы- 
боровъ и  пропаганда  бойкота  Государственной  Ду- 
мы конечно  и  не  могли  быть  предусмотрѣны  дѣй- 
ствующими  постановленіями  уголовныхъ  зако- 
новъ.  Что  же  касается  собственно  пропаганды 
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бойкотированія  Думы,  то  подобное  дѣяніе  по  дѣй- 
ствующимъ  законамъ  и  совсѣмъ  ненаказуемо. 

Выработанный  въ  цѣляхъ  огражденія  выбо- 
ровъ  въ  Государственную  Думу  и  въ  Государ- 
ственный Совѣтъ  и  для  охраненія  безпрепятствен- 
наго  хода  занятій  въ  сихъ  высшихъ  учрежде- 
ніяхъ  законопроектъ  подвергся  разсмотрѣнію  въ 
Государствѳнномъ  Совѣтѣ  3  марта  1906  г. 

Правила  эти  гласить  слѣдующее: 

1.  Виновный  въ  воспрепятствовали  избира- 
телю или  выборщику  угрозою,  насиліемъ,  зло- 
употребленіемъ  властью,  отлученіемъ  отъ  об- 
щенія  въ  свободномъ  осуществленіи  права  вы- 
боровъ  въ  Государственную  Думу  или  Госу- 
дарственный Совѣтъ  наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  отъ  четырехъ  до 
восьми  мѣсяцевъ. 

Если  сіе  дѣяніе  учинено  нѣсколькими  лица- 
ми или  же  служащимъ  въ  правительственномъ 
или  общеетвенномъ  установленіи,  при  исполне- 
ніи  служебныхъ  обязанностей  по  наблюденію 
за  правильностью  выборовъ,  то  виновный  на- 
казывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  отъ  восьми  мѣся- 
сяцевъ  до  одного  года  и  четырехъ  мѣсяцевъ. 

Сверхъ  того,  если  виновный  принадлежитъ 
къ  числу  лицъ,  пользующихся  правами  госу- 
дарственной службы,  суду  предоставляется 
присоединить  къ  тюремному  заключенію  уда- 
лете  отъ  должности. 

2.  Виновный  въ  распространены,  хотя  бы  и 
не  публично,  свѣдѣній  и  сужденій,  возбуждаю- 
щихъ  къ  противодѣйствію  выборамъ  въ  Госу- 
дарственную Думу  или  въ  Государственный  Со- 
вѣтъ  или  къ  массовому  воздержанію  отъ  уча- 
стія  въ  сихъ  выборахъ,  наказывается: 

заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  отъ  четырехъ  до 
восьми  мѣсяцѳвъ. 

3.  Виновный  въ  склоненіи,  посредствомъ  уго- 
щенія,  подарка  или  обѣщанія  личной  выгоды, 
избирателя  или  выборщика  къ  подачѣ  при  вы- 
борахъ въ  Государственный  Совѣтъ  голоса  въ 
пользу  свою  или  другого  лица  наказывается: 
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заключеніемъ  въ  тюрьмѣ  отъ  двухъ  до  вось- 
ми мѣсяцевъ. 

Тому  же  наказанію  подвергается  и  избира- 
тель или  выборщикъ,  согласившійся  за  угоще- 
ніе,  подарокъ  или  личную  выгоду  подать  го- 
лосъ  въ  пользу  другого  лица. 

4.  Виновный  въ  воспрепятствованіи  занятіямъ 
предвыборныхъ  собраній,  а  также  собраній  по 
выборамъ  въ  Государственную  Думу  или  Госу- 
дарственный Совѣтъ  угрозами,  насиліемъ,  по- 
врежденіемъ  помѣщенія,  предназначѳннаго  для 
собранія,  а  также  искуственнымъ  заражѳніемъ 
воздуха,  наказывается: 

лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ,  лично  и  по  со- 
стоянію  присвоенныхъ  правь  и  преимуществъ 
и  отдачею  въ  исправительныя  арестантскія  от- 
дѣленія  отъ  трехъ  до  четырехъ  лѣтъ. 

Если  сіе  дѣяніе  учинено  нѣсколькими  воору- 
женными лицами,  то  виновный  наказывается: 

лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ,  лично  и  по  со- 
стоянію  присвоенныхъ  правь  и  преимуществъ 
и  отдачею  въ  исправительныя  арѳстантскія  от- 
дѣленія  отъ  четырехъ  до  шести  лѣтъ. 

5.  Лицо,  завѣдомо  не  имѣющее  или  утратив- 
шее право  участія  въ  выборахъ  въ  Государ- 
ственную Думу  или  Государственный  Совѣтъ, 
виновное  въ  участіи  въ  сихъ  выборахъ,  нака- 
зывается: 

арестомъ  отъ  трехъ  недѣль  до  трѳхъ  мѣся- 
цевъ. 

Сему  же  наказанію  подлежитъ  виновный  въ 
подачѣ  при  выборахъ  голоса  въ  одномъ  и  томъ 
же  избирательномъ  участкѣ,  собраніи  или 
съѣздѣ  болѣе  одного  раза  или  въ  подачѣ  го- 
лоса отъ  имени  другого  лица,  безъ  надлежа- 
щего уполномочія. 

6.  Виновный  въ  умышленныхъ  злоупотреб- 
бленіяхъ  при  отбираніи  и  счетѣ  голосовъ  при 
выборахъ  въ  Государственную  Думу  или  Госу- 
дарственный Совѣтъ  наказывается: 

лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ,  лично  и  по 
состоянію  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ 
и  отдачею  въ  исправительныя  арестантскія 
отдѣленія  отъ  полутора  до  двухъ  лѣтъ. 

7.  Виновный  въ  похищеніи  или  пов^эеждѳніи 
избирательныхъ  списковъ,  выборныхъ  запи- 
сокъ  и  производствъ,  а  также  въ  подложномъ 
ихъ  составленіи,  наказывается: 
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лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ,  лично  и  по 
состоянію  присвоенныхъ  правъ  и  преимуществъ 
и  отдачею  въ  исправительный  арестантскія 
отдѣленія  отъ  трехъ  до  четырехъ  лѣтъ. 

Если  при  учиненіи  сего  преступнаго  дѣянія 
было  употреблено  оружіе,  то  виновный  нака- 
зывается; 

лишеніемъ  всѣхъ  особенныхъ,  лично  и  по 
состоянію  присвоенныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ и  отдачею  въ  исправительныя  аре- 
стантскія  отдѣленія  отъ  четырехъ  до  шести 
лѣтъ. 

8.  Виновный  въ  недопущеніи  угрозами  или 
насиліемъ  члена  Государственной  Думы  или 
Государственнаго  Совѣта  къ  исполненію  обя- 
занностей сего  званія  наказывается: 

лишеніемъ  всѣхъ  правъ  состоянія  и  ссылкою 
въ  каторжныя  работы  отъ  четырехъ  до  шести 
лѣтъ. 

9.  Виновный  въ  воспрепятствованіи  заняті- 
ямъ  Государственной  Думы  или  Государствен- 
наго Совѣта  угрозою,  насиліемъ  или  повреж- 
деніемъ  помѣщенія  сихъ  установленій,  а  также 
искуственнымъ  зараженіемъ  воздуха,  наказы- 
вается: 

лишеніемъ  всѣхъ  правъ  состоянія  и  ссыл- 
кою въ  каторжныя  работы  отъ  десяти  до  пят- 
надцати лѣтъ. 

Если  сіе  дѣяніе  учинено  нѣсколькими  воору- 
женными лицами,  то  виновный  наказывается: 

лишеніемъ  всѣхъ  правъ  состоянія  и  ссыл- 
кою въ  каторжныя  работы  отъ  пятнадцати  до 
двадцати  лѣтъ  или  безъ  срока: 

10.  Возбужденіе  дѣлъ  о  преступныхъ  дѣя- 
ніяхъ,  предусмотрѣнныхъ  статьями  1,  3,  5  и  6 
сего  указа,  предоставляется  губернскимъ  (об- 
ластнымъ)  по  дѣламъ  о  выборахъ  коммиссіямъ 
и  допускается  лишь  до  окончанія  повѣрки  Го- 
сударственною Думою  или  Государственнымъ 
Совѣтомъ  произведенныхъ  выборовъ. 

11.  Дѣла  о  предусмотрѣнныхъ  настоящимъ 
указомъ  преступныхъ  дѣяніяхъ,  учиненныхъ 
служащими,  возбуждаются  и  производятся  въ 
общемъ  порядкѣ  судопроизводства,  съ  соблю- 
деніемъ  въ  соотвѣтствующихъ  случаяхъ  пра- 
вилъ,  изложенныхъ  въ  статьѣ  10. 

12.  Дѣла  о  предусмотрѣнныхъ  настоящимъ 
указомъ  преступныхъ  дѣяніяхъ,  за  которыя 
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опредѣлены  наказанія,  соединенный  съ  лише- 
ніемъ  правъ,  вѣдаются  судебного  палатою  съ 
участіемъ  сословныхъ  представителей,  а  всѣ 
остальныя  дѣла  вѣдаются  окружными  судами. 

Примѣчаніе.  Въ  судебныхъ  округахъ, 
гдѣ  не  примѣняется  статья  201 1  устава  уголов- 
наго  судопроизводства,  всѣ  означенныя  въ 
статьѣ  12  дѣла  производятся  по  правиламъ, 
установленнымъ  для  производства  дѣлъ  въ 
окружныхъ  судахъ  безъ  участія  присяжныхъ 
засѣдателей. 


Для  установленія  въ  обществѣ  болѣе  правилъ- 
ныхъ  взглядовъ  на  совершавшіяся  событія  и  на 
истинное  отношеніе  къ  нимъ  правительства  по- 
слѣднее  прибѣгало  къ  оффиціальнымъразъяснені- 
ямъ  чрезъ  правительственные  органы  печати. — 

Такъ  въ  виду  не  прекращающаяся  пока  при- 
мѣненія  чрезвычайныхъ  мѣръ  нельзя  было  игно- 
рировать того,  что  общество  въ  смятеніи  за- 
дается вопросомъ:  «Почему  мы  до  сихъ  поръ  не 
■  пользуемся  въ  полной  мѣрѣ  благами,  возвѣщенными 
1  въ  манифесты  17-го  октября»  ? 

Этотъ  вопросъ  и  былъ  затронуть  и  совершен- 
но правильно  освѣщенъ  «Торг.-Пром.  Газетой». 

Для  нѣкоторой  части  печати  дѣло  совершенно 
ясно:  однѣ  газеты  утверждаютъ,  будто  «побѣди- 
ла  реакція»  и  «освободительное  движете  уничто- 
жено», другія — вовсе  не  видятъ  насту пившаго 
успокоенія  общества  или  не  вѣрятъ  въ  него, 
третьи  —  ссылаются  на  продолжающіяся  со  сто- 
роны правительства  репрессіи  и  т.  д.  Словомъ, 
значительная  часть  печати,  отмѣчая  неурядицы 
русской  жизни  и  учитывая  репрессіи,  скорѣе 
склоняется  къ  тому  мнѣяію,  будто  мы  «опять 
вернулись  къ  старому  режиму»,  будто  «обѣщан- 
ныя  свободы»  сводятся  на  нѣтъ  и  т.  п. 
«Правда  ли  это»?  —  спрашиваетъ  «Торг.-Пром. 
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газета»  и  отвѣчаетъ  категорически:  маяифестъ 
17-го  октября  остается  незыблемъ,  но  <гна  пути 
искреннихъ  намѣреній  правительства  стала  ре- 
волюція».  По  отношенію  къ  послѣдней  прави- 
тельство, —  говорить  газета,  —  нѣкоторое  вре- 
мя держалось  выжидательной  тактики,  но  за- 
тѣмъ,  когда  началось  разореніе  и  разрушеніе 
государства,  когда  совѣтъ  рабочихъ  депутатовъ 
возомнилъ  себя  новымъ  правительствомъ,  когда 
были  приведены  въ  исполненіе  почтово-теле 
графная  и  желѣзнодорожныя  забастовки,  когда 
дѣло  дошло  до  вооруженнаго  возстанія,  —  оно 
вступило  съ  революціею  въ  вооруженную  борьбу... 

Наконецъ,  революціонная  смута  почти  повсе- 
мѣстно  подавлена.  И  въ  дѣлѣ  успокоенія,  по 
объясненію  газеты,  помогло  главнымъ  образомъ 
то  расчлененіе  освободительнаго  движенія,  кото- 
рое произведено  манифестомъ  17-го  октября. 

Этотъ  государственный  актъ,  явившійся  ис- 
полненіемъ  завѣтныхъ  чаяній  большинства  рус- 
скаго  общества,  сразу  же  ослабилъ  ряды  оппози- 
ціи.  Культурные  слои  общества,  въ  лицѣ  убѣж- 
денныхъ  послѣдователей  правового  государ- 
ства, стали  организоваться  въ  политическіе 
союзы  для  проведенія  своихъ  пожеланій  въ 
жизнь  легалънымъ  путемъ.  Благодаря  этому, 
освободительное  движеніе,  которое  до  17  октяб- 
ря объединяло  всю  почти  сознательную  Россію, 
потеряло  остроту.  Но  участвовавшая  въ  дви- 
женіи  крайняя  лѣвая,  ранѣе  не  столь  за- 
мѣтная,  теперь,  когда  культурные  слои  вышли 
изъ  него,  стала  все  рѣзче  и  опредѣленнѣе  скла- 
дываться въ  революціонныя  организации,  объ- 
явившія  войну  правительству,  обществу  и  го- 
сударству... 

Въ  заключеніе,  «Торг.-Пром.  газета»  высказы- 


ваетъ  увѣренность,  что  теперь,  когда  прави- 
тельство справилось  съ  революціонною  сму- 
тою, общество  въ  лицѣ  правовыхъ  партій  мо- 
жетъ  ожидать,  что  мирное  обновленіе  Россіи  на 
основахъ  манифеста  17-го  октября  станегь 
фактомъ  непреложнымъ;  въ  недалекомъ  време- 
ни произойдутъ  и  отмѣна  военныхъ  положеній, 
и  дѣйствительное  воплощеніе  въ  жизнь  всей 
полноты  гражданскихъ  свободъ,  который  17 
октября  признаны  за  незыблемыя  основы  но- 
ваго  правопорядка. 

Въ  свою  очередь  и  «Русское  Государство»  по- 
ставило вопросъ  о  томъ,  насколько  достигнуто 
умиротвореніе  Россіи? 

Отвѣты  на  этотъ  вопросъ  получатся  совер- 
шенно различные,  если  судить  по  двумъ  раз- 
нымъ  показателями  дѣйствительному  положенію 
вещей  въ  государствѣ — и  разнорѣчивымъ,  шум- 
ливымъ  отзывамъ  о  немъ  въ  печати. 

Тогда  какъ  многочисленные  факты  указы- 
ваюсь на  общее  утомленіе  длительною  сму- 
тою, а  свидетельства  людей,  близкихъ  къ  жиз- 
ни, подтверждаюсь  эти  факты,  равно  какъ  и 
повсемѣстное  желаніе  скорѣе  вернуться  къ  спо- 
койной, мирной  и  трудовой  жизни, — значительная 
часть  прессы  силится  доказать,  будто  пожаръ 
далеко  еще  непотушенъ.  Печать  преднамѣренно 
раздуваетъ  каждую  догорающую  искру:  тамъ 
брошена  бомба,  тутъ  найдена  адская  машина, 
здѣсь  совершилось  политическое  убійство,  а 
тамъ  произошла  манифестація  гимна8истовъ  въ 
честь  педагога,  уволеннаго  за  политическія  убѣж- 
денія  и  забастовку. 

Какъ  будто,  въ  самомъ  дѣлѣ,  ничтожный 
терроръ — та  брошенная  въ  окно  трактира  бом- 
ба или  противоправительственная  демонстрація 
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и  впрмямь  могутъ  повліять  на  ходъ  великаго 
историческаго  процесса  въ  великой  странѣ! 

Жизнь  потекла  уже  по  своему  естественному 
руслу,  не  выливаясь  изъ  береговъ,— а  иннерви- 
рованная  пресса  старается  устраивать  ей  за- 
пруды. 

Это  явленіе  объясняется  просто — хотя  и  не 
особенно  лестно  для  достоинства  руководителей 
общественнаго  мнѣнія. 

Революціонная  смута,  какъ  и  война,  всегда 
порождаетъ  хищниковъ. 

По  этой  причинѣ  торговля  печатнымъ  това- 
ромъ  революціонной  окраски  быстро  вошла  въ 
литературные  нравы  и  пышно  развилась,  благо- 
даря усиленному  спросу  уличной  толпы,  падкой 
до  новинокъ. 

«Только  та  газета  имѣетъ  успѣхъ,  которая  I 
смѣлѣе  оплевываетъ  святилище  русской  души,  I 
нападаетъ  на  правительство,  раздуваетъ,  подта-  і 
совываетъ  и  поддѣлываетъ  факты,  а  главное—  і 
ухитряется  ежедневно  наполнять   ими  цѣлые 
столбцы  своей  боевой  хроники.  Пусть  на  другой 
день  факты  и  будутъ  опровергнуты,  но  впеча- 
тлите* свое  они  произве^утъ».         "  " 
"^Только  тотъ  сатирическій  журналъ  раску- 
паетъ  улица  на-расхватъ,  который  весь  зали- 
вается красною  краскою,  и  въ  заглавной  кар- 
рикатурѣ  изображаете  высшихъ  правительствен- 
ныхъ  лицъ  въ  уродливо-смѣшномъ  видѣ». 

«Но  всякой  модѣ,  даже  и  разсчитанной  на 
дурные  вкусы,  наступаетъ  конецъ.  Какъ  для  рево- 
люціонной  смуты  вообще,  такъ  и  для  играющей 
на  ней  прессы  въ  особенности,  пришелъ  тра- 
гическій  моментъ— охлажденіе  къ  ней  въ  толпѣ. 
Трудовой  классъ  уже  не  такъ  сталъ  податливъ 
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на  красныя  слова,  а  уличная  толпа  —  на  крас- 
ные листки». 

Всякое  общество,  хотя  бы  и  мало  развитое,  въ 
концѣ  концовъ  обладаетъ  здравымъ  смысломъ. 
Оно  оцѣниваетъ  по  достоинству  свирѣпую  борь- 
бу, гдѣ  одна  партія  старается  побѣдить  другую 
не  силою  убѣжденія,  а  взрывчатымъ  снарядомъ; 
не  можетъ  конечно  общество  и  помириться  съ 
извращеніями  логики,  по  которымъ  какой-нибудь 
тайный  комитета  имѣетъ  право  вязать  и  разрѣ- 
шать,  что  ему  ни  заблагоразсудится,  тогда  какъ 
правительство  несмѣетъ  выходить  за  предѣлы  док- 
тринерскаго  преклоненія  предъ  освободительными 
принципами  и  невольно  выступать  съ  дѣйствен- 
нымъ  оружіемъ  противъ  пропаганды  ревоюціи. 


Еще  болѣе  авторитетную  отповѣдь  на  криво- 
толки о  стѣсненіяхъ  свободъ,  возвѣщенныхъ  ма- 
нифестомъ  17  октября,  дало  правительство,  опу- 
бликовавъ  4  марта  1906  г.  Высочайшіе  именные 
указы  Правительствующему  Сенату  объ  обще- 
ѵ  ствахъ,  союзахъ  и  публичныхъ  собраніяхъ. 

Въ  виду  серьезности  ихъ,  эти  вопросы  все- 
сторонне разсматривались  и  согласовались  въ  под- 
лежащихъ  вѣдомствахъ,  что  и  замедлило  опу- 
бликованіе  рхъ,  возвѣщавшееся  предшествую- 
щими правительственными  сообщеніями. 

Важность  затрогиваемыхъ  укаэами  4  марта 
1906  г.  вопросовъ  вызвала  и  весьма  обстоятель- 
ный сужденія  объ  нихъ  въ  Государственномъ 
Совѣтѣ,  къ  которымъ  мы  теперь  обратимся. 
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А. 


Урегулирование  свободы  союзовъ  и  обществъ. 

Государственный  Совѣтъ,  въ  общемъ  собра- 
ніи,  принялъ  во  вниманіе,  что  манифестомъ  17 
октября  1905  года  Государю  Императору  благо- 
угодно  было  возложить  на  обязанность  прави- 
тельства выполненіе  непреклонной  воли  Его  Ве- 
личества о  дарованіи  населенію  незыблемыхъ 
основъ  гражданской  свободы,  однимъ  изъ  условій 
коей  является  свобода  союзовъ. 

Вслѣдствіе  этого  Совѣтомъ  министровъ  были 
выработаны  какъ  общія  правила  объ  обществахъ  и 
союзахъ,  такъ  и  особое  положеніе  о  профессіо- 
нальныхъ  соединеніяхъ  отдѣльныхъ  лицъ,  за- 
нятыхъ  въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
пріятіяхъ. 

Составленные  законопроекты  имѣютъ  цѣлью 
замѣнить  дѣйствующія  относительно  обществъ  и 
союзовъ  постановленія,  страдающія  пробѣлами 
и  недостатками,  и  по  существу  не  отвѣчающія 
провозглашенному  нынѣ  съ  высоты  Престола 
началу  свободы  союзовъ.  Означенные  законо- 
проекты предполагается  ввести  въ  дѣйствіе, 
какъ  временную  мѣру  впредь  до  изданія  общаго 
закона  объ  обществахъ  и  союзахъ,  который  въ 
свое  время  будетъ  разсмотрѣнъ  и  утвержденъ 
во  вновь  устанавливаемомъ  законодательномъ 
порядкѣ. 

Государственный  Совѣтъ  пріурочилъ  свои  суж- 
денія  сначала  къ  проекту  временныхъ  правилъ 
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объ  обществахъ  и  союзахъ,  а  затѣмъ  къ  про- 
екту положенія  о  профессіональныхъ  обществахъ 
и  союзахъ,  учреждаемыхъ  для  лицъ,  занятыхъ 
въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпріятіяхъ. 

I.  По  проекту  врененныхъ  правилъ  объ  обществахъ  и 
союзахъ. 

При  обсужденіи  проекта  временныхъ  правилъ 
объ  обществахъ  и  союзахъ,  Государственный  Со- 
вѣтъ  остановился,  прежде  всего,  на  вопросѣ  о 
томъ,  какимъ  органамъ  правительственной  вла- 
сти предоставить  надзоръ  за  образованіемъ  и 
дѣятельностью  обществъ  и  союзовъ. 

Согласно  одному  мнѣнію,  разсмотрѣніе  дѣлъ 
о  воспрещеніи  или  закрытіи  обществъ  слѣду- 
етъ  отнести  къ  вѣдѣнію  судебныхъ  установле- 
ній,  ибо  только  при  такомъ  условіи  возможно 
въ  надлежащей  степени  обезпечить  справедли- 
вость и  безпристрастность  принимаемыхъ  мѣръ, 
а  равно  интересы  государства,  общества  и  част- 
ныхъ  лицъ;  пріостановленіе  же  дѣйствій  и  эа- 
крытіе  обществъ  по  распоряженіямъ  админи- 
стративныхъ  властей  допустимо  лишь  при  исклю- 
чительныхъ  обстоятельствахъ,  точно  указывае- 
мыхъ  въ  законѣ. 

По  другому  же  мнѣнію,  общества,  не  поль- 
зующаяся правами  юридическихъ  лицъ  и  не 
обязанный  имѣть  писанный  уставъ,  могутъ  воз- 
никать лишь  при  неимѣніи  препятствій  со  сто- 
роны административной  власти,  отъ  которой 
должно  зависѣть  и  закрытіе  означенныхъ  об- 
ществъ. Въ  отношеніи  же  обществъ,  надѣляе- 
мыхъ  правами  юридическаго  лица,  признается 
возможнымъ  установить  регистрацію  ихъ  возник- 
новенія  черезъеудъна  основаніи  представляемаго 
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устава,  а  закрытіе  по  однимъ  только  судеб- 
нымъ  опредѣленіямъ. 

По  поводу  приведенныхъ  мнѣній,  надлежитъ, 
прежде  всего,  принять  во  вниманіе,  что,  при 
осуществленіи  послѣдняго  изъ  нихъ,  вѣроятно 
всѣ  вообще  общества,  а  несом  нѣнно  огромное 
большинство  ихъ  предпочтетъ  имѣть  писанный 
уставъ  и  подвергнуться  регистраціи,  лишь  бы,  из- 
бѣжавъ  примѣненія  къ  нимъ  административнаго 
порядка  разрѣшенія  и  закрытія,  поставить  свое 
существованіе  подъ  охрану  судебной  власти.  При 
такихъ  условіяхъ  на  практикѣ  дѣла  объ  откры- 
тіи  и  закрытіи  обществъ  сосредоточатся,  за  рѣд- 
кими  исключеніями,  въ  вѣдѣніи  судебныхъ  уста- 
новленій. 

Между  тѣмъ  препятствіемъ  къ  открытію  об- 
щества или  основаніемъ  къ  его  закрытію  слу- 
жить не  только  преслѣдованіе  обществомъ  цѣли, 
нарушающей  уголовный  законъ,  но  и  цѣли 
противной  нравственности,  или  такая  дѣятель- 
ность  общества,  которая  угрожаетъ  обществен- 
ной безопасности  и  спокойствію,  и  наконецъ 
образованіе  служащими  въ  правительственныхъ 
учрежденіяхъ  обществъ  съ  цѣлями  политиче- 
скими. 

Нравственность  есть  понятіе  условное,  могущее 
имѣть  юридическое  значеніе,  лишь  поскольку  без- 
нравственный дѣйствія  караются  уголовнымъ 
закономъ,  который  не  предусматриваетъ  и  никогда 
не  можетъ  предусмотрѣть  всѣ  виды  безнрав- 
ственности. Слѣдовательно,  на  практикѣ  несо- 
мнѣнно  встрѣтятся  случаи,  когда  необходимымъ 
окажется  закрыть  общество  за  безнравственное 
нанравленіе,  дѣйствій  же,  въкоторыхъ  послѣднее 
выражается,  нельзя  будетъ  подвести  ни  подъ 
какую  опредѣленную   статью   у  голов  наго  ко- 
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декса.  Равнымъ  образомъ  не  поддается  точному 
опредѣленію  въ  законѣ  и  то,  что  слѣдуетъ  по- 
нимать подъ  политическою  цѣлью  общества,  а 
тѣмъ  болѣе  подъ  цѣлями  или  дѣйствіями,  угро- 
жающими общественному  спокойствие  и  без- 
опасности. 

Напрасно  было  бы  разсчитывать,  что  путемъ 
дополнеяія  и  разъяснеяія  уголовнаго  закона 
возможно  исчерпать  и  заранѣе  опредѣлить  всѣ 
такія  цѣли  и  дѣйствія. 

Столь  же  ошибочно  предполагать,  что  угро- 
жающею общественной  безопасности  и  спокой- 
ствію  .можетъ  почитаться  лишь  такая  дѣятель- 
ность  уставного  общества,  которая  нарушаетъ 
правила  его  устава.  При  извѣстныхъ  усдовіяхъ, 
дѣятельность  общества,  и  не  отступая  отъ  устава, 
можетъ  оказаться  вредною;  такова  будетъ,  напр., 
дѣятельность,  посвященная  укрѣпленію  націо- 
нальныхъ  особенностей  той  или  другой  народ- 
ности, разъ  въ  населенной  этою  народностью 
мѣстности  возникаетъ  политическое  броженіе, 
хотя  бы  оно  и  не  проявлялось  въ  безпо- 
рядкахъ,  стачкахъ  и  т.  п.  чрезвычайныхъ  об- 
стоятельствахъ. 

Очевидно,  при  разрѣшеніи  въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  вопроса  о  возможности  открытія  обще- 
ства или  необходимости  его  закрытія  нельзя 
ограничиваться  примѣненіемъ  нормъ  матеріаль- 
наго  права  и  выясненіемъ,  соблюденъ  или  нѣтъ 
уставъ  общества,  но  необходимо  руководствовать- 
ся высшими  соображеніями  о  цѣлесообразности 
и  соотвѣтствія  условій  предполагаемой  или  уже 
проявившейся  дѣятельности  общества  интере- 
самъ  государства  и  требованіямъ  общественная 
порядка,  и  наоборотъ.  Между  тѣмъ  всякій  пра- 
вильно дѣйствующій  судъ,  по  самому  свойству 
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своей  дѣятельности,  отрѣшаясь  отъ  подобныхъ 
соображеній,  долженъ  основывать  свои  опредѣ- 
ленія  единственно  на  узкомъ  смыслѣ  подлежа- 
щихъ  статей  закона.  Введеніе  суда  въ  чуждую 
ему  область  общаго  управленія  и  внутренней 
политики  едва-ли  можно  признать  правиль- 
ною и  цѣлесообразною.  Принятіе  ея  угрожало 
бы  крайне  неблагопріятными  послѣдствіями  и, 
притомъ,  въ  двоякомъ  направленіи.  Или  суды, 
оставаясь  на  присущей  имъ  почвѣ  безстрастнаго 
примѣненія  закона  и  только  голаго  закона,  ста- 
нутъ  отказывать  въ  воспрещеніи  и  закрытіи 
обществъ,  разъ  тѣ  не  преслѣдуютъ  цѣлей  явно 
нарушающихъ  уголовный  кодексъ,  а  въ  такомъ 
случаѣ  существенно  пострадаютъ  интересы  об- 
щественной безопасности,  которые  могутъ  быть 
затронуты  неосторожною  или  злонамѣренною,хотя 
и  не  поддающеюся  подведенію  подъ  постановле- 
нія  уголовнаго  закона  политическою  дѣятель- 
ностью  даннаго  общества.  Или  же  суды  усво- 
ятъ  себѣ  болѣе  свободную  точку  зрѣнія  на  воз- 
лагаемыя  на  нихъ  новыя  обязанности  и  выра- 
ботаютъ  для  дѣлъ  этого  рода  особливые  пріемы 
рѣшеній,  которые  конечно  не  останутся  безъ 
вліянія  на  всю  вообще  дѣятельность  судовъ  по 
отправленію  правосудія. 

Прикосновеніе  къ  политикѣ  всегда  и  вездѣ 
низводило  судъ  съ  той  высоты,  на  которой  онъ 
долженъ  стоять,  и  не  можетъ  оно  пройти  безна- 
казанно и  для  судовъ  русскихъ. 

Въ  данномъ  случаѣ  необходимо  имѣть  въ  виду' 
еще  и  то,  что  отношеніе  правительственной  вла- 
сти къ  политическимъ  обществамъ  опредѣляется 
въ  зависимости  отъ  условій  мѣста  и  времени,  ибо 
одно  и  то  же  общество,  опасное  въ  данный  пе- 
ріодъ  и  въ  извѣстномъ  краѣ,  можетъ  быть  безо  вся- 
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каго  риска  допущено  къ  развитію  дѣятельности 
въ  иное  время  или  въ  другихъ  мѣстностяхъ.  Также 
точно  пришлось  бы  относиться  къ  политиче- 
скими соединеніямъ  и  суду,  а  между  тѣмъ  из- 
мѣнчивость  и  непостоянство  судебныхъ  рѣшеній 
по  однороднымъ  дѣламъ  въ  зависимости  отъ 
условій  политическаго  оппортунизма,  очевидно, 
можетъ  лишь  поколебать  авторитетъ  суда  въ 
средѣ  населенія  и  довѣріе  къ  нему. 

Наконецъ,  необходимо  упомянуть,  что,  въ  свя- 
зи съ  предположеніемъ  о  подчинены  регистра- 
ми общества,  желающаго  имѣть  писанный  уставь, 
вѣдѣнію  суда,  губернатору  предоставляется  со- 
общать свои  замѣчанія  на  проекта  устава  обще- 
ства суду,  который  разсматриваетъ  ихъ  и  по- 
становляетъ  опредѣленіе,  подлежащее  обжа- 
лованію  губернаторомъ  въ  установлѳнномъ  ин- 
станціонномъ  порядкѣ.  Замѣчанія  эти  могутъ 
относиться  не  къ  однимъ  лишь  правовымъ  во- 
просамъ,  затрогиваемымъ  въ  проектѣ  устава  и 
разрѣшаемымъ  на  основаніи  закона,  но  вѣ- 
роятпо  въ  большинствѣ  случаевъ  будутъ  ис- 
ходить изъ  соображеній  государственнаго  по- 
рядка и  интересовъ  управленія.  А  между  тѣмъ 
рѣшающій  голосъ  въ  отношеніи  принятая  мнѣ- 
нія  губернатора  по  такого  рода  предметамъ  или 
оставленіе  его  безъ  послѣдствій  окажется 
всецѣло  принадлежащимъ  судебной  палатѣ  и 
гражданскому  кассаціонному  департаменту,  не 
участвующимъ  въ  управленіи  и  не  отвѣчаю- 
щимъ  за  правильный  его  ходъ.  Едва-ли  такая 
постановка  взаимоотношеній  между  губернской 
и  судебной  властями  въ  дѣлахъ  этого  рода  мо- 
жетъ почитаться  правильною. 

По  этимъ  соображеніямъ  нельзя  согласиться 
съ  предположеніемъ  объ  отнесеніи  дѣлъ  по  от- 
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крытію,  регистрации  и  закрытію  обществъ  къ 
вѣдѣнію  судебныхъ  установленій.  Предпочтитель- 
нѣе  возложить  завѣдываніе  этими  дѣлами  на 
органы  административной  юстиціи.  Правильность 
такого  исхода  сознавалась  и  Совѣтомъ  мини- 
стровъ,  затруднившимся  остановиться  на  немъ 
лишь  за  отсутствіемъ  у  насъ  соотвѣтственныхъ 
учрежденій.  Съ  такимъ  взглядомъ  нельзя,  од- 
нако, согласиться.  У  насъ  имѣется  высшій  адми- 
нистративный судъ,  въ  лицѣ  перваго  департамента 
Правительствующаго  Сената,  а  на  мѣстахъ  имѣ- 
ются  губернскія  правленія,  дѣйствующія,  по  за- 
кону, Именемъ  Императорскаго  Величества  и  под- 
чиненный непосредственно  Правительствующему 
Сенату.  Правда,  губернскія  правленія  нельзя 
признать  подходящими  учрежденіями  для  за- 
вѣдыванія  дѣлами  объ  обществахъ,  такъ  какъ  въ 
составъ  ихъ  входятъ  исключительно  лица,  зави- 
сящія  отъ  губернатора  въ  порядкѣ  подчиненно- 
сти. Впрочемъ  характеръ  судебно-адмпниетратив- 
ныхъ  органовъ  принадлежитъ  въ  большой  сте- 
пени и  другимъ  губернскимъ  коллегіямъ;  соста- 
вляются же  онѣ  изъ  лицъ,  отъ  губернатора  не  за- 
висящихъ,  и  пополняются,  кромѣ  того,  предста- 
вителями отъ  сословныхъ  и  общественныхъучреж- 
деній.  Таковы,  напримѣръ,  губернскія  по  зем- 
скимъ  и  городскимъ  дѣламъ  присутствія,  со- 
стояния, подъ  предсѣдательствомъ  губернатора, 
изъ  губернскаго  предводителя  дворянства,  вице- 
губернатора,  непремѣннаго  члена  присутствія, 
управляющая  казенною  палатою,  прокурора 
окружнаго  суда    предсѣдателя  губернской  зем- 

*)  По  дѣдамъ  объ  отвѣтственности  должностныхъ  дицъ 
земства  и  городского  общѳствоннаго  управлѳнія  въ  при- 
сутствіи  участвуетъ,  взамѣнъ  прокурора,  предсѣдатѳдь 
окружнаго  суда, 
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ской  управы,  городского  головы  губернскаго  го- 
рода и  члена  по  избранію  губернскаго  земскаго 
собранія  или  городской  думы  губернскаго  города, 
смотря  по  роду  дѣлъ. 

Такія  присутствія  дѣйствуютъ  самостоятельно, 
разрѣшая  подлежащія  ихъ  вѣдѣнію  дѣла  по 
большинству  голосовъ,  а  въ  случаѣ  опротесто- 
ванія  губернаторомъ  постановленія,  принятаго 
большинствомъ,  дѣло  восходить  къ  министру  вну- 
треннихъ  дѣлъ,  но  отнюдь  не  на  предметъ  его 
разрѣшенія  единоличною  властью  министра,  а 
съ  тѣмъ,  что  если  министръ  согласится  съмнѣ- 
ніемъ  губернатора,  то  входитъ  въ  первый  де- 
партаментъ  Правительствующаго  Сената  съ  ра- 
портомъ  объ  отмѣнѣ  опротестованнаго  поста- 
новленія  присутствія.  Такимъ  образомъ  и  въ 
послѣднемъ  случаѣ  дѣло  разрѣшается  въ  по- 
ряди административнаго  суда. 

Въ  виду  изложеннаго,  всего  цѣлесообразнѣе 
дѣла  объ  образованіи,  регистрами,  запрещеніи  и 
закрытіи  обществъ  и  союзовъ,  а  также  по  над- 
зору за  ихъ  дѣятельностью,  отнести  къ  вѣдѣнію 
губернскихъ  коллегій,  учреждаемыхъ  въ  каждой 
губерніи — въ  томъ  же  составѣ,  какъ  губернскія 
по  земскимъ  и  городскимъ  дѣламъ  (для  вопросовъ, 
касающихся  городского  общественнаго  управпе- 
нія)  или  по  городскимъ  дѣламъ  присутствія, — 
и  дѣйствующихъ  на  такихъ  же  основаніяхъ. 

Подобнымъ  коллегіямъ  можно  бы  присвоить 
названіе  губернскихъ  по  дѣламъ  объ  обществахъ 
присутствій. 

При  такихъ  условіяхъ  всѣ  дѣла  этого  рода 
сосредоточивались  бы  въ  одномъ  правитель- 
ственномъ  учрежденіи,  которое,  по  своему  со- 
ставу и  порядку  дѣйствій,  приближалось  бы  къ 
типу  административнаго  суда,  одинаково  обевпе- 
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чивающаго  въ  дѣлѣ  образованія  и  закрытія 
обществъ  интересы  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ 
и  государственной  власти.  Система  эта  предста- 
вляла бы  и  то  еще  преимущество,  что  вмѣсто 
трехъ  инстанцій,  чрезъ  которыя  каждое  дѣло  о  по- 
литическомъ  обществѣ  проводилось  бы  при  подчи- 
неніи  такихъ  дѣлъ  вѣдѣнію  суда,  для  нихъ  были 
бы  установлены  только  двѣ  инстанціи,  а  именно 
вновь  образуемая  губернская  коллегія  и  первый 
департаментъ  Правительствующаго  Сената,  въ  ко- 
торый направлялись  бы  жалобы  заинтересован- 
ныхъ  лицъ  на  постановленія  коллегіи,  а  также  про- 
тесты администрации  противъэтихъ  постановленій. 

Что  касается  подробностей  намѣчаемой  схемы, 
то  а)  въ  губерніяхъ  привислинскаго  края,  за  отсут- 
ствіемъ  тамъ  выборныхъ  учрежденій  по  дѣламъ 
мѣстнаго  хозяйства,  особыя  объ  обществахъ  при- 
сутствіяслѣдуетъ  образовывать  изъ  должностныхъ 
лицъ,  входящихъ  въ  составъ  губернскихъ  по  зем- 
скимъ  и  городскимъ  дѣламъ  присутствій  во  вну- 
треннихъ  губерніяхъ,  и  трехъ  выборныхъ  предсѣ- 
дателей  мѣстныхъ  гминныхъ  судовъ,  по  приглаше- 
нію  генералъ-губернатора;  б)  въ  сибирскихъ  гу- 
берніяхъ  обязанности  эти  могли  бы  быть  отно- 
симы къ  вѣдомству  общихъ  присутствій  губерн- 
скаго  управленія  въ  томъ  же  составѣ,  какъ  по 
разсмотрѣнію  дѣлъ  городского  общественнаго 
управленія;  в)  дѣлопроизводство  особыхъ  при- 
сутствій  возможно  было  бы,  по  распоряженію 
губернатора,  поручать  его  канцеляріи  или  канце- 
ляріи  губернскаго  правленія;  г)  разсмотрѣнію 
дѣла  въ  особомъ  объ  обществахъ  присутствіи 
могло  бы  предшествовать  дознаніе,  производимое 
по  распоряжению  губернатора  или  по  порученію 
присутствія  однимъ  изъ  его  членовъ,  и  д)  о  днѣ 
слушанія  дѣла  извѣщаются  учредители  подле- 
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ніе  нѣсколькихъ  обществъ  въ  общую  организа- 
цію  или  союзъ,  равно  какъ  развѣтвленіе  одного 
общества  на  отдѣленія  сосредоточиваете  въ 
центральномъ  органѣ  такого  союза  или  обще- 
ства значительную  власть  и  открываетъ  ему  воз- 
можность безграничнаго  вліянія  на  дѣятельность 
входя  щихъ  въ  составъ  означенныхъ  соединеній 
лицъ.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  при  извѣстномъ  направ- 
леніи  этого  центральнаго  органа  дѣятельность 
подобныхъ  союзовъ  и  обществъ  можетъ  при- 
нять угрожающій  для  общественнаго  порядка  и 
спокойствія  характеръ. 

Поэтому  на  западѣ,  напримѣръ,  въ  законода- 
іяльствахъ  отдѣльныхъ  государству  входящихъ 
въ  составъ  германской  имперіи,  до  1899  года 
объединеніе  обществъ  въ  союзы  совсѣмъ  запре- 
щалось. По  заявленію  предсѣдателя  Совѣта  ми- 
нистровъ,  и  въ  Американскихъ  Соединенныхъ 
Штатахъ  понынѣ  дѣйствуютъ  постановленія, 
стѣсняющія  свободу  объединенія  общественныхъ 
организацій. 

С?>  другой  же  стороны  несомнѣнно  во  многихъ 
случаяхъ  объединеніе  отдѣльныхъ  обществъ  въ 
союзъ  можетъ  въ  значительной  мѣрѣ  способ- 
ствовать достиженію  полез  иыхъ  цѣлей,  преслѣ- 
дуемыхъ  каждымъ  обществомъ  въ  отдѣль- 
ности. 

Если  въ  виду  этого  принципіальное  воспреще- 
ніе  образованія  союзовъ  и  отдѣленій  обществъ 
нежелательно,  то  за  ііравительствомъ  необходимо 
обезпечить  возможность  слѣдить  за  возникно- 
веніемъ  и  пресѣченіемъ  дѣятельности  организа- 
цій,  принимающихъ  вредное  для  государственнаго 
и  общественнаго  порядка  направленіе.  Между  тѣмъ 
полномочія  предоставляемый  ироектомъ  мини- 
страмъ  и  главноуправляющимъ  въ  семъ  отношеніи 
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за  предѣлы  Имперіи,  а  управленіс  такими  обще- 
ствами сосредоточивается  въ  центральномъ  ор- 
ганѣ,  нерѣдко  пребывающемъ  въ  иностранномъ 
государствѣ.  Воспрещать  дѣятельность  подобныхъ 
полезныхъ  обществъ  по  тому  только  основанію, 
что  они  управляются  учрежденіями  и  лицами, 
находящимися  за  границею,  нѣтъ  надобности, 
а  устанавливаемое  въ  разсматриваемой  статьѣ 
воспрещеніе  должно  касаться  лишь  обществъ, 
преслѣдующихъ  политическія  цѣли. 

б)  На  основаніи  статьи  4  и  примѣчанія  къ 
ней,  несовершеннолѣтніе  не  допускаются  къ  обра- 
зованію  обществъ  и  не  могутъ  принимать  въ  нихъ 
участія,  учащіеся  же  въ  высшихъ  и  среднихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  могутъ  образовывать  обще- 
ства лишь  въ  своей  средѣ  и  принимать  въ  нихъ 
участіе  только  съ  разрѣшенія  подлежащаго  на- 
чальства. 

Признавая  вполнѣ  цѣлесообразнымъ  воспре- 
тить образованіе  обществъ  и  участіе  въ  нихъ 
несовершеннолѣтнимъ,  Государственный  Совѣтъ 
по  вопросу  о  допущеніи  учащихся  въ  обще- 
ства замѣтилъ,  что  образуемый  въ  средѣ  от- 
дѣльныхъ  учебныхъ  заведеній  корпоративный 
органішцш  должны  подчиняться  особымъ  по- 
становленіямъ  и  не  подлежать  вовсе  дѣйствпо 
іщихъ  временныхъ  ираш-ѵлъ,  о  чемъ,  ради 
возиожныхъ  недоразумѣиій,  и  слѣ- 
оговорку, 

Н    ватѣмъ    ші    нощюіуіі,  ялі.- 
въ  учеоны.ѵь 
иди  учжѵгію  въ 
этнхъ  заъо 
Ещитъ,  чти 


зуется  участіе  въ  сообществѣ,  составившемся  для 
насильственна™  посягательства  на  измѣненіе  въ 
Россіи  или  въ  какой-либо  ея  части  устанойлен- 
ныхъ  Основными  законами  образа  правленія  или 
порядка  наслѣдія  Престола  или  на  отторженіе 
отъ  Россіи  ея  части;  далѣе,  по  статьѣ  118  того 
же  уложенія  карается  участіе  въ  сообіцествѣ,  со- 
ставившемся для  учиненія  измѣны,  а  по  статьѣ 
115 — участіе  въ  сообществѣ,  завѣдомо  ставя- 
щемъ  цѣлью  своей  дѣятельности:  возбужденіе  къ 
неповиновенію  или  противодѣйствію  закону,  или 
обязательному  постановлеиію,  или  законному  рас- 
поряженію  власти,  возбужденіе  вражды  между 
отдѣльными  частями  и  классами  населенія, 
между  сословіями,  или  между  хозяевами  и  ра- 
бочими, а  также  возбужденіе  рабочихъ  къ  устрой- 
ству или  продолженію  особо  вредной  стачки. 
Постановленія  эти  не  предусматриваютъ  всѣхъ 
проявленій  преступной  дѣятельности  обществъ, 
кои  нежелательны  и  недопустимы  съ  точки  эрѣ- 
нія  охраненія  государственнаго  порядка  и  обезпе- 
ченія  общественной  безопасности.  На  самомъ  дѣлѣ 
возникшіе  за  послѣднее  время  союзы  съ  полити- 
ческими цѣлями,  если-бы  и  проявили  вред- 
ное и  опасное  для  государства  направленіе, 
не  подлежатъ,  на  основаніи  дѣйствующихъ  кара- 
тельныхъ  постановленій,  привлеченію  къ  уго- 
ловной отвѣтственности. 

4)  Что  касается  правила,  изложеннаго  въ 
пунктѣ  б  той  же  статьи  3,  на  основаніи  коего 
воспрещаются  общества,  управляемыя  учрежде- 
ніями  и  лицами,  находящимися  за  границею, 
то  Государственный  Совѣтъ  призналъ,  что  среди 
обществъ,  преслѣдующихъ  научныя,  просвѣти- 
тельныя  и  человѣколюбивыя  цѣли,  существуютъ 
и  такія,  дѣятельность  коихъ  распространяется 
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за  предѣлы  Имперіи,  а  управленіс  такими  обще- 
ствами сосредоточивается  въ  центральномъ  ор- 
ганѣ,  нерѣдко  пребывающемъ  въ  иностранномъ 
государствѣ.  Воспрещать  дѣятельность  подобныхъ 
полезныхъ  обществъ  по  тому  только  основанію, 
что  они  управляются  учрежденіями  и  лицами, 
находящимися  за  границею,  нѣтъ  надобности, 
а  устанавливаемое  въ  разсматриваемой  статьѣ 
воспрещеніе  должно  касаться  лишь  обществъ, 
преслѣдующихъ  политическія  цѣли. 

б)  На  основаніи  статьи  4  и  примѣчанія  къ 
ней,  несовершеннолѣтніе  не  допускаются  къ  обра- 
зованію  обществъ  и  не  могутъ  принимать  въ  нихъ 
участія,  учащіеся  же  въ  высшихъ  и  среднихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  могутъ  образовывать  обще- 
ства лишь  въ  своей  средѣ  и  принимать  въ  нихъ 
участіе  только  съ  разрѣшенія  подлежащаго  на- 
чальства. 

Признавая  вполнѣ  цѣлесообразнымъ  воспре- 
тить образованіе  обществъ  и  участіе  въ  нихъ 
несовершеннолѣтнимъ,  Государственный  Совѣтъ 
по  вопросу  о  допущеніи  учащихся  въ  обще- 
ства замѣтилъ,  что  образуемый  въ  средѣ  от- 
дѣльныхъ  учебныхъ  заведеній  корпоративный 
организаціи  должны  подчиняться  особымъ  по- 
становленіямъ  и  не  подлежатъ  вовсе  дѣйствію 
настоящихъ  временныхъ  правилъ,  о  чемъ,  ради 
устраненія  возможныхъ  недоразумѣній,  и  слѣ- 
дуетъ  сдѣлать  оговорку. 

Остановившись  затѣмъ  на  вопросѣ,  слѣ- 
дуетъ  ли  допускать  учащихся  въ  учебныхъ 
заведеніяхъ  къ  образованно  или  участію  въ 
обществахъ,  дѣйствующихъ  внѣ  этихъ  заве- 
деній,  Государственный  Совѣтъ  находить,  что 
участіе  вь  подобныхъ  обществахъ  учениковъ 
низшихъ  п  среднихъ  учебныхъ  заведеній  во 
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всякомъ  случаѣ  исключается,  такъ  какъ  по 
Высочайшему  указу  12  октября  1906  года  они 
устранены  отъ  участія  въ  публичныхъ  собра- 
ніяхъ. 

6)  По  поводу  статей  4  и  б,  въ  коихъ  указаны 
лица,  устраняемый  отъ  образованія  обществъ  и 
участія  въ  нихъ,  въ  средѣ  Государственнаго  Со- 
вѣта  было  замѣчено,  что  проектъ  умалчиваетъ 
о  правѣ  участія  лицъ  женскаго  пола  въ  обще- 
ствахъ,  преслѣдующихъ  цѣли,  угрожающія 
общественному  спокойствію  или  безопасности. 
Не  отрицая  пользы,  приносимой  участіемъ 
женщинъ  въ  обществахъ  благотворительныхъ, 
ученыхъ,  литературныхъ  и  имъ  подобныхъ,  Госу- 
дарственный Совѣтъ  остановился  ближайшимъ 
образомъ  на  вопросѣ  о  томъ,  слѣдуетъ  ли  до- 
пускать женщинъ  къ  участію  въ  обществахъ, 
преслѣдующихъ  политическія  цѣли. 

По  этому  поводу  Государственный  Совѣтъ 
иринялъ  во  вниманіе,  что  обнаруживаемая  нѣ- 
которыми  лицами  женскаго  пола  крайность  по- 
литическихъ  убѣжденій  отнюдь  не  является  об- 
щимъ  правиломъ.  Революціонными  ученіями 
увлекаются  сравнительно  немногія  молодыя  жен- 
щины, преимущественно  изъ  числа  учащихся 
въ  высшихъ  учебныхъ  заведеніяхъ.  Въ  гро- 
мадномъ  же  большинствѣ  случаевъ,  женщины, 
наоборотъ,  въ  качествѣ  женъ  и  матерей,  пред- 
ставляютъ  элементъ,  сдерживаю щій  политиче- 
скія  страсти  въ  мужской  части  населенія.  По- 
слѣдніе  безпорядки,  бывшіе  въ  рабочей  средѣ 
и  сельскихъ  мѣстностяхъ,  показали,  что  жен- 
щины, заботясь  прежде  всего  о  безопасности  и 
благосостояніи  своихъ  семей,  всемѣрно  ста- 
рались вліять  на  окружающую  среду  въ  цѣ- 
ляхъ  уснокоонія  уыовъ  и  ирокращенія  смуты. 
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Правда,  политическихъ  правъ  женщины  не  имѣ- 
ютъ,  но  едва-ли  правильно  устранять  ихъ  на 
этомъ  основаніи  отъ  участія  #ъ  общественной 
жизни,  лишая  ихъ  тѣмъ  самымъ  возможности 
вносить  въ  жизнь  умиротворяющее  вліяніе. 
Боспрещеніе  женщинамъ  участія  въ  обще- 
ствахъ,  преслѣдующихъ  политическія  цѣли, 
представлялось  бы  тѣмъ  менѣе  основательнымъ, 
что  по  смыслу  Высочайшаго  указа  12  октября 
1906  года — лицамъ  женскаго  пола  не  преграж- 
денъ  доступъ  на  публичный  собранія,  устраи- 
ваемый по  вопросамъ  государственным^  обще- 
ственнымъ  или  экономическимъ. 

7)  По  смыслу  статьи  6,  служащіе,  хотя  бы  по 
вольному  найму,  въ  правительственныхъ  уста- 
новленіяхъ  и  на  частныхъ  желѣзныхъ  дорогахъ 
могутъ  образовывать  общества  въ  своей  средѣ 
только  съ  разрѣшенія  начальства,  на  основа,- 
ніи  особаго  устава,  зарегистрировагінаго  въ 
общемъ  порядкѣ.  При  этомъ  служащимъ  мо- 
жетъ  быть  возбраняемо  объединяться  въ  обще- 
ства, преслѣдующія  политическія  цѣли  или  на- 
правленный къ  нарушенію  служебныхъ  отно- 
шеній  и  измѣненію  порядка  или  условій  службы. 

Въ  виду  важнаго  значенія  обезпеченія  пра- 
вильнаго  огправленія  служащими  ихъ  обя- 
занностей, Государственный  Совѣтъ  находитъ, 
что  ограниченія  въ  отношеніи  образованія  эти- 
ми лицами  обществъ  изъ  своей  среды  должны 
быть  вполнѣ  точно  опредѣлены  въ  законѣ. 

Необходимо  въ  положительной  формѣ  указать, 
что  служащіе  могутъ  образовывать  общества 
лишь  для  цѣлей  благотворительныхъ  и  для  удо- 
влетворенія  духовныхъ  и  матеріальныхъ  своихъ 
потребностей.  Вполнѣ  одобряя  затѣмъ  предполо- 
женіе  о  томъ,  чтобы  всѣ  образуемый  въ  средѣ 
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служащихъ  общества  обязательно  имѣли  уставъ, 
Государственный  Совѣтъ  нризнаегъ,  однако,  не- 
цѣлееообразнымъ  требовать  регистрации  означен- 
ныхъ  уставовъ  на  общемъ  основаніи  въ  мѣстномъ 
окружномъ  судѣ.  Предпочтительнѣе  постановить, 
чтобы  такіе  уставы  подлежали  утвержденію  мѣст- 
наго  служебнаго  начальства,  по  ближайшему  ука- 
занію  подлежащаго  министра  или  главноупра- 
вляющаго  отдѣльною  частью.  Не  лишне  также 
указать  въ  самомъ  узаконены,  что  при  отклоне- 
ны дѣятельности  общества  отъ  постановленій 
устава,  начальство,  коему  предоставлено  утвер- 
жденіе  устава,  имѣетъ  право  пріостановить  дѣй- 
ствіе  общества,  впредь  до  его  закрытія  по  рас- 
поряженію  главнаго  начальника  вѣдомства.  На- 
конецъ,  полезно  упомянуть  въ  той  же  6-ой  статьѣ, 
наряду  съ  прочими  служащими,  и  о  служащихъ 
на  телефонныхъ  сѣтяхъ  общаго  пользованія, 
дополнивъ  ее  указаніемъ,  что  обществамъ,  обра- 
зуемымъ  въ  средѣ  служащихъ,  воспрещается 
объединяться  въ  союзы. 

Далѣе  въ  статьѣ  38-й  узаконенія  постановлено, 
что  первый  департамента  Правительству ющаго 
Сената  разсматриваетъ  представленія  губерна- 
тора о  причинахъ,  вызвавшихъ  распоряженіе  о 
закрытіи  общества,  въ  порядкѣ  опредѣлепномъ 
въ  статьѣ  96-й  Учрежденія  Правительству  ющаго 
Сената,  по  прод.  1902  г. 

По  мнѣнію  Государственнаго  Совѣта,  дѣйствіе 
этого  постановленія  надлежитъ  распространить 
и  на  всѣ  прочіе  случаи  разсмотрѣнія  въ  первомъ 
департаментѣ  Правительствующего  Сената  дѣлъ 
объ  обществахъ  и  союзахъ,  ради  ускоренія  про- 
изводства по  означеннымъ  дѣламъ. 

Наконецъ  ра8сматриваемый  проектъ  времен- 
ныхъ  правилъ,  по  мнѣнію  Государственнаго  Со- 


вѣта  полезно  бы  было  дополнить,  примѣнительно 
къ  статьямъ  16,  27  и  26  проекта  положенія  о  про- 
фессіональныхъ  обществахъ,  особыми  постано- 
вленіями  о  томъ:  а)  что  распорядители  или  пра- 
вленіе  общества,  какъ  безуставнаго,  такъ  и 
уставнаго,  обязаны  заявлять  губернатору  или 
градоначальнику  или  начальнику  мѣстной  поли- 
ціи  о  составѣ  распорядителей  и  правленія,  о 
всякихъ  въ  этомъ  составѣ  измѣненіяхъ,  объ  от- 
крыли или  закрытіи  отдѣленій  общества  и  о 
закрытіи  самого  общества,  и  б)  что  указанный 
должностныя  лица  могутъ,  прежде  возбужденія 
дѣла  о  закрытіи  общества,  предложить  сами 
устранить  въ  опредѣленный  срокъ  допущенный 
отъ  дѣйствующихъ  постановленій  отступленія. 

Въ  заключеніе  Государственный  Совѣтъ  при- 
зналъ  нужнымъ  дополнить  проектъ  постано- 
вленіемъ  о  томъ,  что  если  образовавшіеся  до 
обнародованія  настоящаго  узаконенія  общества 
и  союзы,  не  имѣютъ  утвержденныхъ  въ  уста- 
новленномъ  порядкѣ  уставовъ,  то  они  обязаны, 
для  дальнѣйшаго  своего  существованія,  испол- 
нить требованія  вновь  издаваемаго  закона.  При 
этомъ  на  подачу  заявленій  объ  образованіи  об- 
ществъ  или  же  прошеній  о  внесеніи  ихъ,  а  также 
союзовъ  въ  реест'ръ  слѣдуетъ,  по  мнѣнію  Госу- 
дарственна™ Совѣта,  назначить  трехнедѣльный 
срокъ  со  дня  обнародованія  настоящаго  закона 
съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы  и  до  истеченія  ука- 
заннаго  срока  могъ  примѣняться  вновь  устана- 
вливаемый порядокъ  пріостановленія  въ  извѣ- 
стныхъ  случаяхъ  дѣйствій  обществъ  и  союзовъ 
властью  губернатора  или  градоначальника. 

Независимо  отъ  сего,  такъ  какъ  составленіе 
устава  и  предъявденіе  его  къ  регистрации  въ 
трехнедѣльный  срокъ  можетъ  для  нѣкоторыхъ 
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обществъ  и  союзовъ  оказаться  затруднитель- 
нымъ,  то  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  при  за- 
слулсивающпхъ  увалсенія  обстоятельствахъ,  слѣ- 
дуетъ  предоставить  право  продолжить  для  от- 
дѣльныхъ  обществъ  и  союзовъ,  по  ихъ  о  томъ 
ходатайствам^  означенный  срокъ  до  шести  не- 
дѣль. 

2.  По  проекту  ііоложеиія  о  профессіоналыіыхъ  обще- 
ствахъ  и  союзахъ,  учреждаемыхъ  для  лпцъ,  занятыхъ 
въ  торговыхъ  и  нромышленныхъ  предпріятіяхъ. 

Приступивъ  къ  разсмотрѣнію  проекта,  Госу- 
дарственный Совѣтъ  наигелъ,  что  изданіе  спе- 
ціальнаго  узаконенія  о  профессіональныхъ  об- 
ществахъ  безспорно  отвѣчаетъ  назрѣвшей  потреб- 
ности многочисленная  класса  людей,  занятыхъ 
въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  предпріятіяхъ, 
такъ  какъ  стремленіе  къ  образованію  обществен- 
ныхъ  организацій  сдѣлалось  за  послѣднее  время 
фактомъ,  съ  которымъ  нельзя  не  считаться. 

Сгремленіе  это  настолько  сильно,  что,  несмо- 
тря на  правительственныя  противодѣйствія  рабо- 
чія  ассоціаціи  создавались  повсемѣстно.  Такъ 
какъ  среди  рабочихъ  самодѣятельность  не  тер- 
пѣлась,  то  отсюда  какъ  бы  вытекало,  что  пра- 
вительство принимаешь  на  себя  всѣ  заботы  объ 
удовлетвореніи  многочисленныхъ  ихъ  потребно- 
стей. Поэтому  отрицательный  стороны  быта  ра- 
бочихъ поставлялись  въ  укоръ  правительству, 
а  движеніе  рабочихъ,  вмѣсто  того,  чтобы  напра- 
виться къ  улучшенію  экономичсскихъ  и  соціаль- 
ныхъ  условій  ихъ  быта,  приняло  характеръ  ре- 
волюционной борьбы  съ  существующимъ  госу- 
дарственньшъ  иорядкомъ. 

Настоящііі  ироектъ,  допуская  образованіе  ра- 
бочими обществъ,  преслѣдующихъ  цѣли,  зако- 
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номъ  не  воспрещенный,  отрѣшается  отъ  суще- 
ствовавшаго  доселѣ  отрицательна™  взгляда 
правительства  на  допустимость  объединенія 
рабочаго  класса  въ  профессіональныя  орга- 
низаціи.  Этимъ  самымъ  рабочимъ  открывается 
законный  путь  къ  удовлетворенію  совмѣстными 
усиліями  матеріальныхъ  и  духовныхъ  ихъ  по- 
требностей, а  съ  тѣмъ  вмѣстѣ  ослабляется  для 
нихъ  и  соблазнъ  уклоненія  въ  сторону  по- 
литики. 

По  заявленію  предсѣдателя  Совѣта  министровъ, 
въ  настоящее  время  представляются  благо- 
тіріятныя  условія  для  воздѣйствія  въ  указанномъ 
направленіи  на  рабочія  массы.  Въ  настроеніи 
рабочихъ  за  послѣдніе  мѣсяцы  наблюдается 
сильная  перемѣна.  Рабочіе  начинаютъ  пости- 
гать, что  лица,  которывіъ  они  слѣпо  ввѣрились, 
влекли  ихъ  совсѣмъ  не  къ  тѣмъ  цѣлямъ,  кото- 
рый иредставляютъ  для  нихъ  главное,  если  не 
единственное  значеніе.  Поэтому,  нынѣ  среди 
фабричнаго  и  заводскаго  населенія  начинаетъ 
сказываться  стремленіекъ  удовлетворенію  болѣе 
близкихъ  ему  экономическихъ  интересовъ. 

При  такихъ  условіяхъ  изданіе  закона,  норми- 
рующего движеніе  и  вводящаго  его,  такъ  ска- 
зать, въ  законное  русло,  совершенно  необхо- 
димо и  неотложно,  такъ  какъ  отсутствіе  при- 
норовленныхъ  къ  профессіональной  цѣли  спо- 
собовъ  объединенія  для  охраны  интересовъ 
именно  рабочаго  класса  можетъ  побуждать  ра- 
бочихъ ко  вступленію  въ  общества,  образуе- 
мый нодъ  руководствомъ  и  при  участіи  по- 
стороннихъ  лицъ,  преслѣдующихъ  іюлитическія 
цѣли,  а  такое  направленіе  стремленій  къ  участію 
въ  общоетвенныхъ  органпзаділхъ  вовсе  не  жела- 
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тельно  съ  точки  зрѣнія  поддержанія  спокойствія 
и  порядка  въ  рабочей  средѣ. 

Преслѣдуя  указанныя  выше  цѣлп,  проектъ 
этотъ,  по  объясненіямъ  статсъ-секретаря  графа 
Витте,  представляетъ  и  то  еще  важное  значеніе, 
что  намѣчаетъ  пути  къ  миролюбивому  разрѣше- 
нію  возникающихъ  на  почвѣ  борьбы  капитала 
съ  трудомъ  споровъ  и  недоразумѣній  между  ра- 
брчими  и  владѣльцами  фабрично-заводскихъ 
предпріятій. 

Борьба  эта,  при  современныхъ  условіяхъ  про- 
мышленнаго  производства,  неизбѣжна  и  задача 
законодателя  сводится  лишь  къ  тому,  чтобы  дать 
ей  закономѣрныя  формы.  Лучшимъ  средствомъ 
для  этого  могутъ  послужить  профессіональныя 
общества,  образуемый  среди  рабочихъ  и  пред- 
принимателей. Между  тѣмъ  до  послѣдняго 
времени  даже  владѣльцы  торгово-промышлен- 
ныхъ  предпріятій  встрѣчали  въ  постановле- 
ніяхъ  дѣйствующаго  закона  затрудненія  къ  обра- 
зованію  въ  своей  средѣ  обществъ  и  союзовъ. 
Опытъ  же  другихъ  государствъ  съ  гораздо  болѣе 
развитою  промышленною  жизнью  показываетъ, 
что  предоставленные  самимъ  себѣ  фабриканты 
совмѣстными  усиліями  вполнѣ  способны  защи- 
тить свои  интересы  отъ  чрезмѣрныхъ  притязаній 
рабочихъ  и  именно  дѣятельность  ихъ  въ  этомъ 
направленіи  нерѣдко  предотвращаетъ  значитель- 
ный общественный  бѣдствія  и  экономическія 
потрясенія. 

Поэтому-то  проектъ  положенія  о  профес- 
сіональныхъ  обществахъ  предусматриваете  не 
только  соединенія  представителей  труда,  но  и 
общества,  образуемый  владѣльцами  промышлен- 
ныхъ  и  торговыхъ  предпріятій. 

Въ  средѣ  Государственнаго  Совѣта  высказы- 


валось,  что  предоставлена  послѣднимъ  лицамъ 
права  образовывать  общества  для  преслѣдованія 
матеріальныхъ  интересовъ  въ  извѣстныхъ  слу- 
чаяхъ,  пожалуй,  поведетъ  къ  нежелательнымъ 
послѣдствіямъ,  такъ  какъ  обіцества  эти  легко 
превратятся  въ  предпринимательскіе  синдикаты, 
угрожающіе  нормальному  развитію  экономической 
жизни  страны.  Нѣтъ  надобности  доказывать,  на- 
сколько опасно  созданіе  монополій  въ  области 
промышленности  и  торговли  путемъ  объединенія 
крупныхъ  предпринимателей,  стремящихся  къ 
подавленію  конкурренціи  и  захвату  рынка  въ 
однѣ  руки.  Опасенія  эти,  одйако-же,  по  мнѣнію 
Государствен  наго  Совѣта,  нельзя  считать  за  до- 
статочный поводъ  къ  воспрещенію  вообще  обра- 
зованія  обществъ  предпринимателей.  Органы, 
призванные  къ  надзору  за  возникновеніемъ  и 
дѣятельностью  профессіональныхъ  обществъ, 
должны  лишь  имѣть  въ  виду,  что  образованіе, 
на  основаніи  настоящихъ  правилъ,  предприни- 
мательскихъ  синдикатовъ  не  допустимо,  а  по- 
тому на  обязанность  надзора  ляжетъ  слѣдить  за 
тѣмъ,  чтобы  дѣятельность  обществъ,  образуе- 
мыхъ  владѣльцами  торгово-промышленныхъ  пред- 
пріятій,  не  принимала  направленія  вреднаго  для 
здороваго  развитія  промышленности. 

Обращаясь,  затѣмъ,  къ  подробному  разсмотрѣ- 
нію  отдѣльныхъ  постановлен^  проекта  положе- 
нія  о  профессіональныхъ  обществахъ  и  союзахъ, 
Государственный  Совѣтъ  высказалъ,  между  про- 
чимъ,  слѣдующее: 

I.  По  поводу  пункта  а  статьи  4,  въ  силу 
коего  профессіональнымъ  обществамъ  предо- 
ставляется принятіе  мѣръ  къ  устраненію,  пу- 
темъ миролюбиваго  соглашенія  или  третей- 
скаго  разбирательства,  недоразумѣній,  на  почвѣ 
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договорныхъ  условій  между  нанимателями  и  на- 
нимаемыми, въ  средѣ  Государственнаго  Совѣта 
заявлено  было  сомнѣніе,  насколько  дозволеніе 
этимъ  обществамъ  задаваться  подобными  цѣ- 
лями  отвѣчаетъ  задачѣ  нанравленія  дѣятель- 
ности  рабочихъ  организацій  къ  мирному  вы- 
ясненію  и  согласованію  экономическихъ  инте- 
ресовъ. 

По  этому  поводу  Государственный  Совѣтъ  раз- 
суждалъ,  что*  посредничество  фабричной  инспек- 
ціи,  при  возникновеніи  недоразумѣній  между  фа- 
брикантами и  рабочими,  не  предотвращало  пе- 
рехода недоразумѣній  въ  открытые  безпорядки; 
для  подавленія  ихъ  нерѣдко  требовалось  вмѣ- 
шательство  полидіи  и  вооруженной  силы  въ 
защиту  интересовъ  фабрикантовъ. 

Такое  отношеніе  властей  къ  рабочему  движе- 
нію  естественно  вызывало  въ  рабочихъ  недо- 
вѣріе  къ  правительству  и  содѣйствовало  возра- 
станію  среди  нихъ  революціонныхъ  вліяній. 
Пользуясь  этимъ  настроеніемъ,  агитаторы  по- 
всюду вызвали  къ  жизни  на  фабрикахъ  и  за- 
водахъ  организаціи,  для  преслѣдованія  цѣлей 
не  столько  экономическихъ,  сколько  политиче- 
скихъ,  направленныхъ  противъ  государственнаго 
порядка.  Въ  настоящее  время  необходимо  по- 
будить рабочихъ  къ  переходу  отъ  крайне  вред- 
ныхъ  для  общественнаго  спокойствія  организа- 
ций въ  общества  и  ассоціаціи,  преслѣдующія 
исключительно  профессіональныя  цѣли.  Но  между 
этими  цѣлями  на  первомъ  мѣстѣ  стоить,  ко- 
нечно, забота  объ  устранены  недоразумѣній  на 
почвѣ  договорныхъ  условій  между  предпринима- 
телями и  рабочими. 

То  обстоятельство,  что  за  послѣднее  время 
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рабочіе  неоднократно  предъявляли  фабрикантамъ 
непріемлемыя,  непосильныя  для  промышленнаго 
предпріятія,  требованія  объясняется,  помимо 
наущеній  революціонныхъ  агитаторовъ,  стремив- 
шихся обострить  рабочій  вопросъ,  невѣжествомъ 
рабочихъ  въ  области  экономическихъ  факторовъ 
промышленнаго  производства.  Выяснить  рабо- 
чимъ  значеніе  этихъ  факторовъ,  указать  имъ  на 
способы  къ  мирному  согласованію  интересовъ  ка- 
питала и  труда  и  имѣетъ  составить  ближайшую 
задачу  профессіональныхъ  союзовъ. 

Такъ  какъ  привильное  разрѣшеніе  рабочаго 
вопроса  возможно  лишь  на  почвѣ  общаго  хо- 
зяйственная закона  спроса  и  предложенія,  то 
на  правительственную  власть  ложится  обязан- 
ность обезпечить  обѣимъ  заинтересованнымъ  сто- 
ронамъ  равноправіе  въ  экономической  борьбѣ. 
Эту  именно  цѣль  имѣетъ  въ  виду  какъ  об- 
суждаемое правило,  такъ  и  весь  настоящій 
проектъ,  предоставляющій  одинаковыя  права 
всѣмъ  профессіональньшъ  обществамъ,  безот- 
носительно къ  тому,  образованы  ли  они  пред- 
принимателями или  рабочими.  При  такихъ  усло- 
віяхъ  мирное,  по  взаимному  соглашенію  сто- 
ронъ,  разрѣшеніе  споровъ,  возникающихъ  на 
почвѣ  договорныхъ  условій,  значительно  облег- 
чится, а  потому  всякое  промедленіе  въ  изданіи 
обсуждаемаго  постановленія  крайне  нежелатель- 
но. Что  же  касается  самаго  его  изложенія,  то 
было  бы  полезно  указать,  что  профессіонадь- 
нымъ  обществамъ  предоставляется  не  принятіе 
мѣръ,  но  изысканіе  способовъ  къ  устраненію 
недоразумѣній  между  предпринимателями  и  ра- 
бочими. 

II.  Согласно  статьѣ  5,  профессіональнымъ  об- 
ществкмъ  дается  право  представлять  подлежа- 
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щимъ  учрежденіямъ  свои  заключенія  и  ходатай- 
ства по  вопросамъ,  касающимся  цѣлей  и  дѣя- 
тельности  общества. 

При  обсужденіи  сего  постановленія  Государ- 
ственный Совѣтъ  нашелъ,  что  для  правильнаго 
развитія  въ  странѣ  торгово-промышленной  дѣя- 
тельности  важно,  чтобы  учрежденія,  призванныя 
къ  руководству  и  завѣдыванію  этою  отраслью 
народнаго  труда,  сообразовались  въ  своихъ  дѣй- 
ствіяхъ  съ  почерпаемыми  изъ  жизни  свѣдѣніями 
п  данными.  И  нынѣ  правительство,  предвари- 
тельно выработки  мѣръ,  направленныхъ  къ  под- 
держанію  и  содѣйствію  промышленности,  не  упу- 
скаетъ  обращаться  съ  запросами  къ  представи- 
телямъ  промышленности.  Отступать  по  отноше- 
нію  къ  профессіональнымъ  обществамъ  отъ 
приносившаго  несомнѣнную  пользу  порядка 
нѣтъ  основанія,  но  въ  обсуждаемой  статьѣ 
проекта  слѣдуетъ  болѣе  опредѣлительно  выра- 
зить именно  это  значеніе  подаваемыхъ  профес- 
сіональными  обществами  заключеній  и  указать, 
что  общества  могутъ  сообщать  свои  соображенія 
по  тѣмъ  или  другимъ  вопросамъ  лишь  по  тре- 
бован! ю  подлежащихъ  учрежденій. 

Что  касается  предоставленія  профессіональ- 
нымъ  обществамъ  права  предъявлять  ходатай- 
ства по  вопросамъ,  касающимся  цѣлей  и  дѣя- 
тельности  общества,  то  включеніе  въ  проектъ 
такого  указанія,  нашедшаго  себѣ  мѣсто  и  во 
многихъ  уставахъ  частныхъ  обществъ,  имѣетъ 
несомнѣнное  значеніе.  Конечно,  никому  вообще 
не  возбраняется  возбуждать  ходатайства,  но  въ 
издаваемомъ  законѣ  полезно  указать  категоріи 
ходатайству  на  удовлегвореніе  коихъ  профес- 
сіональныя  общества  могутъ  всего  болѣе  разсчи- 
тывать,  такъ  какъ  этимъ  путемъ  устранится 
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заявленіе  означенными  обществами  просьбъ  по 
вопросамъ,  ничего  общаго  съ  задачами  и  дѣя- 
тельностью  ихъ  не  имѣющими. 

III.  Въ  статьяхъ  8,  9  и  10  предусматривается 
возможность  открытія  профессіональными  обще- 
ствами отдѣленій  и  объединенія  обществъ  въ 
профессіональные  союзы. 

По  этому  поводу  Государственный  Совѣтъ  при- 
нялъ  во  вниманіе  соображенія,  уже  высказан- 
ный при  разсмотрѣніи  проекта  временяыхъ  пра- 
ішлъ  объ  обществахъ  и  союзахъ. 

Соединеніе  обществъ  рабочихъ  въ  союзы  мо- 
жетъ  представить  серьезную  опасность  для  обще- 
ственна™ спокойствія  и  порядка. 

Вслѣдствіе  сего  и  имѣя  въ  виду,  что  осуще- 
ствленіе  профессіональныхъ  цѣлей  вполнѣ  до- 
стижимо чрезъ  отдѣльныя  общества,  Государ- 
ственный Совѣтъ  предпочиталъ-бы  вовсе  не  до- 
пускать образованія  профессіональныхъ  союзовъ. 

Что  касается  предположенія  о  предоставле- 
ніи  профессіональнымъ  обществамъ  права  от- 
крывать отдѣленія  для  опредѣленныхъ  мѣстно- 
стей  или  же  для  опредѣленныхъ  группъ  своихъ 
сочленовъ,  то  нельзя  не  замѣтить,  что  при  извѣ- 
стныхъ  условіяхъ  профессіональное  общество  съ 
отдѣленіями  ничѣмъ  собственно  не  отличалось 
бы  отъ  профессіональнаго  союза.  Главнѣйшимъ 
иризнакомъ  союза  является  объединеніе  дѣя- 
тельности  входящихъ  въ  его  составъ  обществъ, 
хотя  бы  черезъ  посредство  уполномоченныхъ. 
Очевидно,  если  общество  станетъ  открывать 
отдѣленія,  управляемый  особыми  органами,  и 
если,  притомъ,  собраніе  уполномоченныхъ  отъ 
отдѣленій  будетъ  замѣнять  общее  собраніе 
общества,  какъ  то  предусматривается  статьей) 
9-ю  проекта,  то  очевидно,  ири  федеративной  орга- 


низаціп  общество  утратить  присущую  ему  обо- 
собленность и  обратится  въ  союзъ. 

Такимъ  образомъ  созданіе  въ  составѣ  профес- 
сіональныхъ  обществъ  отдѣленій  представляетъ 
ту  же  опасность,  что  и  профессіональные  союзы 
вообще.  Нельзя,  однако  же,  упускать  изъ  виду, 
что  совершенное  воспрещеніе  профессіональному 
обществу  открывать  отдѣленія  въ  нѣкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  крайне  стѣснитъ  дѣятельность  обществъ, 
а  особенно  пріемъ  въ  его  составъ  членовъ,  живу- 
щихъ  внѣ  мѣста  пребыванія  общества.  Въ  соот- 
вѣтствіе  съ  этимъ,  признавая  возможнымъ  раз- 
рѣшить  профессіональнымъ  обществамъ  образо- 
вывать отдѣленія,  Государственный  Совѣтъ  нахо- 
дилъ  бы  нужнымъ  оговорить  въ  законѣ,  что  отдѣ- 
ленія  эти  но  могутъ  имѣть  особаго  отъ  общества 
управленія. 

Утверждая  выработанныя  Совѣтомъ  мини- 
стровъ  предположенія  о  профессіональныхъ  об- 
ществахъ  и  союзахъ,  Государственный  Совѣтъ  не 
скрываетъ  отъ  себя,  что  осуществленіѳ  сихъ 
предположеній  вноситъ  въ  дѣйствующее  законо- 
дательство о  фабрично-заводской  промышленно- 
сти совершенно  новыя  начала.  Изданіе  настоя- 
щего узаконенія  знаменуетъ  собою  переходъ  отъ 
системы  регламентаціи  отношеній  работодателей 
къ  рабочимъ  и  административной  надъ  ними 
опеки  на  повый  путь;  для  фабрикантовъ  и  ра- 
бочихъ  открывается  возможность  свободной,  но 
закономѣрной  самодѣятельности  въ  составѣ  про- 
фессіональныхъ  обществъ,  имѣющихъ  задачею 
согласовывать  п  примирять  сталкивающіеся  въ 
промышленной  области  интересы  нанимателей 
и  нанимаемыхъ. 

Слѣдуетъ  надѣяться,  что  направлен ньтя  къ 
указанной  цѣли  усилія  профессіональныхъ  об- 
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ществъ  поолужатъ  къ  выгодѣ  рабочихъ  массъ 
и  предпринимателей. 

По  этому  поводу  въ  средѣ  Государственнаго 
Совѣта  было,  однако,  замѣчено,  что  поворотъ 
правительственной  политики  въ  рабочемъ  во- 
прос* обусловливаетъ  необходимость  и  соот- 
вѣтственныхъ  измѣненій  въ  области  фабрич- 
наго  законодательства.  Опредѣленіе  нормаль- 
ныхъ  условій  труда  не  достижимо  путемъ  до- 
бровольная соглашенія  между  предпринимате- 
лями и  профессіональными  обществами  рабо- 
чихъ, если  наблюденіе  за  исполненіемъ  фабри- 
кантами и  рабочими  правилъ,  опредѣляющихъ 
взаимныя  ихъ  обязанности  и  отношенія,  и 
впредь  будетъ  принадлежать  фабричной  инспек- 
ціи;  правила  внутренняго  распорядка  на  фаб- 
рикахъ  и  заводахъ  и  надзоръ  инспекціи  при- 
дется кореннымъ  образомъ  измѣнить,  а  предѣлы 
полномочій  инспекціи  значительно  съузить. 

Далѣе,  широко  распространившіяся  за  послѣд- 
нее  время  массовый  стачки  на  фабрикахъ  и  за- 
водахъ выдвигаютъ  вопросъ,  слѣдуетъ  ли  вообще 
примѣнять  при  прекращены  работъ  вслѣдствіе 
стачекъ  постановленіе  статьи  96  устава  о  про- 
мышленности, по  смыслу  коей  фабрикантъ  обя- 
занъ  удовлетворить  рабочаго,  если  пожелаетъ  на- 
рушить договоръ  найма,  двухнедѣльною  заработ- 
ного платою. 

По  поводу  вышеизложенныхъ  соображеній  вы- 
яснилось, что  въ  министерствѣ  торговли  п  про- 
мышленности въ  настоящее  время  разрабаты- 
ваются предположенія  о  соотвѣтственномъ  из- 
мѣненіи  или  дополненіи  существующихъ  узако- 
нен й  о  фабричной  промышленности  и  стачкахъ 
рабочихъ,  причемъ  вопросъ  о  пересмотрѣ  со- 
держащаяся въ  статьѣ  96-ой  устава  о  промы- 
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дущемъ  иолучитъ  дальнейшее  движеніе  въ  по- 
рядкѣ  законодательномъ. 

Измѣненныя  затѣмъ  въ  соотвѣтствіи  съ  сооб- 
раженіями,  высказанными  Государственнымъ  Со- 
вѣтомъ,  временныя  правила  о  союзахъ  и  обще- 
ствахъ  воспріяли  силу  въ  формѣ  именного  указа 
Правительствующему  Сенату  отъ  4  марта  1906  г. 
Гласить  же  онъ  слѣдующее: 

Впредь  до  изданія,  въ  соотвѣтствіе  съ  мани- 
фестомъ  17  октября  1905  года,  общаго  закона 
о  союзахъ  и  обществахъ,  признали  Мы  за 
благо  ввести  въ  дѣйствіе  временныя  по  этому 
предмету  правила.  Соотвѣтственныя  предполо- 
женія  были  выработаны  Совѣтомъ  министровъ 
и  затѣмь,  по  предуказанію  Нашему,  внесены 
на  обсужденіе  Государственного  Совѣта. 

По  разсмотрѣніи  послѣдовавшихъ  по  сему 
дѣлу  въ  Государствен  номъ  Совѣтѣ  заключеній, 
повелѣваемъ: 

I.  Постановить  слѣдующія  временныя  пра- 
вила объ  обпустватъ  и  союзахъ: 

1.  Обществомъ,  но  смыслу  настоящаго  уза- 
конен ія,  почитается  соеднненіе  нѣсколькихъ 
лпцъ,  которыя,  не  имѣя  задачею  полученіе  для 
себя  прибыли  отъ  веденія  какого-либо  пред- 
пріятія,  избрали  предметомь  своей  совокупной 
дѣятельности  опредѣленную  цѣль,  а  союзомъ— 
соединен  і  о  двухъ  или  нѣсколыспхъ  такихъ  об- 
іцествъ,  хотя  бы  чрезъ  посредство  ихъ  уполно- 
моченныхъ. 

2.  Общества  и  союзы  могутъ  бьпъ  образуемы 
безъ  нсирошеігія  на  то  разрѣшенія  правитель- 
ственной власти,  съ  соблюденіемъ  правилъ,  из- 
ложенныхъ  въ  нижеслѣдующихъ  статьяхъ. 

3.  Общества,  въ  коихъ  образуются  отдѣле- 
нія,  а  также  союзы,  должны  имѣть  уставь  и 
подчиняются  правиламъ,  изложеннымъ  въ 
статьяхъ  С— 8  и  21 — 40.  Министру  внутреннихъ 
дѣлъ  предоставляется  во  всякое  время,  по  бли- 
жайшему своему  усмотрѣнію,  закрывать  обще- 
ства, въ  коихъ  образованы  отдѣленія,  а  также 
союзы,  если  деятельность  этихъ  обществъ  и  со- 
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юзовъ  признается  имъ  угрожающею  обществен- 
ному спокойствію  или  безопасности. 

4.  Дѣйствіе  настоящаго  узаконенія  но  рас- 
пространяется: а),  на  союзы  и  общества,  пре- 
слѣдующіе  релнгіозныя  цѣли,  и  б)  на  обще- 
ства, образуемый,  съ  разрѣшенія  учебнаго  на- 
чальства, учащимися  въ  учебныхъ  заведеніяхъ 
изъ  своей  среды. 

5.  Лица,  желающія  учредить  общество  или 
союзъ  на  основаніяхъ,  не  соотвѣтствующихъ 
правиламъ  настоящаго  узаконения,  обязаны 
представить  проектъ  устава  такого  общества 
или  союза  подлежащему  министру  или  главно- 
управляющему отдѣльною  частью  для  утвер- 
жденія  этого  устава  въ  установленномъ  по- 
рядок 

6.  Воспрещаются  общества:  а)  преслѣдующія 
цѣли,  противныя  общественной  нравственности, 
или  воспрещенныя  уголовнымъ  закономъ,  или 
же  угрожающія  общественнымъ  спокойствію  и 
безопасности,  и  б)  управляемый  учрежденіями 
или  лицами,  находящимися  за  границею,  если 
общества  эти  преслѣдуютъ  политическія  цѣли. 

7.  Несовершеннолѣтніе,  а  также  учащіеся  въ 
низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведеніяхъ  не 
допускаются  ни  къ  образованію  обществъ,  ни 
къ  участію  въ  нихъ.  Учащіеся  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведеніяхъ  могутъ  быть  допускаемы 
къ  образованію  обществъ,  дѣйствующихъ  внѣ 
учебныхъ  заведеній,  а  равно  къ  участію  въ 
такихъ  обществахъ  лишь  на  основаніяхъ,  особо 
опредѣляемыхъ  въ  уставахъ  подлежащихъ 
учебныхъ  заведеній. 

8.  Лица,  состоящія  на  военной  или  военно- 
морской  службѣ,  подчиняются,  въ  отношеніи 
образованія  обществъ  и  участія  въ  нихъ,  дѣй- 
ствію  Высочайшаго  новелѣнія  16  декабря  1905 
года. 

9.  Служащіе,  хотя  бы  по  вольному  найму,  въ 
правительственныхъ  установленіяхъ  или  на  ка- 
зенныхъ  и  частныхъ  желѣзныхъ  дорогахъ  или 
въ  телефонныхъ  предпріятіяхъ  общаго  пользо- 
ванія  могутъ  образовывать  въ  своей  средѣ  об- 
щества для  цѣлей  благотворительныхъ  или  для 
удовлетворенія  духовныхъ  и  матеріальныхъ 
своихъ  потребностей,  но  не  иначе,  какъ  на  ос- 
нованіп  устава,  утверждаемаго  начальствомъ. 
Министры  и  главноуправляющіе  отдѣльнымн 
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частями  опредѣляютъ,  кому  нзъ  начальствую- 
щихъ  лицъ  вь  правительствен ныхъ  установле- 
ніяхъ,  на  казениыхъ  и  частныхъ  желіяныхъ 
дорогахъ  и  въ  телефоиныхъ  предпріятіяхъ  об- 
щаго  пользован ія,  преде жтавляется  утвержденіе 
означенныхъ  уставовъ,  а  равно  даютъ  этимъ 
лицамъ  обязательный  для  нихъ  по  помяну- 
тому предмету  указанія.  Уставы  обществъ,  въ 
составъ  коихъ  входятъ  служащіе  въ  разныхъ 
вѣдомствахъ,  утверждаются  по  соглашенію  под- 
лежащихъ  министровъ  и  главноуправляющихъ. 

10.  Означенвыя  въ  статьѣ  9-й  общества  не  мо- 
гутъ  въ  своей  деятельности  преслѣдовать  цѣли 
политическія  или  же  несовмѣстныя  съ  требо- 
ваніями  служебнаго  долга,  со  служебными  отно- 
шеніями  и  съ  существующимъ  порядкомъ  и 
условіями  службы.  Соединеніе  указанных!»  об- 
ществъ въ  союзы  воспрещается. 

11.  Министръ  или  главноуправляющій  отдель- 
ною частью  можетъ  закрыть  означенныя  въ 
статьѣ  9-й  общества,  если  усмотритъ,  чтодѣя- 
тельность  ихъ  отклонилась  отъ  постановленій 
устава  сихъ  обществъ.  Начальствующимъ  ли- 
цамъ (ст.  9)  предоставляется  въ  такихъ  случа- 
яхъ  пріостанавливать  собственною  властью 
дѣйствія  общества  впредь  до  рѣшенія  дѣла  ми- 
нистромъ  или  главноупраачяющимъ.  Закрытіе 
обществъ,  въ  составъ  коихъ  входятъ  служащіе 
разныхъ  вѣдомствъ,  завиентъ  отъ  соглашенія 
подлежащихъ  министровъ  и  главноуправляю- 
щихъ. 

12.  Означеннымъ  въ  статьѣ  9-ой  служащимъ 
образованіе  обществъ  внѣ  ихъ  среды  и  участіе 
въ  такихъ  обществахъ  можетъ  быть  воспрещено, 
если  это  будетъ  признано  ихъ  начальствомъ 
(ст.  9)  несоотвѣтствующимъ  требованіямъ  слу- 
жбы. 

13.  Для  завѣдываніи  дѣлами  объ  открытін, 
регистраціи,  воспрещеніи  и  закрытіи  обществъ 
и  союзовъ  образуются  губернскія  или  областныя 
по  дѣламъ  объ  обществахъ  присутствія  въ  со- 
ставѣ,  установленномъ  для  губернскихъ  по  зем  • 
скимъ  й  городскимъ  дѣламъ  (по  вопросамъ,  ка- 
сающимся городского  общественнаго  управле- 
нія)  и  губернскихъ  или  областныхъ  по  город- 
скимъ дѣламъ  прнсутствій  въ  мѣстностяхъ, 
гдѣ  эти  послѣднія  присутствія  учреждены.  Въ 
городахъ:  С.-Петербургѣ,  Москвѣ,  Одессѣ,  Крон- 
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штадтѣ,  Николаевѣ,  Керчи,  Севастополѣ  н  Ро- 
стовѣ-на-Дону  образуются  особыя  городскія  по 
дѣламъ  объ  обществахъ  присутствія  въ  соста- 
вѣ,  опредѣленномъ  для  мѣстныхъ  особыхъ  по 
городскимъ  дѣламъ  прнсутствій. 

14.  Въ  губерніяхъ  Царства  Польскаго  губерн- 
скія  по  дѣламъ  объ  обществахъ  присутствія 
состоять,  подъ  предсѣдате  льствомъ  губернатора, 
изъ  вице-губернатора,  управляющаго  казенною 
палатою,  прокурора  окружнаго  суда  и  трехъ 
выборныхъ  предсѣдателей  гминныхъ  судовъ 
губерніи,  по  приглашенію  генералъ-губерна- 
тора. 

15.  Дѣлопроизводство  губернскихъ  подѣламъ 
объ  обществахъ  присутствій  возлагается,  по 
распоряженію  губернатора,  на  его  канцелярію 
или  на  канцелярію  губернскаго  правленія.  Дѣ- 
лопроизводство  городскихъ  по  дѣламъобъ  обще- 
ствахъ присутствій  возлагается  на  канцелярію 
градоначальника  или  военнаго  губернатора,  по 
при  надлежности. 

16.  Обязанности  губернскихъ  по  дѣламъ  объ 
обществахъ  присутствій  возлагаются:  въ  губер- 
ніяхъ  Тобольской,  Томской,  Енисейской  н  Ир- 
кутской, а  также  въ  области  Якутской,  на  об- 
щія  присутствія  губернскаго  или  областного 
управленія,  ,съ  составѣ,  установленномъ  для 
разсмотрѣнія  дѣлъ,  касающихся  городского 
общественнаго  управленія;  въ  губерніи  Черно- 
морской—на общее  ирисутствіе  губернскаго 
управленія;  въ  областяхъ  Уральской,  Тургай- 
ской,  Самаркандской  и  Ферганской— на  област- 
ныя  правленія,  и  въ  области  Закаспійской— на 
начальника  области. 

17.  Лица,  желающія  образовать  общество, 
обязаны  представить  письменное  о  томъ  заяв- 
леніе  губернатору  или  градоначальнику,  кото- 
рый въ  случаѣ  встрѣченнаго  имъ  препятствія 
къ  образованію  общества,  передаетъ  заявле- 
ніе  на  разсмотрѣніе  губернскаго  или  городско- 
го по  дѣламъ  объ  обществахъ  присутствія.  Если 
въ  теченіе  двухънедѣль  со  времени  получения  за- 
явленія  губернаторомъ  или  градоначальникомъ, 
лицамъ,  подавшимъ  заявленіе,  не  будетъ  сооб- 
щено опредѣленіе  присутствія  объ  отказѣ  въ 
удовлетвореніи  заявленія,  съ  точнымъ  указа- 
ніемъ  основаній  этого  отказа,  общество  можетъ 
открыть  свои  дѣйствія. 
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18.  Въ  заявленін  (ст.  17)  должны  быть  ука- 
заны: а)  цѣль  общества;  б)  имена,  отчества  и 
фамнліи,  званія  н  мѣсто  жительства  его  учре- 
дителен; в)  районъ  его  дѣйствій;  г)  порядокъ 
избранія  распорядителя  общества,  а  если  пред- 
полагается учредить  въ  обществѣ  правленіе, 
то  способы  его  образованія  и  пополненія,  а 
также  мѣсто  нахожденія  правленія  или  распо- 
рядителя, и  д)  порядокъ  вступленія  и  выбытія 
членовъ. 

19.  Въ  случаѣ  предполагаемая  измѣненія 
упомянутыхъ  въ  пунктахъ  а}  б,  в  и  д  предыду- 
щей (18)  статьи  условій  дѣятельн ости  общества— 
объ  этомъ  подается  заявлен іе  въ  порядкѣ,  ука- 
занномъ  въ  статьѣ  17. 

20.  Право  пріобрѣтать  и  отчуждать  недвижи- 
мое имущество,  образовывать  капиталы,  заклю- 
чать договоры,  вступать  въ  обязательства,  а 
равно  искать  и  отвѣчать  на  судѣ,  предоста- 
вляется тѣмъ  лишь  обществамъ,  кои  зареги- 
стрированы въ  установленномъ  порядкѣ,  на 
основанін  особаго  устава. 

21.  Въ  уставѣ  (ст.  20)  должны  быть  указаны: 
а)  названіе  общества,  его  цѣль,  районъ  и  спо- 
собы его  дѣятельности;  б)  имена,  отчества,  фа- 
миліи,  званія  и  мѣста  жительства  его  учреди- 
телей; в)  порядокъ  вступленія  и  выбытія  чле- 
новъ; г)  размѣръ  членскихъ  взносовъ  и  поря- 
докъ уплаты  ихъ;  д)  составь  правленія,  спо- 
собы его  образованія  и  пополненія  и  предметы 
его  вѣдѣнія,  а  также  мѣсто  его  нахождевія;  е) 
время  и  порядокъ  созыва  общаго  собранія  чле- 
новъ и  предметы  его  вѣдѣнія;  ж)  порядокъ  ве- 
денія  отчетности,  и  з)  порядокъ  измѣненія 
устава. 

22.  Заявленіе  о  желаніи  образовать  общество, 
подлежащее  регистраціи  (ст.  18  и  20),  представ- 
ляется губернатору  или  градоначальнику  учре- 
дителями общества  съ  потаріальнымъ  засви- 
дѣтельствованіемъ  ихъ  законной  правоспособ- 
ности и  подлинности  подписей  и  съ  приложе- 
ніемъ  завѣреннаго  ими  проекта  устава  обще- 
ства, въ  двухъ  экземплярахъ,  а  также  денегъ, 
необходимымъ  на  прииечатаніе  объявленій  объ 
образованіи  общества. 

23.  Проектъ  устава  общества,  подлежащаго 
регистрации,  вносится,  по  распор яженію  губер- 
натора или  градоначальника,  въ  губернское 
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или  городское  по  дѣламъ  объ  обществахъ  при- 
сутствіе.  Присутствіе  обязано  разсмотрѣть 
проектъ  въ  теченіе  мѣеячнаго  срока  со  дня 
подачи  губернатору  или  градоначальнику  за- 
явленія,  при  которомъ  представ  лень  проектъ 
устава  (ст.  24).  Присутствіе  разрѣшаетъ  регн- 
страцію  или  отказываетъ  въ  ней.  Въ  первомъ 
случаѣ,  по  вступленіи  опредѣленія  присутствія 
въ  законную  силу,  регистрация  производится 
посредствомъ  внесенія  общества  въ  реестръ, 
который  ведется  при  дѣлопроизводствѣ  прн- 
сутствія.  Общество  можетъ  пользоваться  пра- 
вами, указанными  въ  его  уставѣ,  лишь  со  вре- 
мени внесенія  общества  въ  реестръ.  Форма 
реестра  обществъ  установляется  министром?» 
внутреннихъ  дѣлъ,  по  соглашенію  съ  мини- 
стромъ  юстиціи. 

24.  По  внесеніи  общества  въ  реестръ*  на 
обоихъ  представленныхъ  учредителями  обще- 
ства экземплярахъ  устава  (ст.  22)  дѣлается  за 
подписью  губернатора  или  градоначальника 
соотвѣтственная  надпись,  и  одинъ  изъ  нихъ 
возвращается  просителями 

25.  О  внесен іи  общества  въ  реестръ  губерн- 
ское или  городское  по  дѣламъ  объ  обществахъ 
присутствіе  посылаетъ  статьи  для  припечата- 
нія  установленнымъ  порядкомъ  въ  сенатскнхъ 
объявленіяхъ  и  въ  мѣстныхъ  губернскихъ  или 
областныхъ  вѣдомостяхъ.  Формы,  по  которымъ 
должны  доставляться  присутствіями  означеи- 
ныя  статьи,  устанавливаются  министромъ  вну- 
треннихъ дѣлъ,  по  соглашен ію  съ  министромъ 
юстнцін. 

26.  Изъ  реестра  дѣлопроизводствомъ  губерн- 
скаго  или  городского  по  дѣламъ  объ  обще- 
ствахъ присутствія  (ст.  15)  выдаются,  въ  слу- 
чал» надобности,  правительственнымъ  устано- 
вленіямъ,  а  также  должностнымъ  и  частнымъ 
лицамъ  справки  по  нхъ  о  томъ  заявленіямъ  и 
просьбамъ. 

27.  Въ  случаѣ  предполагаем аго  измѣненія 
способа  пополненія  состава  правленія  зареги- 
стрированнаго  общества,  о  семь  подается 
заявленіе,  въ  порядкѣ,  указанномъ  статьею  17. 
При  всякомъ  же  нномъ  нзмѣненіи  устава  про- 
изводится новая  регистра ція. 

28.  Указаннымъ  въ  статьѣ  20  обществамъ, 
съ  еоблюденіемъ  дѣйствующихъ  по  сему  пред- 
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мету  узаконеній,  дозволяется,  соотвѣтственно 
цѣлямъ  общества,  открытіе  отдѣльныхъ  учре- 
жден ій  и  предпріятій  и  устройство  чтеній,  спек- 
таклей, ісонцертовъ,  базаровъ,  сбора  пожертво- 
ваны н  т.  п. 

29.  Если  въ  уставѣ  общества  не  имѣется 
указані  й  о  назначеніи,  которое,  въ  случаѣ  пре- 
кращенія  дѣйствій  общества,  должно  получить 
принадлежащее  ему  имущество,  то,  по  закры- 
тін  общества,  оставшееся  за  удовлетвореніемъ 
его  долговъ  имущество  посту  паеть  въ  вѣдѣніе 
правительства  для  употребленія  по  назначенію, 
наиболѣе  отвѣчающему  цѣли  общества.  Если  же 
принадлежащее  обществу  имущество  служило 
для  личныхъ  удобствъ  и  выгодъ  его  членовъ 
и  оно,  но  постановление  общаго  собранія,  не 
было  пожертвовано  для  какой-либо  благотво- 

*  рительиой  цѣли,  то,  по  закрытіи  общества, 
оставшееся  за  удовлетвореніемъ  его  долговъ 
имущество  распредѣляется  поровну  между  всѣ- 
ми  членами,  входящими  въ  составъ  общества 
во  время  его  закрытія. 

30.  Устрапваемыя  обществами  публичныя  со- 
бранія  подчиняются  дѣйствующнмъ  о  сихъ  со- 
браніяхъ  постановленіямъ. 

31.  Распорядители  или  правленіе  общества, 
немедленно  по  ихъ  избраніи,  обязаны  подать 
о  томъ  письменное  заявленіе  губернатору  или 
градоначальнику,  или  же  начальнику  мѣстной 
нолнціи,  съ  приложеніемъ  списка  распорядите- 
лей или  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  прав- 
ленія. 

32.  Распорядители  или  правленіе  обязаны 
немедленно  заявлять  губернатору  или  градо- 
начальнику или  начальнику  мѣстной  поліщін 
о  каждомъ  нзмѣненіи  въ  составь  распоряди- 
телей или  правленія  общества,  объ  открытін 
или  закрытіи  отдѣленій  общества  и  о  закры- 
тін  саімого  общества. 

33.  О  закрытіи  обществъ,  въ  дѣятельности 
конхъ  допущено  нарушеніе  требованій  статей 
С— 8,  10,  19,  31  и  32,  а  также  обществъ,  укло- 
нившихся отъ  указанныхъ  въ  ихъ  уставахъ 
(ст.  10  и  23)  или  заявленіяхъ  (ст.  18)  условій 
ихъ  дѣятельности,  и  такихъ,  объ  учрежденін 
коихъ  не  было  заявлено  въ  порядкѣ,  установ- 
ленном ъ  статьями  17,  18  и  22,  губернаторъ  или 
градоначалышкъ  предлагает!,  на  разрѣшеніе 
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губернскаго  или  городского  по  дѣламъ  объ 
обществахъ  присутствія. 

34.  Въ  случаѣ  обнаружившихся  въ  дѣятель- 
ностн  общества,  образованного  съ  соблюде- 
ніемъ  установленнаго  порядка,  отступленій  отъ 
закона  или  уклоненій  отъ  обязательныхъ  для 
общества,  согласно  уставу  или  заявленію  учре- 
дителей (ст.  10,  18  и  23),  условій  его  дѣятель- 
ности,  губернатору  или  градоначальнику  пре- 
доставляется, до  внесенія  дѣла  о  закрытіи  об- 
щества въ  губернское  или  городское  по  дѣ- 
ламъ  объ  обществахъ  присутствіе,  предложить 
самому  обществу,  въ  назначенный  губернато- 
ромъ  срокъ,  принять  мѣры  къ  устраненію  до- 
пущенныхъ  обществомъ  неправильностей. 

35.  Если  дѣятельность  общества  угрожаетъ 
общественной  безопасности  и  спокойствію  или 
принимаетъ  явно  безнравственное  направленіе, 
губернаторъ  или  градоначальникъ  въ  правѣ, 
пріостановивъ  собственною  властью  дѣйствіе 
общества,  о  закрытіи  его  предложить  на  раз- 
рѣшеніе  губернскаго  или  городского  по  дѣламъ 
объ  обществахъ  присутствія. 

36.  Предварительно  разсмотрѣнія  въ  губерн- 
скомъ  или  городскомъ  по  дѣламъ  объ  обще- 
ствахъ присутствіи  внесеннаго  въ  оное  дѣла, 
можетъ  быть  производимо  мѣстное  дознаніе  по 
распоряженію  губернатора  или  градоначаль- 
ника, или,  по  порученію  присутствія,  однимъ 
изъ  его  членовъ. 

37.  О  днѣ  слушанія  дѣла  въ  губернскомъ  или 
городскомъ  по  дѣламъ  объ  обществахъ  прнсут- 
ствіи  извѣщаются  заинтересованныя  въ  немъ 
лица,  а  именно,  смотря  по  роду  дѣла,  или  лица, 
подавшія  заявленіе  объ  образованіи  общества, 
или  распорядители  и  члены  правленія  обще- 
ства. Неявка  ихъ  въ  засѣданіе  не  останавли- 
ваетъ  разсмотрѣнія  дѣла,  а  явившіеся  допу- 
скаются къ  представленію  присутствие  словес- 
ныхъ  объясненій. 

38.  Опредѣленія  губернскаго  или  городского 
по  дѣламъ  объ  обществахъ  присутствія  могутъ 
быть  обжалованы  лицами,  подавшими  заявле- 
ніе  объ  образованіи  общества,  или  представи- 
телями общества,  если  оно  образовалось,  въ 
двухнедѣльный  со  времени  объявленія  имъ  сего 
опредѣленія  срокъ,  въ  первый  департамента 
Правите льствующаго  Сената.  Жалобы  подают- 
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ся  въ  губернское  или  городское  по  дѣламъ  объ 
обществахъ  присутствіе  и  представляются  гу- 
бернаторомъ,  съ  объясненіями  ирисутствія,  въ 
Правительствующей  Сенатъ. 

39.  Губернатор!*  или  градоначалышкъ,  если 
не  пршшаетъ  возможнымъ  согласиться  съ  ріі- 
шеніемъ  большинства  членовъ  губернскаго  или 
городского  по  дѣламъ  объ  обществахъ  присут- 
ствія,  пріостанавлнваетъ  исполненіе  означен- 
наго  рѣшенія  и  безотлагательно  представляетъ 
дѣло  министру  внутреннихъ  дѣлъ,  который  или 
предлагаем  губернатору  или  градоначальнику 
о  приведеніи  рѣшенія  въ  исполненіе  или  вхо- 
дить въ  Правите  ль  ствующій  Сенатъ  съ  пред- 
ставленіемъ  объ  отмѣнѣ  онаго. 

40.  Всѣ  дѣла  объ  обществахъ  разрешаются 
въ  первомъ  департамент!»  Правительствующаго 
Сената  окончательно,  по  выслушаніи  заключе- 
нія  оберъ-прокурора,  болынинствомъ  голосовъ 
присутствующихъ  сенаторовъ,  въ  случаѣ  же 
равенства  голосовъ— по  мнѣнію,  принятому  се- 
наторомъ,  исполняющимъ  обязанности  перво- 
присутствующаго. 

II.  Постановить  с.твдующія  временныя  пра- 
вила о  профессіоналъныхъ  обществахъ,  учреждае- 
мыхъ  для  лицъ,  занятыхъ  въ  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  нредпріятіяхъ,  или  для  владѣль- 
цевъ  этихъ  предпріятій: 

1.  Профессіональныя  общества  имѣютъ  цѣлью 
выясненіе  и  согласованіе  экономическихъ  ннте- 
ресовъ,  улучшеніе  условій  труда  своихъ  чле- 
новъ или  поднятіе  производительности  прннад- 
лежащихъ  имъ  предпріятій. 

2.  Въ  частности  профессіональныя  общества 
могутъ  ставить  себѣ  цѣлью:  а)  изысканіе  спо- 
собовъ  къ  устраненію,  посредствомъ  соглаше- 
нія  или  третейскаго  разбирательства,  недо- 
разумѣній,  возникающихъ  на  почвѣ  договор- 
ных!» условій  хмежду  нанимателями  и  нанимае- 
мыми; 6)  выясненіе  размѣровъ  заработной  пла- 
ты и  другихъ  условій  труда  въ  различныхъ 
отрасляхъ  промышленности  и  торговли;  в)  вы- 
дачу пособій  свонмъ  членамъ;  г)  устройство 
кассъпохороиныхъ,  приданныхъ,  взаимопомощи 
и  т.  п.;  д)  устройство  библіотекъ,  профессіо- 
налыіыхъ  школъ,  курсовъ  и  чтсній;  е)  достав- 
леніе  овоимъ  членамъ  возможности  выгоднаго 
пріобрѣтенін  иредметовъ  первой  необходимости 
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и  орудій  производства;  ж)  оказаніе  содѣйстпія 
по  пріисканію  работы  или  рабочихъ  рукъ,  и 
з)  оказаніе  юридической  помощи  своимъ  чле- 
намъ. 

3.  Образуемый  профессіональными  общества- 
ми для  осуществленія  своихъ  цѣлей  учрежде- 
нія  (ст.  2)  подчиняются  дѣйствующимъ  отно- 
тельно  сихъ  учрежденій  общимъ  постановле- 
ніямъ. 

4.  Профессіональныя  общества  могутъ  пред- 
ставлять подлежащимъ  учрежденіямъ  ходатай- 
ства по  предметамъ,  касающимся  цѣлей  и  дѣя- 
тельности  общества,  а  также  сообщать,  по  тре- 
бованію  этихъ  учрежденій,  свои  по  означен- 
нымъ  предметамъ  соображенія. 

5.  Профессіональное  общество  можетъ  откры- 
вать отдѣленія  общества  для  опредѣленныхъ 
мѣстностей  или  же  для  опредѣленныхъ  группъ 
своихъ  членовъ  съ  тѣмъ  лишь  условіемъ,  чтобы 
означенныя  отдѣленія  не  имѣли  особаго  отъ 
общества  управлеиія. 

6.  Соединен іе  двухъ  или  нѣсколькихъ  про- 
фессіональныхъ  обществъ  въ  союзъ  воспре- 
щается. Воспрещаются  также  профессіональ- 
ныя  общества,  управляемый  учрежденіями  или 
лицами,  находящимися  за  границею. 

7.  Въ  профессіональное  общество  могутъ 
вступать  только  тѣ  лица  обоего  пола,  кои  зани- 
маются въ  торговыхъ  и  промышленныхъ  пред- 
пріятіяхъ,  какъ  казенныхъ,  такъ  и  частныхъ, 
одинаковыми,  однородными,  либо  нмѣющимп 
между  собою  связь  работами  или  промыслами, 
а  также  владельцы  одинаковыхъ,  однородныхъ 
либо  имѣющихь  между  собою  связь  промыш- 
ленныхъ или  торговых!»  нредпріятій. 

8.  Несовершеннолѣтніе  могутъ  вступать  въ 
профессіональное  общество,  если  въ  уставѣ 
общества  (ст.  11)  не  имѣется  постановленій, 
ограничивающихъ  принятіе  ихъ  въ  составъ 
общества. 

9.  Лица,  желающія  образовать  ирофессіональ- 
ное  общество,  обязаны  не  поздні.е,  какъ  за  двѣ 
недііли  до  открытія  его  дѣйствій,  подать  под- 
лежащему, но  мѣсту  нахожденія  нравленіи  об- 
щества, старшему  фабричному  инспектору  или 
окружному  горному  инженеру  письменное  о 
томъ  заявленіе  съ  нотаріальнымъ  засвидѣтель- 
ствованіемъ  законной  правоспособности  заяви- 
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те  лей  и  подлинности  ихъ  подписей  и  съ  при- 
ложен іемъ  завѣреннаго  ими  устава  общества, 
въ  двухъ  экземплярахъ,  а  также  денегъ,  не- 
обходимыхъ  на  припечатаніе  объявленій  объ 
образованіи  общества. 

10.  Подробности  порядка  дѣйствій  общества 
и  его  отдѣленій,  а  также  порядокъ  управленія 
его  дѣлами,  поскольку  это  не  указано  въ  на- 
стоящемъ  узаконеніи,  опредѣляются  уставомъ 
общества. 

11.  Въ  уставѣ  общества  (ст.  10)  должны  быть 
указаны:  а)  названіе  общества,  его  цѣль, 
районъ  и  способы  его  деятельности,  а  также 
мѣсто  нахожденія  общества;  б)  имена,  отчества, 
фамиліи,  званія  и  мѣста  жительства  его  учре- 
дителей; в)  порядокъ  вступленія  и  выбытія  чле- 
новъ;  г)  права  и  обязанности  членовъ;  д)  раз- 
мѣръ  членскихъ  взносовъ  и  порядокъ  уплаты 
ихъ;  е)  составъ  правленія  и  мѣсто  его  нахо- 
жденія,  порядокъ  завѣдыванія  имуществомъ 
общества,  способы  избранія  и  полномочія  пра- 
вленія  и  лицъ,  на  коихъ  возлагается  управле- 
ніе  дѣлами  и  имуществомъ  общества;  ж)  срокъ 
полномочій  членовъ  правленія  и  лицъ,  на 
коихъ  возлагается  управленіе  дѣлами  и  иму- 
ществомъ общества,  а  также  порядокъ  досроч- 
наго  устраненія  ихъ  отъ  должности;  з)  способъ 
веденія  отчетности;  и)  порядокъ  и  срокъ  созы- 
ва общихъ  собраніП  общества  и  его  отдѣле- 
ній;  і)  предметы  вѣдѣнія  общаго  собранія; 
к)  условія  действительности  постановленій  об- 
щаго собранія;  л)  порядокъ  измѣненія  устава 
и  закрытія  общества,  а  также  способъ  ликви- 
даціи  дѣлъ  общества;  м)  устройство  различ- 
ныхъ  вспомогательныхъ  при  обществѣ  учре- 
ждены (кассъ  взаимопомощи  и  для  выдачи  по- 
собій,  библіотекь,  профсссіональныхъ  школь 
и  т.  п.),  если  таковыя  предполагаются,  и  н)  въ 
подлежащихъ  случаяхъ  порядокъ  открытія  от- 
дѣленій  общества. 

12.  Заявленія  объ  образованіи  профессіональ- 
ныхъ  обществъ  съ  проектами  ихъ  уставовъ 
представляются  старшим  ь  фабричнымъ  ин- 
спекторомъ  пли  окружным!,  горнымъ  инжоне- 
ромъ  губернатору  или  градоначальнику,  кото- 
рый передает!,  ихъ  въ  губернское  пли  город- 
ские по  дѣламъ  объ  обществахъ  присутствіе, 
для  разсмотрѣнія  и  далыіѣйшаго  направленія 
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на  основаніи  статей  23  и  24  отдѣла  I  наст(>я- 
щаго  узаконенія. 

13.  При  разсмотрѣніи  дѣлъ  о  профессіональ- 
ныхъ  обществахъ  въ  составъ  губернскаго  или 
городского  по  дѣламъ  объ  обществахъ  присут- 
ствія  входить  старшій  фабричный  инспекторъ 
или  окружный  горный  инженеръ  или  лица,  ихъ 
замѣняющія,  по  принадлежности. 

14.  Министру  торговли  и  промышленности,  по 
соглашенію  съ  подлежащими  министрами,  пре- 
доставляется по  отношенію  къ  тѣмъ  мѣстно- 
стямъ,  гдѣ  не  учреждены  должности  старшихъ 
фабричныхъ  инспекторовъ  или  окружныхъ  гор- 
ныхъ  инженеровъ,  возлагать  обязанности  ихъ 
на  иныхъ  мѣстныхъ  должностныхъ  лицъ. 

15.  Форма  реестра  профессіональныхъ  об- 
ще ствъ  у  станов  ляется  по  соглашенію  мини- 
стровъ  внутреннихъ  дѣлъ  и  юстиціи  съ  ми- 
нистромъ  торговли  и  промышленности. 

16.  О  внесеніи  профессіональнаго  общества  въ 
реестръ  губернское  или  городское  по  дѣламъ 
объ  обществахъ  присутствіе  сообщаетъ  отдѣ- 
лу  промышленности  министерства  торговли  и 
промышленности  и  посыл аетъ  статьи  для  при- 
печатанія  установленнымъ  порядкомъ  въ  се- 
натскихъ  объявленіяхъ  и  мѣстныхъ  губерн- 
скихъ  или  областныхъ  вѣдомостяхъ. 

17.  Каждое  профессіональное  общество,  на 
общемъ  своемъ  собраніи,  избираетъ  изъ  числа 
совершеннолѣтнихъ  его  членовъ  правленіе  для 
завѣдыванія  дѣлами  общества  на  основаніи 
устава  общества  (ст.  1 1)  и  особыхъ  по  отдѣль- 
нымъ  предметами  постановленій  общаго  со- 
бранія. 

18.  Правленіе  профессіональнаго  общества, 
немедленно  по  его  избраніи  (ст.  17),  обязано 
подать  о  томъ  письменное  заявленіе  указан- 
нымъ  въ  ст.  9-й  должностнымъ  лицамъ  съ  при- 
ложеніемъ  списка  лицъ,  входящихъ  въ  составъ 
правленія,  а  также  иныхъ  лицъ,  участвую- 
щихъ  въ  управленіи  дѣлами  общества,  съ  обо- 
значеніемъ  должности  каждаго  изъ  нихъ  и 
рода  занятій. 

19.  Правленіе  профессіональнаго  общества 
обязано  немедленно  заявлять  указанным!»  въ 
статьѣ  9-й  должностнымъ  лицамъ:  а)  о  каждомъ 
нзмѣненіи  въ  составѣ  правленія  и  вообще  въ 
составѣ  лицъ,  участвующихъ  въ  управленіи 
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дѣлами  общества;  б)  о  каждомъ  нзмѣненіи  уста- 
ва г  в)  об'ь  открытіи  или  закрытіи  отдѣленія 
общества  (ст.  5),  и  г)  о  закрытіи  общества. 

20.  Лица  н  учрежденія,  упомянутый  въ  ста- 
тьяхъ  12 — 14,  обязаны  о  поступившихъ  заявле- 
ніяхъ  (ст.  9,  18  и  19)  выдавать,  въ  случаѣ  на- 
добности, справки  правительственнымъ  и  об- 
щественнымъ  учрежденіямъ,  а  также  должност- 
нымъ  и  частнымъ  лицамъ,  по  ихъ  о  томъ  за- 
явленіямъ  н  просьбамъ. 

21.  О  посту пающихъ  заявленіяхъ  (ст.  9, 18  и 
19)  и  свѣдѣніяхъ  относительно  профессіональ- 
ныхъ  обществу  учреждаемыхъ  для  лицъ,  за- 
нятыхъ  въ  казенныхъ  предпріятіяхъ,  старшій 
фабричный  инспекторъ  или  окружной  горный 
инженеръ  или  же  замѣняющія  ихъ  должност- 
ныя  лица  (ст.  14)  увѣдомляютъ  завѣдывающихъ 
подлежащими  казенными  предпріятіями  долж- 
ностныхъ  лицъ. 

22.  Въ  случаѣ,  предусмотрѣнномъ  статьею 
39  отдѣла  I  настоящаго  узаконенія,  о  напра- 
вленін  дѣла,  представленнаго  губернаторомъ, 
мнннстръ  внутреннихъ  дѣлъ  входить  въ  со- 
глашеніе  съ  миннстромъ  торговли  и  промы- 
шленности. 

23.  Министру  торговли  и  промышленности 
предоставляется  издавать  подробныя  правила 
о  представленіи  отчетовъ  профессіональныхъ 
общества. 

24.  На  профессіональныя  общества  распро- 
страняется дѣйствіе  пункта  а  статьи  6  и  ста- 
тей 20,  23,  24,  22  и  33 — 10  отдѣла  I  настоящаго 
узаконенія. 

III.  Статью  124  Высочайше  утвержденнаго, 
22  марта  1903  г.,  уголовнаго  уложенія  изложить 
слѣдующимъ  образомъ: 

Ст.  124.  Виновный  въ  образованіи  союза  об- 
ществъ  или  общества,  не  исключая  и  профес- 
сіональнаго,  или  въ  уиравленіи  имъ,  или  же  въ 
участіи  въ  ономъ,  безъ  соблюденія  или  съ  на- 
рушеніемъ  устаиовленныхъ  закономъ  правнлъ, 
а  равно  служащій,  виновный  въ  нарушеніи  за- 
коннаго  расноряженія  власти,  запрещающаго 
ему  образован іе  общества  или  участіе  въ  немъ, 
наказывается:  арестомъ  на  срокъ  не  свыше 
трехъ  мѣсяцевъ  или  денежною  пенею  не  свыше 
трехсотъ  рублей. 

Если  лее  виновный  образовалъсоюзъобществъ 


или  общество,  не  исключая  и  профессіональ- 
наго,  или  участвовалъ  въ  ономъ: 

1)  завѣдомо,  что  союзъ  обществъ  или  обще- 
ство преслѣдуетъ  цѣли,  воспрещенный  закономъ 
уголовнымъ  или  противныя  общественной  нрав- 
ственности или  же  угрожающія  общественному 
спокойствію  или  безопасности,  или  же  завѣдомо, 
что  общество  служащихъ,  указанныхъ  въ  ста- 
тьѣ  9-ой  временныхъ  правилъ  объ  обществахъ 
и  союзахъ,  преслѣдуетъ  цѣли,  воспрещенный 
статьею  10  тѣхъ  же  правилъ; 

2)  завѣдомо,  что  союзъ  обществъ  или  обще- 
ство, преслѣдующіе  политическія  цѣли,  или 
же  профессіональное  общество  управляется 
учрежденіями  или  лицами,  находящимися  за 
границею; 

3)  завѣдомо,  что  союзъ  обществъ  или  обще- 
ство не  разрѣшены,  воспрещены  или  закрыты 
подлежащею  властью,  или  что  дѣйствіе  ихъ  въ 
установленномъ  порядкѣ  пріостановлено; 

4)  завѣдомо,  что  союзъ  обществъ  или  обще- 
ство принимаетъ  особыя  мѣры  для  сокрытія 
своего  существованія  или  преслѣдуемыхъ  имъ 
цѣлей  или  порядка  его  управленія  или  лицъ, 
принимающихъ  участіе  въ  управленіи,  то  онъ 
наказывается:  заключеніемъ  въ  крѣпости  на 
срокь  не  свыше  одного  года  или  заключеніемъ 
въ  тюрьмѣ. 

Сему  же  наказанію  подлежать  и  виновные  въ 
образованіи  союза  обществъ  служащихъ,  ука- 
занныхъ въ  статьѣ  9-й  временныхъ  правилъ  объ 
обществахъ  и  союзахъ,  союза  профессіональ- 
ныхъ  обществъ  или  въ  участіи  въ  такихъ  со- 
юзахъ или  же  въ  открытіи  отдѣленія  профес- 
сіональнаго  общества,  съ  особымъ  отъ  обще- 
ства управленіемъ,  или  въ  участіи  въ  такомъ 
отдѣленіи. 

IV.  Ввести  въ  дѣйствіе  статью  124  утоловнаго 
уложенія  (отд.  III),  на  основаніяхъ,  указанныхъ 
въ  отдѣлѣ  VII  Высочайше  утвержденнаго,  7  іюня 
1904  г.,  мнѣнія  Государственнаго  Совѣта  о  нѣ- 
которыхъ  измѣненіяхъ  въ  порядкѣ  производ- 
ства по  дѣламъ  о  преступныхъ  дѣяніяхъ  госу- 
дарственныхъ  и  о  примѣненіи  къ  онымъ  поста- 
новленій  новаго  уголовнаго  уложенія  («Собр. 
узак.»,  ст.  966). 

V.  Въ  измѣненіе  и  дополненіе  подлежащихъ 
узаконеній  постановить: 


1)  Дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмо- 
трѣнныхъ  статьею  124  уголовнаго  уложенія,  под- 
лежать вѣдѣнію  окружныхъ  судовъ. 

2)  Дѣла  о  преступныхъ  дѣяніяхъ,  предусмо- 
трѣнныхъ  статьею  124  уголовнаго  уложенія, 
если  дѣянія  эти  учинены  служащими,  хотя  бы 
по  вольному  найму,  въ  правите льственныхъ 
установленіяхъ,  или  тѣми  служащими  на  ка- 
зенныхъ  и  частныхъ  желѣзныхъ  дорогахъ  или 
въ  телефонныхъ  предпріятіяхъ  общаго  пользо- 
ванія,  кои  пользуются  правами  государствен- 
ной службы,  возбуждаются  по  сообщеніямъ  ихъ 
начальства  и  производятся  въ  общемъ  порядкѣ 
уголовнаго  судопроизводства.  Начальству  обви- 
няемаго  предоставляется,  въ  случаѣ  возбужде- 
нія  судебнаго  противъ  него  преслѣдованія,  при- 
мѣнять  статью  1.100  устава  уголовнаго  судо- 
производства (Свод,  зак.,  т.  XVI, ч.  I,  изд.  1892  г.). 
Отъ  начальства  зависитъ,  не  возбуждая  су- 
дебнаго преслѣдованія,  ограничиться  наложе- 
ніемъ  на  виновныхъ  взысканія,  въ  предѣлахъ, 
указанныхъ  закономъ  (Свод,  зак.,  т.  XV,  изд. 
1885  г.,  улож.  наказ,  ст.  69,  прим.). 

VI.  Тѣ  постановленія  временныхъ  правилъ  объ 
обществахъ  и  союзахъ  (отд.  I),  кои  касаются 
пріостановленія  дѣйствія  и  закрытія  обществъ 
и  союзовъ  и  послѣдствій  такихъ  мѣръ,  распро- 
странить и  на  союзы  и  общества,  образовав- 
шіеся  до  обнародованія  настоящаго  узаконенія, 
если  въ  ихъ  уставахъ,  утвержденныхъ  уста- 
новленнымъ  порядкомъ,  не  содержится  иныхъ 
по  этому  предмету  опредѣленій. 

VII.  Обязать  тѣ  изъ  образовавшихся  до  обна- 
родованія  настоящаго  узаконенія  обществъ  и 
союзовъ,  кои  не  имѣютъ  утвержденныхъ  въ 
установленномъ  порядкѣ  уставовъ,  исполнять, 
если  желаютъ  продолжать  свою  деятельность, 
требованія  изложенныхъ  въ  отдѣлѣ  I  правилъ. 
На  подачу  заявленій,  указанныхъ  въ  статьяхъ 
17  и  22  сихъ  правилъ,  назначить  трехнедѣль- 
ный  срокъ  со  дня  обнародованія  настоящаго 
узаконенія  съ  тѣмъ,  чтобы  и  до  истеченія  этого 
срока  допускалось  примѣненіе  къ  выше  помя- 
нутымъ  обществамъ  и  союзамъ  постановленій, 
изложенныхъ  въ  статьяхъ  3,  И  и  35 — 40  тѣхъ 
же  правилъ.  Предоставить  министру  внутрен- 
нихъ  дѣлъ,  въ  случаяхъ,  заслуживающихъ 
особаго  уваженія,  продлить  для  отдѣльныхъ 
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обществъ  и  союзовъ,  по  ихъ  о  томъ  хода- 
тайствам-^ вышеуказанный  срокъ  до  шести 
недѣль. 


Б. 

Урегулирование  свободы  собраній. 

Государственный  Совѣтъ,  въ  чрезвычайномъ 
общемъ  собраніи  1  февраля  1906  года,  принялъ 
во  вниманіе,  что  Высочайшимъ  манифестомъ 
17  октября  1906  г.  Государю  Императору  благо- 
угодно  было  возложить  на  обязанность  прави- 
тельства осуществленіе  непреклонной  Монаршей 
воли  о  дарованіи  населенію  незыблемыхъ  основъ 
гражданской  свободы,  однимъ  изъ  условій  коей 
является  свобода  собраній. 

Предпринятый,  во  исполненіе  сего  Совѣтомъ 
министровъ,  пересмотръ  дѣйствующихъ  относи- 
тельно собраній  временныхъ  правилъ  именного 
указа  Правительствующему  Сенату  12  октября 
1905  г.  имѣлъ  цѣлью,  на  основаніи  выяснив- 
шихся за  послѣднее  время  условій  практики 
примѣненія  этого  закона,  согласовать  новыя  пра- 
вила съ  началами  гражданской  свободы  и  приве- 
сти ихъ  въ  соотвѣтствіе  съ  лежащею  на  прави- 
тельств обязанностью  предупрежденія  и  пре- 
слѣдованія  опасныхъ  для  государственнаго  по- 
рядка и  общественнаго  спокойствія  проявленій 
дѣятельности  собраній. 

Составленный,  взамѣнъ  временныхъ  правилъ 
12  октября  1906  г.,  законопроекта  носить  ха- 
рактеръ  временныхъ  правилъ  впредь  до  изда- 
нія  общаго  закона  о  собраніяхъ,  который  въ 
свое  время  будетъ  разсмотрѣнъ  и  утвержденъ 
во  вновь  устанавливаемомъ  законодательномъ 
порядкѣ. 


Въ  разъясненіе  прѳдположенныхъ  правилъ 
предсѣдатель  Совѣта  министровъ  изустно  зая- 
вилъ,  что  возвѣщенная  манифестомъ  17  октя- 
бря 1906  г.  свобода  собраній  отнюдь  не  можетъ 
быть  понимаема,  какъ  полная  и  ничѣмъ  не  огра- 
ничиваемая возможность  для  всѣхъ  и  каждаго 
собираться  въ  любомъ  мѣстѣ  и  по  любому  по- 
воду, съ  какими  угодно  цѣлями.  Ни  одно  ино- 
странное законодательство  не  понимаетъ  такъ  сво- 
боду собраній.  Осуществленіе  свободы  собраній 
допустимо  лишь  въ  предѣлахъ,  очерченныхъ  за- 
кономъ,  и  не  должно  являть  собою  угрозы  обще- 
ственному спокойствію  и  безопасности.  Поэтому 
и  настоящій  законъ  о  собраніяхъ  задается  уста- 
новленіемъ  такихъ  правилъ,  которыя,  ограждая 
населеніе  отъ  излишнихъ  стѣсненій,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  давали  бы  прочныя  гарантіи  тому,  что  сво- 
бода собраній  не  нанесетъ  ущерба  государствен- 
нымъ  и  общественнымъ  интересамъ. 

Разсматривая  съ  этой  точки  зрѣнія  поста- 
новленія  указа  12  октября  1906  г.,  нельзя 
не  замѣтить,  что  правила  эти  касались  глав- 
нымъ ,  образомъ  публичныхъ  собраній  по  вопро- 
самъ  государственнымъ,  общественнымъ  и  эконо- 
мическими Съ  своей  стороны  новый  законо- 
проектъ  устанавливаетъ  то  общее  начало,  что 
собранія  частнаго  характера  могутъ  бьйъ  устраи- 
ваемы помимо  разрѣшенія  правительственной 
власти,  но  дѣйствію  намѣчаемыхъ  правилъ  и 
надзору  органовъ  правительственной  власти  под- 
чиняете всѣ  публичный  собранія  вообще.  При 
такой  постановкѣ  вопроса  является  необходи- 
мость точнаго  разграниченія  понятій  частнаго  и 
публичнаго  собранія. 

Отсутствіе  въ  правилахъ  12  октября  1906  г. 
опредѣленія  понятія  публичныхъ  собраній  да- 
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вало  поводъ  лицамъ  недобросовѣстнымъ  и  зло- 
намѣреннымъ  устраивать,  въ  обходъ  закона,  мно- 
голюдный и  опасный  по  своимъ  послѣдствіявіъ 
собранія.  Такъ,  постановленіе  отдѣла  V  закона 
12  октября  1906  г.,  гласившаго,  что  правила  сего 
закона  распространяются  и  на  такія  частныя  со- 
бранія  по  вопросамъ  государственнымъ,  обще- 
ственнымъ  и  экономическимъ,  приглашеніе  къ 
участію  въ  коихъ  дѣлается  безыменными  по- 
вѣстками  или  объявленіями  въ  повременныхъ 
изданіяхъ,  безъ  труда  обходилось  такимъ  обра- 
зомъ,  что  лица,  являвшіяся  на  собранія  съ  пе- 
чатными бланками  повѣстокъ,  сами  на  нихъ 
проставляли  свои  фамиліи.  Во  устраненіе  сего, 
предположено  установить  въ  законѣ,  что  публич- 
ными признаются  собранія,  доступный  неопредѣ- 
ленному  числу  лицъ,  или  хотя  бы  и  определен- 
ному числу  лицъ,  но  поименно,  или  точнѣе  ска- 
зать лично  устроителямъ  собранія  яеизвѣстныхъ. 
Собраніе  же,  въ  коемъ  участвуютъ  только  члены 
законно  существующаго  общества  или  союза,  по- 
стороння же  лица  не  присутствуют^  публич- 
нымъ  не  почитается. 

Въ  свя8и  съ  этимъ  остальныя  предписанія 
проекта  о  собраніяхъ  имѣютъ  цѣлью  дать  и  насе- 
ленно и  администраціи  болѣе  точныя  указанія 
на  то,  какія  собранія  могутъ  почитаться  за 
частныя,  допускаемый  безъ  разрѣшеній,  и  ка- 
тя—за публичный,  подлежащія  дѣйствію  пра- 
вилъ. 

Выслушавъ  объясненія  статсъ-секретаря  графа 
Витте,  Государственный  Совѣтъ  нашелъ,  что 
въ  общемъ  правила  соотвѣтствуютъ  намѣчен- 
ной  задачѣ  и  условіямъ  продолжающагося  въ  на- 
селеніи  броженія.  Правила  эти  отнюдь  не  стесни- 
тельны и  не  ограничичиваютъ  свободы  собра- 


646 


ній,  цѣли  противозаконной  не  преслѣдующихъ. 
Предоставленіе  всякому  лицу  права  устрой- 
ства собранія,  чрезъ  подачу  письменнаго  заявле- 
ния на  имя  высшихъ  представителей  мѣстной 
полицейской  власти,  и  широкое  право  обжало- 
ванія  ихъ  распоряженій  представляетъ  достаточ- 
ное обезпеченіе  свободы,  которою  каждый  въ 
правѣ  пользоваться  на  основаніи  и  въ  предѣлахъ 
закона. 

Обращаясь  къ  ближайшему  равсмотрѣнію  пред- 
положенныхъ  новыхъ  временныхъ  правилъ,  Го- 
сударственный Совѣтъ  высказалъ,  между  про- 
чимъ,  слѣдующее: 

1)  Согласно  статьѣ  1  проекта,  по  основной  ея 
мысли,  собранія  частныя,  въ  отличіе  отъ  пуб- 
Личныхъ,  свободно  устраиваются  безъ  требуемаго 
правилами  заявленія  и  разрѣшенія  правитель- 
ственной власти.  Эта  мысль  и  должна  быть  ясно 
выражена  въ  законѣ. 

Само  собою  разумѣется,  что  въ  отношеніи  пуб- 
личныхъ  собраній  дѣйствіе  новыхъ  правилъ  не 
распространяется  на  религіозныя,  либо  молит- 
венный собранія.  Въ  этомъ  смыслѣ  разсматри- 
ваемое  постановленіе  подлежитъ  дополненію.  Да- 
лѣе  слѣдуетъ  пояснить,  что  подъ  собраніями, 
устраиваемыми  по  распоряженію  правительствен- 
ныхъ  мѣстъ  и  лицъ,  разумѣются  лишь  собранія, 
устраиваемый  на  основаніи  и  въ  предѣлахъ  пре- 
доставленной симъ  мѣстамъ  и  лицамъ  власти. 

Что  касается  указанія  на  подготовительный 
въ  Государственную  Думу  собранія  выборщи- 
ковъ,  то  именнымъ  Высочайшимъ  указомъ  11 
декабря  1905  г.  объ  измѣненіи  Положенія  о  вы- 
борахъ  въ  Государственную  Думу  и  изданныхъ 
въ  дополненіе  къ  нему  узаконеній,  на  этотъ 
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счетъ  постановлены  особыя  правила  (въ  отд. 
XII),  что  устраняетъ  возможность  примѣненія 
обсуждаемыхъ  правилъ  въ  отношеяіи  къ  собра- 
ніямъ,  происходящимъ  въ  закрытыхъ  помѣще- 
ніяхъ. 

Что  касается  подготовительныхъ  собраній  из- 
бирателей, относительно  коихъ  законъ  не  уста- 
навливаешь изъятія,  въ  смыслѣ  недопустимости 
въ  оныя  чиновъ  полиціи,  то  относительно  ихъ 
слѣдуетъ  оговорить,  что  право  воспрещенія  нуб- 
личныхъ  собраній,  предоставляемое  правитель- 
ственной власти,  не  распространяется  на  подго- 
товительный въ  закрытыхъ  помѣщеніяхъ  собра- 
нія  избирателей,  устраиваемый  для  совѣщанія  о 
лицахъ,  достойныхъ  быть  избранными  въ  вы- 
борщики Государственной  Думы. 

2)  Примѣчаніе  къ  статьѣ  1  проекта  устанав- 
ливаешь, что  дѣйствіе  правилъ  о  публичныхъ 
собраніяхъ  не  распространяется  на  собранія, 
устраиваемый  по  распоряженію  правительствен- 
ныхъ  мѣстъ  и  лицъ,  а  равно  на  подготовитель- 
ный въ  Государственную  Думу  собранія  выбор- 
щиковъ  (именной  Высочайпгій  указъ  11  декабря 
1906  г.,  отд.  XII). 

3)  По  поводу  опредѣленія  въ  статьѣ  2  пуб- 
личныхъ собраній  было  высказано  сомнѣніе,  об- 
нимаешь ли  опредѣленіе  это  всѣ  случаи,  когда 
собраніе,  не  нося  характера  частнаго,  должно 
признаваться  публичнымъ. 

Обсуждая  этотъ  вопросъ,  Государственный  Со- 
вѣтъ  нашелъ,  что  проектированное  Совѣтомъ 
министровъ  опредѣленіе  публичнаго  собранія 
должно  быть  разумѣемо  въ  прямомъ  и  бытовомъ 
его  значеніи.  Всякое  собраніе,  имѣющее  по  со- 
ставу характеръ  случайности,  гдѣ  участники  и 
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устроители  незнакомы  другъ  съ  другомъ  лично, 
нельзя  и  признавать  за  частное  собраніе. 

Ближайшее  засимъ  выясненіе  отдѣльныхъ  слу- 
чаевъ  и  условій,  при  наличности  коихъ  со- 
брате подойдетъ  подъ  ту  или  иную  категорію, 
принадлежитъ  самой  жизни  и  въ  законѣ  исчер- 
пывающимъ  образомъ  предусмотрѣно  быть  не 
можетъ.  Возникающія  же  по  этому  поводу  на 
практикѣ  сомнѣнія  получать  разрѣшеніе  въ 
разъясненіяхъ  Правительствующего  Сената.  По 
симъ  соображеніямъ,  признавая,  въ  существѣ, 
предложенное  Совѣтомъ  министровъ  опредѣленіе 
публичныхъ  собраній  достаточно  яснымъ  и 
цѣлесоотвѣтственнымъ,  Государственный  Совѣтъ 
предпочелъ  редакцію  этого  опредѣленія  не  из- 
мѣнять. 

4)  По  статьѣ  4  проекта,  публичный  собранія 
не  могутъ  быть  устраиваемы  въ  гостиницахъ, 
ресторанахъ,  столовыхъ,  кухмистерскихъ,  трак- 
тирахъ  и  тому  подобныхъ  заведеніяхъ.  При  об- 
сужденіи  этого  вопроса  Государственный  Со- 
вѣтъ  принялъ  на  видъ,  что  дѣйствительно 
устройство  публичныхъ  собраній  въ  рестора- 
нахъ, трактирахъ  и  тому  подобныхъ  мѣстахъ,  гдѣ 
постоянно  собираются  посѣтители  для  иныхъ 
цѣлей,  можетъ  вызывать  нежелательный  нару- 
шенія  общественной  тишины  и  спокойствія 
и  чрезвычайно  затруднить  административную 
власть  въ  надзорѣ  за  такими  собраніями. 

Что  касается  танцовальныхъ  и  музыкаль- 
ныхъ  вечеровъ  и  прочихъ,  увеселительнаго  ха- 
рактера, собраній,  то  на  таковыя  запрещеніе, 
конечно,  не  распространяется,  такъ  какъ  подъ 
увеселеніями  и  зрѣлищами  нельзя  разумѣть 
публичный  собранія,  устраиваемый  съ  цѣлью 
обмѣна  мыслей  и  объединенія  по  вопросамъ  обще- 
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ственнымъ  и  государственнымъ.  Нѣтъ,  равнымъ 
образомъ,  надобности  особо  оговаривать  и  о  чай- 
ныхъ  при  фабрикахъ,  попечительствахъ  и  т.  п., 
ибо  если  такія  чайныя  имѣютъ  приспособленія 
для  публичныхъ  чтеній  и  бесѣдъ,  то  означенный 
помѣщенія  нельзя  приравнивать  къ  столовымъ, 
трактирамъ  и  тому  подобнымъ  заведеніямъ. 

б)  Первая  часть  статьи  7  устанавливаешь,  что 
публичный  собранія,  созываемый  въ  городскихъ 
поселеніяхъ  подъ  открытымъ  небомъ  въ  пред- 
назначенномъ  для  общаго  пользованія  мѣстѣ  (на 
улицѣ,  площади  и  т.  п.),  допускаются  лишь  съ 
разрѣшенія  губернатора  или  градоначальника. 
Такимъ  образомъ,  публичныя  собранія  этого  рода 
внѣ  городскихъ  поселеній,  хотя  бы  вблизи  ихъ 
или  въ  пригородныхъ  мѣстностяхъ,  могутъ  быть 
созываемы  безъ  ограниченій. 

Предположенною  редакціею  существенно  измѣ- 
няется  правило  дѣйствующаго  закона  12  октября 
1906  г.  (отд.  П),  въ  силу  коего  собранія  подъ 
открытымъ  небомъ  допускаются  не  иначе,  какъ 
съ  особаго,  каждый  разъ,  разрѣшенія  губернатора 
или  градоначальника,  по  принадлежности. 

Дѣйствительно  собранія  эти,  по  размѣрамъ  нео- 
граниченный, съ  точки  зрѣнія  ихъ  значенія  для 
общественнаго  порядка  и  спокойствія,  могутъ  пред- 
ставлять въ  селахъ  и  деревняхъ  не  меньшую 
опасность,  нежели  собранія,  созываемый  въ  го- 
родскихъ поселеніяхъ. 

По  этой  причинѣ  публичныя  собранія  подъ 
открытымъ  небомъ  почти  всѣми  иностранными 
законодательствами  признаются  допустимыми 
лишь  съ  согласія  полицейской  власти. 

Вполнѣ  раздѣляя  этотъ  взглядъ,  Государствен- 
ный Совѣтъ  счелъ  болѣе  осторожнымъ  сохра- 
нить постановленіе  отдѣла  II  закона  12-го  октя- 
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бря  1906  г.,  установивъ,  что  публичныя  собра- 
та всякаго  рода  подъ  открытымъ  небомъ  допу- 
скаются съ  соблюденіемъ  правилъ  и  не  иначе, 
какъ  съ  особаго,  каждый  разъ,  разрѣшенія  губер- 
натора или  градоначальника,  по  принадлежности. 
При  этомъ,  во  избѣжаніе  излишнихъ  стѣсненій 
въ  разрѣшеніи  такихъ  собраній  внѣ  городскихъ 
поселеній  и  мѣстностей,  отдаленныхъ  отъ  мѣсто- 
пребыванія  представителей  губернскаго  началь- 
ства, тѣ  же  полномочія  слѣдуетъ  предоставить 
и  начальникамъ  мѣстной  полицейской  власти. 

6)  Вторая  часть  статьи  7  проекта  опредѣляетъ, 
что  устройство  публичныхъ  собраній  подъ  откры- 
тымъ небомъ  не  разрѣшается  вовсе  на  раз- 
стояніи  двухъ  верстъ  въ  окружности  отъ 
мѣста  дѣйствительнаго  пребыванія  Его  Импера- 
торскаго  Величества  или  отъ  мѣста  засѣданій 
Государственнаго  Совѣта  и  Государственной  Ду- 
мы, во  время  ихъ  сессій. 

Государственный  Совѣтъ,  съ  своей  стороны, 
призналъ,  что  дѣйствіе  этого  правила  слѣ- 
дуетъ  распространить  и  на  публичныя  собра- 
нія  въ  закрытыхъ  помѣщеніяхъ,  разъ  таковыя 
устраиваются  на  разстояніи  менѣе  полуверсты 
отъ  мѣста  дѣйствительнаго  пребыванія  Его  Ве- 
личества или  отъ  мѣста  засѣданій  Государствен- 
наго Совѣта  и  Государственной  Думы,  во  время 
ихъ  сессій. 

7)  Статья  10-я  проекта  устанавливаем  за  пра- 
вило недопущеніе  на  публичныя  собранія  уча- 
щихся въ  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заве- 
деніяхъ  и  вообще  малолѣтнихъ. 

При  обсужденіи  вопроса  о  цѣлесообразности 
этого  ограниченія,  Государственный  Совѣтъ  раз- 
суждалъ,  что  присутствіе  учащихся  на  нѣкото- 
рыхъ  лекціяхъ,  докладахъ,  засѣданіяхъ  учебныхъ 
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обществъ,  религіозныхъ  собесѣдованіяхъ  и  тому 
подобныхъ  публичныхъ  собраніяхъ,  предста- 
вляется не  только  допустимымъ,  но  и  вполнѣ 
желательнымъ. 

Установить,  однако,  въ  законѣ  ограниченія, 
по  роду  публичныхъ  собраній,  и  указать  при- 
знаки тѣхъ  изъ  нихъ,  который  подлежатъ 
воспрещенію  для  посѣщенія  малолѣтнихъ,  пред- 
ставляется неудобнымъ,  ибо  многія  популяр- 
ный и  увеселительный  собранія,  по  харак- 
теру своему,  могутъ  совершенно  не  соотвѣт- 
ствовать  возрасту  и  пониманію  малолѣтнихъ,  а 
съ  другой  стороны— иныя  общедоступный  лек- 
щи,  учебно-воспитательнаго  характера,  затроги- 
вая  экономическіе  и  соціальные  вопросы,  могутъ 
и  не  вполнѣ  соотвѣтствовать  развитію  и  возра- 
сту малолѣтнихъ  слушателей.  Въ  этомъ  отно- 
шены гораздо  цѣлесообразнѣе  предоставить  раз- 
рѣшеніе  вопроса  о  недопустимости  посѣщенія 
малолѣтними  учащимися  публичныхъ  собраній 
усмотрѣнію  учебнаго  ихъ  начальства. 

Измѣненныя  затѣмъ  въ  соотвѣтствіи  съ  сообра- 
женіями,  высказанными  Государственнымъ  Совѣ- 
томъ,  временный  правила  о  публичныхъ  собраніяхъ 
воспріяли  силу  въ  формѣ  именного  указа  Прави- 
тельствующему Сенату  отъ  4-го  марта  1906  г. 

Гласитъ  указъ  слѣдующее: 

Именньшъ  указомъ  Нашимъ,  12  октября  ми- 
ну вшаго  года  Правительствующему  Сенату  дан- 
нымъ,  преподаны  были  временныя  правила  о 
публичныхъ  собраніяхъ  по  вопросамъ  госу- 
дарственнымъ, общественнымъ  и  экономиче- 
скимъ. 

Признавъ  затѣмъ  нужнымъ,  впредь  до  воспо- 
слѣдованія  во  вновь  устанавливаемомъ  поряд- 
кѣ  общаго  о  собраніяхъ  закона,  издать  вре- 
менныя о  нихъ  правила,  Мы  поручили  Совѣту 
министровъ  выработанный  имъ  по  сему  пред- 
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мету  предположенія  внести  на  обсужденіе  Го- 
сударственного Совѣта. 

По  разсмотрѣніи  высказанныхъ  по  сему  дѣлу 
въ  Государственномъ  Совѣтѣ  заключеній  по- 
велѣваемъ: 

I.  Собранія,  не  почитаемый  публичными,  доз- 
волить свободно  устраивать  безъ  заявленія  и 
разрѣшенія  правительственной  власти. 

II.  Публичными  собраніями  признавать  соб- 
ранія,  доступныя  неопредѣленному  числу  лицъ, 
но  личнр  неизвѣстныхъ  устроителямъ  собра- 
нія.  Собранія  же,  въ  коихъ  участвуютъ  одни 
члены  законно  существующаго  общества  или 
союза  и  постороннія  лица  не  присутствуютъ, 
не  считать  публичными.  Собранія,  устраивае- 
мыя  въ  театрахъ,  концертахъ  и  выставочныхъ 
залахъ,  въ  зданіяхъ  общественныхъ  и  сослов- 
ныхъ  учрежденій  и  въ  помѣщеніяхъ,  спеціаль- 
но  для  публичныхъ  собраній  приспособлен- 
ныхъ,  или  отдаваемыхъ  для  этой  цѣли  въ 
наемъ,  признавать  публичными. 

III.  Въ  отношеніи  публичныхъ  собраній  по- 
становить слѣдующія  правила: 

1)  Въ  помѣщеніяхъ,  занимаемыхъ  учебными 
заведеніями,  могутъ  быть  устраиваемы  публич- 
ный собранія  только  учебнаго  характера  или 
такія,  которыя  разрѣшены  дѣйствующими  уста- 
вами учебныхъ  заведеній  или  изданными  о 
нихъ  правилами. 

2)  Публичныя  собранія  всякаго  рода  подъ 
открытымъ  небомъ  допускаются  съ  соблюде- 
ніемъ  настоящихъ  правилъ,  не  иначе,  какъсъ 
особаго,  каждый  разъ,  разрѣшенія  губернатора 
или  градоначальника  или  начальника  мѣстной 
полицейской  власти,  по  принадлежности. 

3)  Устройство  публичныхъ  собраній  въ  за- 
крытыхъ  помѣщеніяхъ  на  разстояніи  полувер- 
сты, подъ  открытымъ  же  небомъ— на  разстоя- 
ніи  двухъ  верстъ  отъ  мѣста  дѣйствительнаго 
пребыванія  Его  Императорскаго  Величества 
или  отъ  мѣста  засѣданій  Государственнаго 
Совѣта  и  Государственной  Думы,  во  время  ихъ 
сессій, — не  допускается. 

4)  Публичныя  собранія  не  могутъ  быть  устраи- 
ваемы въ  гостиницахъ,  ресторанахъ,  обще- 
ственныхъ столовыхъ,  кухмистерскихъ,  трак- 
тирахъ  и  тому  подобныхъ  заведеніяхъ. 

5)  Желающій  устроить  публичное  собраніе 
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обязанъ  письменно  заявить  о  томъ  начальнику 
мѣстной  полиці  и— градоначальнику,  оберъ-по- 
лиціймейстеру  либо  полиціймейстеру  или  же  ис- 
правнику, либо  соотвѣтствующему  ему  должно- 
стному лицу— не  позднѣе,  какъ  за  трое  сутокъ 
до  открытія  собранія,  а  если  о  времени  и  мѣ- 
стѣ  онаго  предполагается  огласить  во  всеоб- 
щее свѣдѣніе,  то  не  позднѣе,  какъ  за  трое  су- 
токъ до  такого  оглашенія.  Если  собраніе  со- 
зывается не  въ  мѣстѣ  постояннаго  пребыванія 
начальника  полиціи,  то  заявленіе  должно  быть 
подано  не  позднѣе,  какъ  за  семь  сутокъ  до 
открытія  собранія  или  оглашенія  о  немъ. 

6)  Въ  заявленіи  должны  быть  точно  озна- 
чены день,  часъ,  мѣсто  и  предметъ  занятій 
собранія,  а  также  имя,  отчество,  фамилія  и 
мѣсто  жительства  устроителя  или  устроителей 
собранія.  Если  въ  собраніи  назначено  выслу- 
шаніе  доклада,  сообщенія  или  рѣчи  заранѣе 
опредѣленнаго  лица,  то  его  имя,  отчество,  фа- 
милія  и  мѣсто  жительства  должны  быть  ука- 
заны въ  заявленіи. 

7)  Публичный  собранія,  цѣль  или  предметъ 
занятій  коихъ  противны  уголовнымъ  зако- 
намъ,  либо  общественной  нравственности, 
или  устройство  которыхъ  угрожаетъ  обще- 
ственнымъ  спокойствію  и  безопасности,  либо 
не  можетъ  быть  допущено  въ  мѣстахъ,  въ  ко- 
ихъ устройство  публичныхъ  собраній  сими 
правилами  не  допускается,  воспрещаются  на- 
чальникомъ  полиціи.  О  таковомъ  воспрещеніи, 
съ  указаніемъ  по  какому  изъ  сихъ  основаній 
оно  послѣдовало,  устроители  извѣщаются  въ 
однѣ  сутки  до  предположеннаго  открытія  со- 
бранія  или  оглашенія  о  немъ  во  всеобщее 
свѣдѣніе,  а  если  собраніе  созывалось  не  въ 
мѣстѣ  постояннаго  пребыванія  начальника  по- 
лиціи,  то  за  двое  до  того  сутокъ. 

8)  На  публичный  собранія  не  допускаются: 
лица  вооруженный,  за  исключеніемъ  тѣхъ, 
коимъ  ношеніе  оружія  присвоено  закономъ,  уча- 
щіеся  въ  низшихъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведе- 
ніяхъ,  безъ  разрѣшенія  ихъ  учебнаго  началь- 
ства, и  вообще  малолѣтніе. 

9)  Въ  отношеніи  участія  въ  публичныхъ  со- 
браніяхъ  состоящіе  на  военной  и  военно-мор- 
ской службѣ  подчиняются  дѣйствію  Высочай- 
шаго  повелѣнія  16  декабря  1905  года. 
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10)  Губернатору  или  начальнику  мѣстной  по- 
лиціи  (ст.  5)  предоставляется  назначать  для  при- 
сутствованія  въ  публичномъ  собраніи  должно- 
стное лицо,  коему,  по  его  указанію,  устроите- 
лями или  распорядителями  собранія  (ст.  11) 
отводится  мѣсто. 

11)  Надзоръ  за  соблюденіемъ  порядка  въ  пуб- 
личномъ собраніи  возлагается  на  устроителей 
собранія.  Устроители  могутъ  изъ  своей  среды 
выбрать  одного  или  нѣсколькихъ  распорядите- 
лей, имена  коихъ  до  открытія  собранія  должны 
быть  сообщены  начальнику  мѣстной  полиціи 
(ст.  5)  или  назначенному  для  присутствованія  въ 
собраніи  должностному  лицу  (ст.  10).  Если  со- 
браніемъ  избранъ  предсѣдатель,  то  обязанности 
по  указанному  выше  надзору  переходятъ  на 
него. 

12)  Лицо,  на  которое  возлагается  надзоръ  за 
порядкомъ  въ  публичномъ  собраніи  (ст.  И), 
обязано  устранять  всякія  противозаконныя  про- 
явленія  со  стороны  находящихся  въ  собраніи 
лицъ  и  немедленно  принимать  соотвѣтственныя 
мѣры  къ  возстановленію  порядка.  Если,  послѣ 
двукратнаго  предупрежденія,  порядокъ  въ  со- 
браніинебудетъ  возстановленъ,  то  надзирающій 
за  порядкомъ  въ  немъ  обязанъ  распорядиться 
закрытіемъ  собранія:  1)  когда  оно  явно  откло- 
нится отъ  предмета  его  занятій;  2)  когда  въ 
собраніи  высказываются  сужденія,  возбуждаю- 
щія  вражду  одной  части  населенія  противъ 
другой;  3)  когда  въ  собраніи  производятся  не- 
разрѣшенные  денежные  сборы;  4)  когда  въ 
немъ  оказываются  лица,  въ  собранія  недо- 
пускаемыя,  и  эти  лица  не  покинуть  собранія 
или  не  будутъ  изъ  него  удалены,  и  5)  когда 
нарушенъ  порядокъ  собранія  мятежными  воз- 
гласами либо  заявленіями,  восхваленіемъ  либо 
оправданіемъ  преступленій,  возбужденіемъ  къ 
насилію,  либо  неповиновение  властямъ,  или  же 
распространеніемъ  преступныхъ  воззваній,  либо 
изданій  и,  вслѣдствіе  того,  собраніе  приняло 
характеръ,  угрожающій  общественнымъ  спо- 
койствію  и  безопасности. 

13)  При  наличности  условій,  въ  статьѣ  11  ука- 
занныхъ,  должностное  лицо,  присутствующее 
въ  собраніи  (ст.  10),  требуетъ  отъ  устроителей, 
распорядителей  или  предсѣдателя  собранія 
(ст.  11)  закрытія  онаго.  Если  требованіе  озна- 
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ченнаго  должностного  лица  не  будетъ  испол- 
нено, то,  по  двукратномъ  предупреждены,  это 
лицо  закрываетъ  собраніе  своею  властью. 

14)  Публичное  собраніе,  состоявшееся  безъ 
предварительнаго  заявленія  (ст.  5),  или  требуе- 
маго  сими  правилами  разрѣшенія  (ст.  3),  или 
же  вопреки  воспрещенію  (ст.  7),  закрывается 
полиціею. 

15)  По  объявленіи  публичнаго  собранія  за- 
крытымъ,  участники  его  обязаны  разойтись. 
При  неисполненіи  сего  они  удаляются  мѣрами 
полиціи. 

16)  Подготовительный  къ  выборамъ  въ  Госу- 
дарственную Думу  собранія  избирателей  (Вы- 
чайшій  указъ  11  декабря  1905  г.,  отд.  XII,  ст. 
1—6;  «Собр.  узак.»,  ст.  1973)  могутъ  быть  за- 
крываемы полиціею  только  въ  случаѣ,  преду- 
смотрѣнномъ  статьею  12  настоящихъ  правилъ. 

17)  Разрѣшеніе  съѣздовъ,  въ  томъ  числѣ  и 
съѣздовъ  лицъ  опредѣленныхъ  званій  или  за- 
няли, если  порядокъ  созыва  сихъ  съѣздовъ  не 
установленъ  закономъ  или  Высочайше  утвер- 
жденнымъ  уставомъ,  предоставляется  министру 
внутреннихъ  дѣлъ,  по  соглашенію  въ  потреб- 
ныхъ  случаяхъ  съ  подлежащими  министрами 
или  главноуправляющими  отдѣльными  частями, 
и  съ  тѣмъ,  чтобы  къ  публичнымъ  собраніямъ 
съѣздовъ  примѣнялись  настоящія  правила. 

18)  Жалобы  на  распоряженія  и  дѣйствія  дол- 
жностныхъ  лицъ  по  воспрещенію  или  закры- 
тію  публичныхъ  собраній  приносятся  въ  обще- 
установленномъ  порядкѣ.  Такія  жалобы,  въ 
случаѣ  подачи  ихъ  тому  должностному  лицу, 
дѣйствія  коего  обжалованы,  представляются 
по  начальству,  вмѣстѣ  съ  необходимымъ  объ- 
ясненіемъ,  въ  трехдневный  со  времени  по- 
дачи срокъ;  въ  случаѣ  же  подачи  жалобы 
непосредственно  начальству,  объясненія  по 
обжалованнымъ  дѣйствіямъ  должны  быть 
представлены  также  въ  трехдневный  срокъ 
по  истребованіи  объясненій.  Разсмотрѣніе 
этого  рода  жалобъ  производится  безъ  про- 
медленія. 

19)  Виновный  въ  устройствѣ  или  открытіи 
публичнаго  собранія  безъ  надлежащаго  заявле- 
нія  или  собранія,  завѣдомо  не  разрѣшеннаго 
или  воспрещеннаго,  а  равно  устроители,  распо- 
рядители или  предсѣдатель  законно-состояв- 


655 


шагося  собранія,  виновные  въ  неисполненіи 
обязанностей,  возлагаемыхъ  на  нихъ  настоя- 
щими правилами,  наказываются,  если  не  подле- 
жатъ  болѣе  строгому  наказанію  за  учиненное 
ими  преступное  дѣяніе,  арестомъ  на  срокъ  не 
свыше  трехъ  мѣсяцевъ  или  денежнымъ  взы- 
сканіемъ  не  свыше  трехсотъ  рублей. 

Сему  же  наказанію  подлежать:  а)  лица,  явнв- 
шіяся  вооруженными  въ  публичное  собраніе, 
если  лицамъ  этимъ  ношеніе  оружія  не  при- 
своено закономъ,  и  б)  лица,  которыя  будутъ 
продолжать  занятія  въ  публичномъ  собраніи 
послѣ  того,  какъ  оно  завѣдомо  объявлено  за- 
крытымъ. 

20)  Виновный  въ  участіи  въ  публичныхъ  со- 
браніяхъ,  завѣдомо  созванныхъ  безънадлежа- 
щаго  заявленія  или  завѣдомо  не  разрѣшенныхъ 
или  запрещенныхъ,  а  также  и  лица,  участво- 
вавшія  хотя  и  въ  законно  созванномъ  собра- 
ніи,  но  во  время  занятій  онаго  своими  проти- 
возаконными дѣйствіями  или  рѣчами  вызвав- 
шія  закрытіе  собранія,  наказываются,  если  не 
подлежать  болѣе  строгому  наказанію  за  учи- 
ненное ими  преступное  дѣяніе,  арестомъ  на 
срокъ  не  свыше  одного  мѣсяца  или  денежнымъ 
взысканіемъ  не  свыше  ста  рублей. 

21)  Дѣла  о  нарушеніи  настоящихъ  правилъ 
(ст.  19  и  20)  подчиняются  вѣдѣнію  мировыхъ 
судей,  а  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  введено  въ  дѣй- 
ствіе  положеніе  объ  участковыхъ  земскихъ  на- 
чальникахъ— уѣздныхъ  членовъ  окружныхъ  су- 
довъ. 

IV.  Дѣйствіе  правилъ  о  публичныхъ  собра- 
ніяхъ  (отдѣлъ  III  сего  указа)  не  распростра- 
нять на:  1)  собранія,  устраиваемыя  по  распо- 
ряженію  правительственныхъ  мѣстъ  и  лицъ; 
2)  подготовительныя  къ  выборамъ  въ  Госу- 
дарственную Думу  собранія  выборщиковъ  (Вы- 
сочайшій  указъ  И  декабря  1905  г.,  отд.  XII, 
ст.  1—6;  «Собр.  узак.»,  ст.  1963);  3)  религіозныя, 
либо  молитвенный  собранія,  а  также  4)  проис- 
ходящая въ  обычномъ  порядкѣ  похоронныя 
шествія,  крестные  ходы  и  другія  религіозныя 
процессіи,  о  мѣстѣ  и  времени  которыхъ  въ 
столицахъ  и  городахъ  предваряется  мѣстная 
полицейская  власть. 

V.  На  подготовительныя  въ  закрытыхъ  по- 
мѣщеніяхъ  собранія  избирателей,  устраивае- 
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мыя  для  совѣщанія  о  лицахъ,  достойныхъ 
быть  избранными  выборщиками  Государствен- 
ной Думы  (Высочайшій  указъ  И  декабря 
1905  г.,  отд.  XII,  ст.  1—5;  сСобр.  узак.»,  ст.  1973), 
не  распространять  правила,  касающіяся  вос- 
прещенія  публичныхъ  собраній  (отдѣлъ  III  сего 
указа,  ст.  7), 


Единственный,  затѣмъ,  но  весьма  существен- 
ный вопросъ,  доселѣ  не  получившій  закрѣпленія 
въ  нарочитомъ  государственномъ  актѣ,  это — со- 
глашеніе  вновь  устанавливаемого  строя  народ- 
наго  представительства  съ  ясно  выраженною  въ 
манифест*  6  августа  1905  г.  Государевою  во- 
лею сохранить  въ  неприкосновенности  основной 
законъ  Россійской  Имперіи  о  существѣ  Само- 
державной власти. 

Толкованію  понятія  основного  государствен- 
наго  установленія,  воплотившагося  въ  титулѣ 
«Самодержецъ»  въ  повременной  печати  посвяща- 
лось не  мало  статей  за  авторитетными  подпи- 
сями, а  нынѣ  государственно-правовая  литера- 
тура обогатилась  спеціальнымъ  изысканіемъ 
ученика  пр.  В.  О.  Ключевскаго  г.  Князькова  «О 
самодержавіи  въ  его  исконномъ  смыслѣ». 

Установленный  актами  6  августа,  17  октября 
и  11  декабря  1906  г.  и  20  февраля  1906  г. 
преобразованія,  призвавшія  къ  участію  въ  упра- 
вленіи  страною  представителей  отъ  всѣхъ  граж- 
дане Россійской  Имперіи,  въ  логическомъ  своемъ 
послѣдствіи  должны  имѣть  болѣе  точное  уста- 
новленіе  понятія  Верховной  власти  и  сущно- 
сти ея  проявленій.  Историческую  сторону  это- 
го вопроса  и  разрѣшаетъ  изслѣдованіе  г.  Князь- 
кова. 


Первая  статья  Основныхъ  законовъ,  опредѣляя 
свойства  власти  Монаршей,  гласить:  «Имлера- 
торъ  Всероссійскій  есть  Монархъ  Самодержав- 
ный и  неограниченный». 

Сопоставленіе  обоихъ  аттрибутовъ  «самодер- 
жецъ»  и  «неограниченный»  уже  знаменуетъ  то, 
что  понятія  эти  далеко  не  тожественны. 

Въ  действительности  фактъ  объединенія  стра- 
ны подъ  высокою  рукою  Московскихъ  Госуда- 
рей превратилъ  ихъ  въ  Государей  всея  Руси  и 
предуказалъ  имъ  задачи,  далеко  превысившія 
прежнія  узкія  удѣльныя  старанія  о  «примыс- 
лахъ  землицы»,  такъ  какъ  объединенную  въ 
XV  в.  Великороссію  ея  государямъ  приходилось 
оберегать  отъ  внѣшнихъ  враговъ  и  въ  то-же 
время  устраивать  внутри,  въ  цѣляхъ  вящшей  го- 
сударственной безопасности  и  порядка. 

Власть  московскаго  царя  и  самодержца— какъ 
началъ  себя  именовать  Іоаннъ  III,  желая  подчерк- 
нуть уничтоженіе  зависимости  отъ  татаръ  и 
преемство  власти  отъ  византійскаго  «автокра- 
тора»,  въ  качествѣ  единаго  въ  мірѣ  православ- 
наго  независимаго  государя,  повѣнчаннаго  на 
племянницѣ  послѣдняго  византійскаго  импера- 
тора, —  постепенно  развивалась  во  внутренней 
полнотѣ  и  значеніи,  покоясь  на  обычаѣ  и  на  сла- 
гавшихся исторически  требованіяхъ  увеличенія 
территоріи  государства,  усложненія  задачъ  вер- 
ховной власти  и  средствъ  къ  болѣе  совершенному 
ея  осуществленію. 

Авторитетный  знатокъ  древне  русскаго  госу- 
дарственнаго  строя  профессоръ  В.  О.  Ключевскій 
утверждаетъ,  что  хотя  московскій  государь  и 
пріобрѣлъ  постепенно  обширную  власть  падь  ли- 
цами, но  не  пользовался  таковою  же  надъ  госу- 
дарственнымъ  порядкомъ. 
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Такой  побцтъ  слагался  постепенно,  не  потому 
чтобъ  у  государя  не  было  способовъ  и  средствъ 
овладѣть  этими  порядками,  но  потому,  что  въ 
кругу  его  политическихъ  понятій,  опиравшихся 
на  исконный  удѣльный  строй,  отсутствовала  са- 
мая идея  о  возможности  и  надобности  распоря- 
.  жаться  гооударственнымъ  порядкомъ  или  строемъ, 
какъ  лицами. 

«Среди  внѣшнихъ  заботь  самодержцы  и  го- 
судари всея  Руси  не  успѣли  хорошенько  об- 
думать ни  значенія  своего  титула,  ни  внутрен- 
ний) политическая)  содержанія  своей  власти,  соз- 
данной новымъ  положеніемъ;  еще  менѣе  успѣ- 
.ли  они  этотъ  титулъ  возвести  въ  политиче- 
.  скую  теорію  и  согласно  съ  новою  властью  пере- 
строить свои  внутреннія  политическія  отношенія 
и  весь  правительственный  укладъ». 

Поэтому  въ  государственномъ  правѣ  москов- 
скихъ  временъ  на  передній  планъ  выступаетъ 
явленіе,  противорѣчащее  понятію  самодержавія, 
въ  смыслѣ  неограниченнаго  абсолютизма. 

Московскій  самодержецъ  по  старинѣ  и  пош- 
линѣ  дѣлилъ  свою  власть  съ  потомками  преж- 
нихъ  удѣльныхъ  князей  и  старинныхъ  москов- 
скихъ  бояръ,  составлявшими  Думу,  какъ  посто- 
янный совѣтъ  или  высшее  правительственное 
учрежденіе  Московскаго  государства. 

Такимъ  образомъ  вплоть  до  конца  XVII  вѣка 
самодержавіе  на  Руси  ни  въ  лицахъ,  ни  въ  фак- 
тахъ  своего  проявленія  не  выражало  неограни- 
ченности, какою  надѣлила  его  позднѣйшая  эпоха. 

Для  человѣка  XVII  в.  самодержавіе  обознача- 
ло лишь  внѣшнюю  независимость  Государя  и 
страны  и  только  намеками  у  отдѣльныхъ  лицъ 
проскользаетъ  новшеская  мысль  о  соединении 
съ  самодержавіемъ  полноты  правъ  и  самостоя- 


тельности  государя  во  внутреннихъ  отноше- 
ніяхъ. 

Самодержавіе,  въ  смыслѣ  абсолютяаго  власт- 
вованія  надъ  лицами  и  порядкомъ  государствен- 
наго  управленія,  было  выставлено  лишь  Петромъ 
Великимъ,  въ  соотвѣтствіи  съ  тогдашними  за- 
падно-европейскими идеалами  абсолютной  мо- 
нархіи. 

По  Высочайшему  повелѣнію  Ѳеофанъ  Проко- 
повичъ  написалъ  «Правду  воли  Монаршей».  Здѣсь, 
опираясь  на  авторитета  Гоббса,  Гуго  Гроція  и 
Пуффендорфа,  Новгородскій  архіепископъ  свое  из- 
ложеніе  построилъ  на  ученіи  о  «естественныхъ 
законахъ»,  которые  «сами  собой»  крѣпки  и  силь- 
ны тѣмъ,  что  «не  можетъ  здравый  умъ  человѣ- 
ческій  инако  разсуждать». 

По  такому  естественному  закону  «единствен- 
ное установленіе  какой  бы  то  ни  было  формы 
правленія  есть  всенародная  польза». 

Всякій  образъ  правленія  и  самая  наследствен- 
ность монархіи,  по  словамъ  арх.  Ѳеофана,  про- 
исходить отъ  первоначальнаго  соглашенія  въ 
томъ  народа  съ  монархомъ.  Свою  волю  народъ 
передаетъ  монарху  всецѣло  и  послѣ  сдѣланнаго 
выбора  «не  оставляетъ  самому  себѣ  никакой 
свободности». 

Поэтому  «можетъ  монархъ  эаконно  повелѣвать 
народу  не  только  все,  что  къ  энатной  пользѣ 
отечества  своего  потребно,  но  и  все,  что  ему  ни 
Понравится». 

Народъ  долженъ  «безъ  прекословія  и  роптанія 
вся,  отъ  самодержца  повелѣваемая,  творить,  ибо 
уставы  и  всякіе  законы  отъ  самодержцевъ  въ 
народъ  исходящіе,  у  подданныхъ  послушанія 
себѣ  не  просятъ,  яко-бы  свободнаго,  но  истя- 
эують  яко  бы  должнаго». 


660 


Этотъ  же  принципъ  проводится  въ  Воинскомъ 
артикулѣ  1716  г.,  Морскомъ  уставѣ  1720  г.  и 
Духовномъ  регламент*  1720  г.,  а  въ  дальнѣйшемъ 
развитіи  понятіе  самодержавія  все  болѣе  пріобрѣ- 
таетъ  тотъ  смыслъ,  какой  за  нимъ  окончательно 
усваивается  въ  царствованіе  императора  Николая  I, 
когда  въ  ряду  краеугольныхъ  основъ  государ- 
ственности —  православія  и  народности— само- 
державіе  уже  обозначаетъ  внутреннюю  полноту 
и  неограниченность  державной  власти  импера- 
тора надъ  лицами  и  распорядками  государствен- 
наго  управленія. 

Такимъ  образомъ  аттрибутъ  «самодержавія» 
въ  титулѣ  русскихъ  государей,  не  смотря  на 
лексическую  неизмѣнность  слова,  въразныя  эпохи* 
отражалъ  исторически  мѣнявшееся  значеніе  вер- 
ховной власти. 

По  историческому  происхожденію  слово  это 
первоначально  обозначало  внѣшнюю  независи- 
мость государства  и  власти  государя  (суверен- 
ность, а  не  вассальство).  Съ  самодержавіемъ  въ 
этомъ  его  значеніи  уживалось  ограничение  го- 
сударевой власти  во  внутреннихъ  ея  отноше- 
ніяхъ  къ  сословному  представительству. 

Въ  XVI  в.,  однако-же,  Іоаннъ  IV,  далеко  не 
стилистъ  и  не  грамматикъ,  въ  словѣ  «самодер- 
жавіе»  вычиталъ  не  только  обозначеніе  внѣш- 
ней  независимости  государя  и  государства,  ной 
обозначеніе  самостоятельности  власти  государя 
во  внутреннихъ  отношеніяхъ;  но  и  Грозный  въ 
своихъ  опытахъ  общественной  ломки  не  пошелъ 
дальше  противоположенія  опричины  земщинѣ. 
Позднѣйшія  условія  исторической  жизни  рус- 
скаго  государства  позволили  взглядамъ  абсо- 
лютизма нѣсколько  укрѣпиться.  Удѣльная  пол- 
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йота  власти  государй  надъ  лицами  иачинаегь 
искать  себѣ  опоры  въ  понятіи  самодержавія,  но 
до  конца  XVII  в,  ни  единый  изъ  русскихъ  го- 
сударей на  понятіи  ссамодержавства»  не  основы- 
валъ  рѣшительныхъ  претензій  неограниченно 
властвовать  надъ  порядкомъ  въ  странѣ  и  по 
собственному  произволенію  мѣнять  законода- 
тельство и  строй  управленія. 

Новшество  это  было  привнесено  въ  ХѴІП  в. 
изъ  западно-европейской  публицистики  и  прак- 
тики и  понятіе  самодержавія  (самовластія),  по- 
степенно сливаясь,  отождествилось  въ  законо- 
дательствѣ  съ  понятіемъ  абсолютизма  или  дру- 
гими словами  съ  понятіемъ  неограниченности 
власти  какъ  во  внѣпшихъ,  такъ  и  во  внутрен- 
нигь  ея  проявленіяхъ. 

Развивая  въ  «Руководствѣ  къ  поэнанію  за- 
коновъ»  понятіе  о  власти  россійскаго  самодержца, 
нашъ  знаменитый  государственный  дѣятель  гр. 
М.  М.  Сперанскій  говорить:  т 

«Никакая  другая  власть  ни  внѣ,  ни  внутри 
имперіи  не  можетъ  положить  предѣла  верховной 
власти  Россійскаго  Самодержца.  Но  предѣлы 
власти,  имъ  самимъ  постановленные  извнѣ  го- 
сударственными договорами,  а  внутри  словомъ  им- 
ператорскимъ,  суть  и  должны  быть  для  него  не- 
преложны и  священны.  Всякое  право,  а  слѣдо- 
вательно  и  право  самодержавное,  потолику 
есть  право,  поколику  оно  основано  на  правдѣ. 
Тамъ,  гдѣ  кончится  правда  и  гдѣ  начинается 
неправда,  кончится  право  и  начинается  само- 
властіе». 

Очевидно  послѣ  дарованныхъ  Державною  во- 
лею актовъ  в  августа,  17  октября,  11  дсікабря 
1905  г.  и  20  февраля  1906  г.  власть  Всерос- 
сійскаго  Самодержца  и  станетъ  неукоснительно 


662 


дѣйствовать  въ  ихъ  предѣлѣ  и  духѣ,  какъ  того 
требуетъ  47  ст.  Основныхъ  законовъ,  глася- 
щая: 

«Имперія  Россійская  управляется  на  твердыхъ 
основаніяхъ  положительныхъ  законовъ,  учреж- 
деній  и  уставовъ,  отъ  Самодержавной  власти 
исходящихъ». 

Такимъ  образомъ  чрезъ  опубликованіе  выше- 
означенныхъ  актовъ  своей  воли  самодержавная 
власть  поставила  себѣ,  выражаясь  словами  Спе- 
ранскаго,  новые  предѣлы,  а  по  смыслу  ст.  47 
основныхъ  законовъ  и  станетъ  отнынѣ  дѣйство- 
вать  по  ихъ  силѣ  и  духу. 

Затѣмъ  остается  разсмотрѣть,  совмѣстимо  ли 
съ  условиями  нарождающейся  государственности 
понятіе  Самодержавія  и  какое  именно  значеніе  по 
наукѣ  юсударственнаго  права  подлежишь  усвоенію 
за  этимъ  понятгемъ—отвітъ  на  этотъ  вопросъ 
даютъ  авторитетный  сужденія  русскихъ  уче- 
ныхъ  публицистовъ. 

Къ  разсмотрѣнію  этихъ  сужденій  мы  теперь  и 
обратимся. 

Верховною  властью  является  такая  власть, 
которая,  не  признавая  надъ  собою  никакой  равно- 
значащей власти,  господствуешь  надъ  всѣми 
прочими,  олицетворяя  собою  единство  государ- 
ственной жизни;  это  не  исключаетъ  распредѣ- 
ленія  отдѣльныхъ  отраслей  государственной  дѣя- 
тельности  между  органами,  подчиненными  вер- 
ховной власти,  ибо  такое  распредѣленіе  вовсе 
не  нарушаетъ  и  не  исключаетъ  единства  госу- 
дарственной жизни.  Даже  и  въ  представитель- 
ной монархіи  верховная  власть,  по  идеѣ,  сохра- 
няешь единство,  такъ  какъ  теоретически  усвояется 
за  совокупностью  составляющихъ  ее  элементовъ, 
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а  совмѣстное  рѣшеніе  воплощаетъ  верховную 
волю х). 

Верховная  власть  въ  различныхъ  отправле- 
ніяхъ  своихъ  всегда  распредѣляется  между  от- 
дѣльными  органами,  независимыми  другъ  отъ 
друга,  хотя  строгое  проведеніё  принципа  раз- 
дѣленія  и  равновѣсія  властей  и  оказывается 
праздною  мечтою.  Вопросъ  о  преобладали  той 
или  иной  власти  въ  любой  странѣ  разрѣшается 
не  столько  закономъ,  сколько  фактическою  си- 
лою сторонъ.  Сама  жизнь  рѣшаетъ,  которая  изъ 
властей  болѣе  могущественна  и  способна  гла- 
венствовать въ  государствѣ 2). 

Въ  западной  Европѣ  вопросъ  этотъ  разрѣ- 
шался  для  разныхъ  государствъ  различно.  Такъ, 
въ  Великобританіи  послѣ  многовѣковой  борьбы 
и  неоднократныхъ  революцій  перевѣсъ  оказался 
на  сторонѣ  нижней  палаты,  а  въ  Пруссіи  и  Гер- 
маніи,  наоборотъ,  коронное  правительство  удер- 
жало неоспоримое  преобладаніе  надъ  представи- 
тельствомъ  народнымъ. 

Въ  Россіи  основными  чертами,  нынѣ  опредѣ- 
ляющими  организацію  Верховной  власти,  явля- 
ются: 1)  Самодержавіе,  означающее,  что  Русскій 
Императоръ  пользуется  верховною  властью  по 
собственному  праву,  независимо  отъ  какого-либо 
установленія;  2)  освященіе  религіею  повинове- 
нія  субъекту  державныхъ  правъ  и  3)  изъятіе 
особы  монарха  отъ  дѣйствія  общихъ  законовъ 
государства  (ргіпсерз  Іе&іЪиз  зоШиз  еаі). 

Юридическимъ  послѣдствіемъ  этого  начала 
является  безотвѣтственность  Монарха  за  свои 

*)  Записки  ими.  новороссійскаго  университета  (т.  64), 
Пр.  В.  В.  Сокодьскій.  Русское  государственное  право.  1890. 

2)  Б.  Чичѳринъ.  О  народномъ  представительств.  1899. 
Стр.  129,  131  и  132. 
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дѣянія,  такъ  какъ  въ  государствѣ  нѣтъ  власти, 
которая  въ  правѣ  была  бы  юридически  привлечь 
государя  къ  отвѣтственности. 

Недѣлимая,  по  существу,  верховная  власть, 
по  сложности  отправленій  государственной  жиз- 
ни, поступается,  однако  же,  частью  своихъ  правъ, 
препоручая  народному  представительству  вѣдать 
разсмотрѣніе  вопросовъ  законодательства  и  управ- 
ленія,  но  удерживаетъ  за  собою  санкцію  предла- 
гаемыхъ  палатами  рѣшеній  и  исполнительныя 
функціи1). 

Верховная  власть,  говорить  пр.  Сокольскій, 
какъ  въ  неограниченной,  такъ  и  въ  ограничен- 
ной монархіяхъ  принадлежитъ  государю  по  са- 
мочинному праву.  Нигдѣ  монархъ  уполномочен- 
нымъ  народа  не  является,  и  рядомъ  съ  верхо- 
венствомъ  государя  державное  народовластіе  от- 
сутствуетъ.  Вѣдь  въ  ограниченныхъ  монархіяхъ 
народъ  только  допускается  къ  сослуженію  въ 
законодательной  дѣятельности,  но  отнюдь  не 
участвуетъ  въ  законодательной  власти,  ибо  санк- 
ція  или  тотъ  актъ,  которымъ  извѣстное  положе- 
ніе  возводится  въ  безусловно  обязательную  для 
подданныхъ  юридическую  норму,  является  ак- 
томъ  воли  монаршей.  Въ  частности  же  Самодер- 
жецъ  Всероссійскій,  царствуя  по  собственному 
праву  и  объединяя  въ  своихъ  рукахъ  всѣ  сти- 
хіи  державнаго  права,  признается  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  преемникомъ  власти  восточныхъ  римскихъ 
кесарей  и  священныхъ  греческихъ  царей— авто- 
краторовъ2). 


х)  В.  В.  Ивановскій.  Русское  государственное  право,  т.  I, 
ч.  1,  1895  г.,  стр.  66  п  А.  Д.  Градовскій,  Начала  русскаго 
государственна™  права,  ч.  1,  1901  г.,  стр.  1 — 3  и  136. 

а)  Пр.  Сокодьскій,  Ьос.  сіѣ.,  стр.  14,  62,  63  и  66. 
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Въ  свою  очередь  пр.  Коркуновъ  указываетъ 
на  то,  что  выраженіе  §  71  Учрежденія  импера- 
торской фамиліи  «неограниченный  самодержецъ» 
предполагаетъ,  что  самодержецъ  можетъ  быть  и 
ограниченный,  а  равно  и  на  то  обстоятельство,  что 
пр.  Градовскій  различаетъ  понятія  «неограничен- 
ности» отъ  «самодержавія». 

Слово  «неограниченный»,  въ  смыслѣ  аттри- 
бута  власти,  показываетъ,  по  мнѣнію  Градов- 
скаго,  что  власть  императора  не  стѣсняется  юри- 
дическими нормами,  поставляемыми  выше  его 
власти;  аттрибутъ  же  «самодержавія»  означаетъ, 
что  русскій  императоръ  не  раздѣляетъ  верхов- 
ныхъ  правъ  ни  съ  какими  установленіями,  и 
акты  его  воли  получаютъ  обязательность  внѣ  за- 
висимости отъ  установленій, — но  наряду  съ  этимъ 
сосуществованіе  юридическихъ  нормъ,  поставляе- 
мыхъ  выше  воли  монарха,  вполнѣ  допустимо. 

Профессоръ  же  Куплевасскій  утверждаетъ, 
что  стремленіе  управлять  на  твердомъ  основаніи 
законовъ  именно  и  составляете  типическую  осо- 
бенность правильныхъ  формъ  государственнаго 
устройства,  отличая  ихъ  отъ  произвола  формъ 
извращенныхъ. 

Въ  каждомъ  государствѣ,  независимо  отъ  об- 
раза правленія,  долженъ  существовать  единый 
самостоятельный,  суверенный  органъ  власти. 
Имѣя  преобладающее  значеніе  и  располагая  пра- 
вомъ  рѣшающаго  послѣдняго  слова,  онъ  дол- 
женъ обладать  и  юридическими  правомочіями  для 
выраженія  своей  воли. 

Въ  парламентскихъ  демократіяхъ  такимъ  су- 
вереннымъ  органомъ  является  народное  предста- 
вительство; въ  монархіяхъ  же  конституціон- 
ныхъ — роль  сувереннаго  органа  усвояется  за  мо- 
нархомъ.  Онъ  всегда  является  главою  прави- 
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тельственной  власти;  его  санкція  возводить  за- 
коны, принимаемые  народи  ымъ  представитель- 
ством^ на  степень  нормъ,  обязательныхъ  для 
всѣхъ  подданныхъ.  Въ  случаяхъ  столкновеній 
между  правительственною  властью  и  властью  за- 
конодательною, за  нимъ-же  оставляется  право— 
сказать  свое  рѣшающее  слово. 

При  нѣкоторыхъ  конституціонныхъ  системахъ, 
порожденныхъ  революціями  (какъ  въ  Бельгіи, 
Греціи,  Испаніи  и  Италіи),  народное  представи- 
тельство играетъ  роль  самостоятельнаго  органа, 
и  воля  его  въ  извѣстной  области  государствен- 
ной дѣятельности  равнозначуща  волѣ  короля; 
такимъ  образомъ,  воля  государства  осуществляет- 
ся лишь  при  равномѣрномъ  соучастии  короля  и 
народнаго  представительства.  Въ  другихъ  же 
конституціонныхъ  государствахъ  соотношеніе 
между  сувереномъ  и  коллегіею  народныхъ  пред- 
ставителей совсѣмъ  иное,  такъ  какъ  тамъ  даро- 
ваніе  конститудіи  не  означало  собою  раздѣленія 
власти,  ранѣе  принадлежавшей  королю,  но  лишь 
самоограниченіе  этой  власти;  по  существу  она 
оставалась  прежнею,  но  утрачивала  лишь  преж- 
нія  формы  своего  осуществленія,  внѣ  зависи- 
мости отъ  всякой  другой  посторонней  воли. 

Именно  въ  государствахъ,  сохранившихъ  исто- 
рически слагавшуюся  и  освященную  преданіями 
монархическую  власть  (какъ  въ  Великобританіи, 
Пруссіи  или  Швеціи)— т.  е.  тамъ,  гдѣ  конститу- 
ція  добровольно  откроировалась  государемъ — на- 
родное представительство  отнюдь  не  является 
соносителемъ  верховной  власти,  —эта  послѣдняя 
всецѣло  удерживается  королемъ  и  лишь  въ  из- 
вѣстной  области,  для  полученія  надлежащей 
обязательной  силы,  воля  короля  нуждается  въ 
согласіи  народныхъ  представителей. 
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Съ  согласія  народнаго  представительства  ко- 
роль издаетъ  законы,  но  воля  народнаго  пред- 
ставительства тутъ  выступаетъ  не  какъ  сапва 
еШсіепа,  но  лишь  какъ  одно  изъ  непремѣнныхъ 
условій  законодательнаго  акта. 

Такая  постановка  особенно  ярко  выразилась  въ 
характерѣ  конституцій  нѣмецкихъ  государствъ1). 

Сопоставленіе  историческихъ  фактовъ,  собран- 
ныхъ  г.  Князьковымъ,  съ  приведенными  выше 
сужденіями  нашихъ  ученыхъ  публицистовъ  поз- 
воляетъ  установить  на  прочномъ  основаніи  по- 
нятіе  Самодержавія  и  современные  предѣлы  его 
власти. 

Русскій  Самодержецъ,  являясь  преемникомъ 
державныхъ  Московскихъ  Государей  «всея  Руси», 
не  позаимствовалъ  верховную  власть  свою  из- 
внѣ,  но  споконъ  вѣка  самочинно  ее  держитъ. 

Власть  Самодержца— не  производная,  она  сло- 
жилась исторически,  какъ  самостоятельное  перво- 
бытное право. 

Русскій  царь  не  есть  конституціонный  мо- 
нархъ,  права  коего  истекали  бы  лишь  изъ  дого- 
воренной между  нимъ  и  народомъ  писанной  хар- 
тіи;  ни  въ  какой  конституции  права  русскаго 
Самодержца  не  находятъ  для  себя  ни  основанія, 
ни  предѣловъ.  Права  эти  опредѣляются  лишь 
тѣмъ  закономъ,  который  по  доброй  волѣ  и  соб- 
ственному почину  дарованъ  Самодержцемъ  и 
признанъ  имъ  за  норму,  становящуюся  выше 
его  произвола  и  дѣлающуюся  для  него  обязатель- 
ною. Не  обязанный  никому  за  обладаніе  верхов- 
ною своею  властью,  русскій  царь,  въ  преем- 
ственномъ  рядѣ  поколѣній  «хозяевъ  земли  рус- 


1)  Пр.  А.  С.  Адѳксѣѳвъ.  Русское  Государственное  Право. 
1897,  стр.  166,  166  и  167. 
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ской»,  объединилъ  подъ  высокою  своею  рукою 
разрозненный  племена  и  удѣлы  и  собралъ  Все- 
россійское  государство,  подъ  сѣнью  котораго  сло- 
жился единый  русскій  народъ. 

Еще  ранѣе,  чѣмъ  образовалась  цѣльная  рус- 
ская нація,  во  главѣ  зачатковъ  ея  уже  встали 
московскіе  цари,  сильные  созданною  ими  государ- 
ственностью и  тѣми  общественными  элементами, 
которымъ  предоставлялось  функціонировать  по 
силѣ  преданій  старины.  Русскіе  цари  зародились 
одновременно  съ  русскимъ  царствомъ  и  имъ  вы- 
пало на  долю  воспитать  народъ  къ  сознанію 
національнаго  единства. 

Такимъ  образомъ,  власть  русскаго  царя  на- 
рочито самодержавная— онъ  по  справедливости 
«наивысше  пишется  самодержцемъ  и  государство 
свое  править  по  своей  волѣ»,  ибо  власть  Все- 
россійскаго  государя — самородная,  не  получен- 
ная извнѣ  и  не  дарованная  ему  «раг  1а  ѵо1оп*ё 
йп  реиріе».  Въ  основѣ  самодержавной  власти  ле- 
житъ  неписанный  опредѣленный  конституцион- 
ный актъ,  но  все  историческое  прошлое  Россій- 
ской  державы. 

Оставаясь  Самодержцемъ,  но  привлекая  къ 
соучастію  —  при  отправленіи  законодательной 
дѣятельности — служилыхъ  людей,  земцевъ  и  го- 
рожанъ,  русскій  царь  отнюдь  не  поступается 
чрезъ  это  принадлежащею  ему  полнотою  дер- 
жавной власти  и,  въ  качествѣ  носителя  всей 
цѣлокупности  верховной  власти,  всецѣло  удержи- 
ваетъ  за  собою  ітрегіит  византійскихъ  цесарей. 

Отнынѣ.  подчеркивается  лишь  тотъ  фактъ,  что, 
при  наличности  въ  новомъ  государственномъ 
строѣ  представртельныхъ  учрежденій,  отожде- 
ствленіе  Самодержавія  съ  неограниченностью  не 
пріемлемо  и  противорѣчило  бы  новому  положи- 
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тельному  закону,  такъ  какъ  послѣдствіемъ  но 
вѣйшихъ  законовъ  явилось  существенное  видо- 
измѣненіе  въ  формахъ  проявленія  верховной 
власти:  отнынѣ  она  прекращаетъ  свое  бытіе 
какъ  власть  абсолютная  или  неограниченная  и 
установляетъ  самой  себѣ  предѣлъ — чрезъ  при- 
влечете къ  соучастію  въ  ея  законодательной 
дѣятельности  служилыхъ  и  выборныхъ  людей. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  теперешней 
новизнѣ,  созданной  самочинною  волею  Монар- 
шею, чувствуется  старина,  ибо  Государь,  при- 
звавшій  къ  управленію  Россіею  въ  единеніи  съ 
нимъ  Ъыборныхъ  «мужей  совѣта  и  добра»,  исто- 
рически стоить  гораздо  ближе  къ  автократору 
и  преемнику  великодержавныхъ  идеаловъ  треть- 
яго  Рима  Іоанну  III  и  къ  благодушному  дарю 
Алексѣю,  который  «наивысше  писался  само- 
держцемъ  и  съ  бояры  и  съ  думными  людьми 
спрашивался»,  чѣмъ  къ  Самодержавному  же 
преемнику  императора  Александра  I  Благосло- 
веннаго,  только  намѣчавшаго  для  Россіи  кон- 
ституціонные  идеалы. 
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ПООЛѢСЛОВІВ. 


Съ  изданіемъ  указовъ  отъ  4  марта  1906  г.  и 
завершился  циклъ  временныхъ  узаконеній,  ко- 
торый посильно  разъяснили  истинный  смыслъ 
основъ  гражданской  свободы  и  имѣли  цѣлью 
дать  такія  нормы,  которыя,  ограждая  населеніе 
отъ  излишнихъ  стѣсненій,  служили-бы  и  прочною 
гарантіею  тому,  что  закрѣпленныя  за  населе- 
ніемъ  но  манифесту  17  октября  вольности  не 
послужатъ  въ  ущербъ  государственнымъ  и  об- 
щественнымъ  интересамъ  и  не  сдѣлаются  ору- 
діемъ  произвола  и  насилій  въ  рукахъ  ожесто- 
ченныхъ  враговъ  государственности,  т.  е.  «со- 
организовавшихся  революціонныхъ  и  оппози- 
ціонныхъ  партій». 

При  осуществленіи  сложныхъ  задачъ,  требо- 
вавшихъ  напряженной  и  всесторонней  работы, 
на  долю  правительства  несомнѣнно  выпала 
крайне  неблагодарная  роль. 

Для  сколько-нибудь  справедливаго  освѣщенія 
его  дѣятельности,  да  позволено  будетъ  и  намъ, 
по  примѣру  россійскихъ  «добытчиковъ  свободы», 
столь  охотно  заимствующихъ  преданія  и  идеалы 
у  «великой  французской  революціи»,  обратиться 
къ  знаменательнымъ  выводамъ,  подсказаннымъ 
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историку-психологу  Тену  изученіемъ  революціон- 
ной  эпохи  Франціи. 

Вся  соціальная  роль  религіи  и  государства 
въ  дѣлѣ  воспитанія  народовъ,  искони  вѣковъ, 
сводилась  къ  прирученію  и  обузданію  «человѣ- 
ческаго  звѣря».  Эта  же  задача  и  по  сей  часъ 
озабочиваетъ  государство,  такъ  какъ  человѣ- 
чество  сохранило  неизсякаемый  запасъ  грубо- 
сти и  буйныхъ  разрушительныхъ  инстинктовъ. 
Въ  этомъ-то  смыслѣ  государство  и  является 
орудіемъ  покровительства  для  слабыхъ  и  обез- 
доленныхъ  и  орудіемъ  обузданія  и  пресѣченія 
для  буяновъ.  Государство,  въ  сущности,  роко- 
вымъ  образомъ  обречено  изображать  изъ  себя 
безсмѣннаго  жандарма,  сторожащаго  того  ди- 
каря, разбойника  и  безумца,  которые,  дрем- 
лющіе,  либо  прочно  прикованные,  всегда  ютятся 
въ  укромныхъ  тайникахъ  нашего  нутра. 

Разъ  даны  человѣческая  природа  и  бытовыя 
условія,  отъ  которыхъ  зависятъ  существованіе 
и  8дравіе  общественнаго  организма,  онѣ  же  опре- 
дѣляютъ  и  то  участіе,  которое  въ  обществен- 
номъ  организмѣ  должно  быть  усвоено  за  дѣй- 
ствіями  гражданскихъ  и  политическихъ  вла- 
стей. 

Если  человѣкъ  по  природѣ  неразуменъ;  если 
душевное  здравіе  сводится  къ  равновѣсію,  въ 
какомъ  вся  наша  физическая  машина  поддер- 
живается, непрестанно  борясь  противъ  влеченій, 
властно  стремящихся  ее  разстроить;  если  тѣмъ 
не  менѣе  равновѣсіе  это  крайне  неустойчиво, 
такъ  какъ  заблужденія,  бредовыя  предста- 
вленія  и  мономанія,  живущія  бокъ-о-бокъ 
съ  нашею  дверью,  непрестанно  насъ  подстере- 
гаютъ,  чтобы  внѣдриться  въ  насъ;  если  вообще 
властвованіе  трезвенной  правды  надъ  человѣ- 
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комъ  и  человѣчествомъ  ничтожно;  если  таковъ 
вообще  удѣлъ  человѣка  и  такова  толпа,  состоя- 
щая въ  громадномъ  болыпинствѣ  изъ  умовъ 
неразвитыхъ  или  полу-развитыхъ,  то  здравое 
уравновѣшеніе  общественная  организма  попа- 
даетъ  въ  исключительную  зависимость  отъ  пре- 
обладанія  силы,  которая  бы  была  способна  по- 
давлять и  сдерживать  слѣпыя  влеченія  инстинк- 
товъ,  потребностей,  интересовъ  и  страстей  не- 
разумной массы,  всегда  готовыхъ  разбушеваться. 

Въ  обычное  время  подъ  непрестаннымъ  и 
долговременнымъ  давленіемъ  цивилизаціи  и  смяг- 
ченія  нравовъ  эти  влеченія  послушно  сглажи- 
ваются и  замираютъ. 

Но  тамъ,  гдѣ  эти  влеченія  предоставляются 
самимъ  себѣ,  т.  е.  въ  эпохи  общественныхъ 
смутъ,  переворотовъ  и  угрожающихъ  государ- 
ственности опасностей,  они  оживаютъ  съ  не- 
укротимою силою  и  первобытный  свирѣпый 
звѣрь,  дремлющій  въ  каждомъ  изъ  насъ,  вдругъ 
поднимаетъ  голову.  «Возьмите  женщинъ,  которыя 
изголодались,  говорите  Тенъ,  и  мужчинъ,  кото- 
рые перепились;  соберите  ихъ  въ  количествѣ  ты- 
сячи вмѣстѣ  и  дайте  имъ  себя  взвинтить  криками, 
выжиданіемъ  и  взаимнымъ  заражеяіемъ  чрезъ  все 
болѣе  разгорающееся  волненіе,  и  вотъ,  чрезъ  нѣ- 
сколько  часовъ,  вамъ  придется  считаться  съ  ди- 
кою толпою  горячечныхъ  безумцевъ». 

Отсюда  Тенъ  выводитъ  политическое  несовер- 
шеннолѣтіе  яародныхъ  массъ;  вопреки  радика- 
ламъ,  настаивающимъ  на  соучастіи  всѣхъ  граж- 
данъ  въ  управленіи  страною  по  началу  всеоб- 
щаго  равенства,  Тенъ,  опираясь  на  политическій 
опытъ  Франціи,  утверждаете,  что  отправленіе 
политической  и  административной  власти  необ- 
ходимо предполагаете  изощрённый  способности 


и  спеціальную  подготовку.  Поэтому  въ  обществѣ, 
разумно  устроенномъ,  политическое  искусство 
является  плодомъ  непрестанной  опытной  наблю- 
дательности и  проистекаетъ  изъ  науки.  Руково- 
дящимъ  критеріемъ  для  политическаго  искус- 
ства служить  примѣненіе  леченія  и  гигіены  къ 
измѣняющимся  жизяеннымъ  условіямъ  врачу- 
ѳмыхъ  организмовъ.  А  несомнѣняо  эти  условія 
для  отдѣльныхъ  государствъ  и  народностей  да- 
леко не  одинаковы,  и  порою  у  общества  высту- 
паютъ  даже  наслѣдственные  предразсудки,  съ 
которыми  приходится  считаться. 

Позади  установленій,  граматъ,  писанныхъ  за- 
коновъ  и  административныхъ  распоряженій  за- 
легаютъ  идеи,  навыки,  характеры,  сословные 
предразсудки  и  требованія,  разность  обществен- 
ныхъ  положеній,  взаимный  между  отдѣльными 
классами  отношенія, — словомъ  огромный  спутан- 
ный клубокъ  корней,  невидимыхъ  подъ  стволомъ 
и  листвою.  Эти-то  корни  питаютъ  и  поддержи- 
ваютъ  жизнь  дерева.  Попробуйте  пересадить  де- 
рево, неосторожно  порвавъ  и  повредивъ  корни, 
оно  станетъ  хирѣть,  усыхать  и  при  первой  же 
бурѣ  свалится. 

Вотъ  считаясь  съ  такими  же  замутившимися 
условіями  современности  и  сознавая  громадную 
отвѣтственность  передъ  родиною  за  то,  какъ  сло- 
жатся устои  новой  государственности,  прави- 
тельство, силою  обстоятельствъ,  вынуждено  было 
умѣрять  и  всемѣрно  сдерживать  увлеченія,  ка- 
кимъ  стихійно  подпадали  болѣе  или  менѣе  всѣ 
слои  русскаго  общества.  Но,  конечно,  убѣжден- 
ная  борьба  противъ  того,  въ  чемъ,  по  радикаль- 
нымъ  программамъ,  почиталось  постыднымъ  даже 
усумниться,  отдѣленіе  политики  отъ  служебнаго 
долга,  возвращеніе  школьниковъ  къ  наукѣ,  по- 
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нужденіе  уважать  законъ  и  собственность,  пре- 
слѣдованіе  терроризированія  и  извращенія  об- 
щественной мысли, — такая  регулирующая  и  за- 
держивающая дѣятельность  правительства, — хотя 
бы  она  и  подсказывалась  наилучшими  и  благоже- 
лательнѣйшими  намѣреніями, — не  могла  найти 
себѣ  оправданія  и  сочувствія  въ  тревожные  мо- 
менты общественной  неуравновѣшенности  и  горяч- 
ки. То  же  общественное  мнѣніе,  которое  въ  лицѣ 
представителей  умѣренной  печати  и  умѣренныхъ 
политическихъ  партій  взывало  къ  правительству 
о  проявленіи  всей  мощи  присущей  ему  власти 
и  иронизировало  надъ  «министерствомъ  нрав- 
ственныхъ  мѣръ»,  съ  не  меньшею  рѣзкостью  и 
близорукостью  ставило  ему  позднѣе  всякое  лыко 
въ  строку  изъ-за  случайныхъ  ошибокъ  и  про- 
маховъ,  которые  правительство  не  могло  не  со- 
знавать, но  устранить  которые  порою  оказыва- 
лось внѣ  его  власти. 

Несмотря  на  наличіе  всѣхъ  условій,  созданныхъ 
новѣйшими  преобразованіями  государственная 
строя  для  дальнѣйшаго  роста  и  плодотворнаго 
развитія  общественнаго  самосознанія,  только  когда 
Русское  общество,  отрезвившись  отъ  револю- 
ціоннаго  чада,  овладѣетъ  собою  и  успокоится, 
оно,  быть  можетъ,  пойметъ,  наконецъ,  какія  не- 
имовѣрныя  напряженія  и  строго  послѣдователь- 
ныя  усилія  ему  самому  надлежитъ  совершить 
надъ  собою  въ  ряду  ближайшихъ  поколѣній, 
дабы  установить  гармоничное  равновѣсіе  между 
туманными  своими  идейными  стремленіями  и  тре- 
бованіями,  предъявляемыми  правдою  жизни  къ 
альфѣ  и  омегѣ  всякой  общественности,  къ  корен- 
ной ея  ячейкѣ — личности. 

На  Западѣ, — гдѣ  идея  государственности  сло- 
жилась прочно  и  незыблемо,  съ  легкой  руки  Ге- 


геля,  пытавшегося  въ  оппортунистическихъ  цѣ- 
ляхъ  прусской  политики  философски  обосновать 
законами  разума  реальную  дѣйствительность, — 
въ  дальнѣйшей  эволюціи  философскаго  мышле- 
нія  возникло  обоготвореніе  личнаго  эгоизма.  Пред- 
ставителемъ  этого  направленія  явился  столь  по- 
пулярный въ  передовыхъ  русскихъ  кружкахъ 
Максъ  Штирнеръ  и,  какъ  прямое  его  продол- 
женіе,  —  Фр.  Нитцше  съ  его  преклоненіемъ 
предъ  личностью  и  идеаломъ  «сверхъ-чело- 
вѣка>,  не  признающаго  никакихъ  категориче- 
окихъ  императивовъ  помимо  собственныхъ  про- 
изволеній. 

Еще  съ  40-хъ  годовъ  русскіе  культурные  люди, 
въ  поискахъ  за  истиною,  съ  особеннымъ  увле- 
ченіемъ  посѣщали  для  научныхъ  занятій  Бер- 
линъ,  Гёттингенъ,  Гейдельбергъ  и  иные  центры 
германской  учености.  Если  въ  результат*  этихъ 
паломничествъ  умственная  уравновѣшенность  да- 
вала Россіи  Рѣдкиныхъ,  Мейеровъ,  Ренненкамп- 
фовъ,  Богородскихъ,  Тургеневыхъ, — то  бблыпая 
страстность  темперамента  порождала  Герценовъ 
и  Бакуниныхъ,  а  заурядные  русскіе  интелли- 
генты, вскормленные  въ  чуждыхъ  имъ  сложныхъ 
условіяхъ  западно-европейскаго  быта,  давали 
массу  воодушевленныхъ  наилучшими  намѣре- 
ніями  людей,  Изживавшихъ  на  родинѣ  трагизмъ 
безпочвенности  (по  образцу  литературныхъ  ти- 
повъ  Лаврецкаго,  Райскаго  и  т.  п.). 

Съ  меньшею  законченностью  то  же  явленіе 
проходить  красною  нитью  чрезъ  всю  исторію 
русской  культуры  за  послѣднее  пятидесятилѣ- 
тіе.  Въ  то  время,  какъ  отдѣльныя  личности, 
выходившія  изъ  низшихъ  слоевъ  общества,  учив- 
шіяся  <  чему-нибудь  и  какъ-нибудь»  и  добивав- 
шіяся  образованія,  съ  трудомъ  пробивали  себѣ 
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пути  на  житейскомъ  поприщѣ  и  проникались 
ненавистью  ко  всему  существующему  укладу, 
потому  что  ихъ  заслуги  недостаточно  возна- 
граждались, стоявшая  наверху  «соль  земли », 
т.  е.  молодежь,  обезпеченная  въ  своемъ  суще- 
ствованіи  помѣстнымъ  укладомъ,  унаслѣдован- 
ными  капиталами  и  надеждами  на  двадцатое 
число,  строила,  по  завѣтамъ  Лаврецкихъ  и  Рай- 
скихъ,  отвлеченное  свое  міросозерцаніе  по  модг 
нымъ  «послѣднимъ  словамъ»  науки  и  по  отрица- 
тельно-критическимъ  статьямъ  толстыхъ  жур- 
наловъ. 

А  такъ  какъ  мы,  русскіе,  по  сей  еще  часъ  не  мо- 
жемъ  отдѣлаться  отъ  барской  лѣни  и  иныхъ 
дурныхъ  иривычекъ,  прочно  установившихся  еще 
за  эпоху  крѣпостного  права,  то  даже  люди,  нѣ- 
когда  отвѣдавшіе  науки,  охотно  успокаиваются 
на  дальнѣйшемъ  ознакомленіи  съ  наукою  и 
общественными  фактами  изъ  вторыхъ  и  треть- 
ихъ  рукъ.  Они  съ  чужого  голоса,  на  вѣру,  вторятъ 
всему,  чтд  бы  имъ  ни  преподносили  газеты  и 
журналы.  Нѣсколькимъ  поколѣніямъ  руководи- 
тели общественнаго  мнѣнія  твердили,  будто  все, 
что  ни  дѣлается  у  насъ — скверно,  зловредно  и  про- 
тиворѣчитъ  общественной  пользѣ,  все  самобыт- 
ное и  національное  подвергалось  глумленію. 
И  вотъ  всѣ  мы  смолоду,  роковымъ  образомъ, 
а  ргіогі  воспитываемъ  въ  себѣ  отрицаніе  къ  укла- 
ду русской  жизни  и  народности.  Благодаря  этому 
интеллигенты,  чуть-ли  не  повально,  съ  одной 
стороны,  носятся  съ  чуждыми  имъ  въ  сущно- 
сти и  мало  пригодными  идеалами,  заимствуе- 
мыми отъ  просвѣщенной  Европы,  а  съ  другой 
стороны,  вступая  на  любое  практическое  по- 
прище дѣятельности,  несутъ  съ  собою  отри- 
цаніе  родного  общественнаго  уклада  и,  сгущая 
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краски,  при  постигающихъ  болѣе  или  менѣе  каж- 
даго  незадачахъ  и  прорухахъ,  оправдывають 
себя  мыслью,— будто  являются  жертвами  поло- 
женія,  не  ими  созданнаго  и  не  отъ  нихъ  за- 
висящаго. 

Противорѣчіе  между  смутными,  безпочвен- 
ными  идеалами  и  суровыми  требованіями  реаль- 
ной дѣйствительности  и  порождаютъ  такой  Ъае- 
йішп  ѵйае,  что  люди  съ  пылкимъ  темперамен- 
томъ  порываютъ  со  всѣмъ  прошлымъ  и  бро- 
саются въ  отчаянныя  политическія  приключе- 
нія  (какъ  гвардеецъ  Бакунинъ,  каммергеръ  кн. 
Крапоткинъ,  аристократка  Перовская  и  др.),  а 
болѣе  заурядные  люди  занимаются  избраннымъ 
ими  же  самими  житейскимъ  дѣломъ,  спустя  рукава, 
валятъ  чрезъ  пень  колоду  службу  и  собствен- 
ный дѣла,  постепенно  утрачивая  способность  къ 
дисциплинѣ  и  контролю  своихъ  поступковъ  и 
намѣреній.  Кропотливое  трудолюбіе,  съ  какимъ 
любой  нѣмецъ,  французъ  или  англичанинъ  бодро 
несетъ  житейское  свое  ярмо,  представляется  на 
русскій  взглядъ  «пошлымъ  мѣщанствомъ»,  рус- 
скіе  интеллигенты  болѣютъ  всѣми  фибрами  души 
въ  потугахъ  теоретической  филантропіи,  сколь- 
зятъ  по  касательной — мимо  службы  и  практиче- 
ская дѣла,  тяготясь  будничными  пустяками  и 
ссылаясь  на  пресловутую  свободу  самоопредѣле- 
нія  личности. 

Поэтому-то  и  городскія  наши  управленія  пре- 
небрегаютъ  хозяйственными  заботами  и  безпре- 
дѣльно  топчутся  на  мѣстѣ  ва  обсужденіемъ  прин- 
ципіальныхъ  общихъ  мѣстъ;  процессы  по  бан- 
ковскимъ  и  акціонернымъ  злоупотребленіямъ  изо- 
бличаютъ  прославленныхъ  дѣльцовъ  въ  блажен- 
номъ  невѣдѣніи  азбуки  ввѣряемыхъ  ихъ  попе- 
ченію  интересовъ;  чиновники  небрежно  исполня- 
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